Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy SSR Kinga Sliwiriska-Buskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Koninie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B 0]
przeciwko W ‘ w K
o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia zmieniajgcego
w przedmiocie usuniecia brakéw pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego -
sygn. akt Tp 42/15

postanawia

usung¢ brak pytania prawnego z dnia 13 listopada 2015r. poprzez wyjasnienie, iz od
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na przedmiotowe pytanie prawne zalezy
dopuszczalnosé powédtha wytoczonego w sprawie na tle obowigzujgcych
przepisow Kodeksu pracy.

SSR Kinga Sliwinska-Buskiewicz

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 42 § 1 Kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i ptacy.
Zatem przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace znajdujg zastosowanie do
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy réwniez w zakresie roszczen
przystugujacych pracownikom w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy 0 prace przez pracodawce.

Natomiast w mysl art. 45 § 1 Kp pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nie okreSlony przystuguje roszczenie o uznanie

bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu — o



przywrécenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Tymczasem zgodnie z art. 50 § 3 Kp jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastgpito z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje
wylacznie odszkodowanie.

Powddka, bedgc osobg zatrudniong na podstawie umowy na czas okreslony,

wniesionym w przedmiotowej sprawie pozwem domagata sie wylgcznie uznania
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a po uptywie okresu wypowiedzenia -
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach. Natomiast powddka nie
domagata sie jedynego przystugujgcego jej w aktualnym stanie prawnym roszczenia,

czyli odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze z catg stanowczoscig nalezy podkreslié, iz
odpowiedZz Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne ma fundamentaine
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Gdyby bowiem Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu Sadu co do
niezgodnosci z Konstytucjg art. 50 § 3 Kp we wskazanym w pytaniu prawnym
zakresie, to powoddztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na brak mozliwosci
wystgpienia z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a po uptywie
okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.
Powédce, jako osobie zatrudnionej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, dochodzone przez nig roszczenia w ogole nie przystugujg w mysl art. 50 §
3 Kp, a zatem roszczenie jako nieprzewidziane przepisami prawa musiatoby
podlegac oddaleniu.

Natomiast gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat, iz faktycznie pominiecie w art. 50 § 3
Kp prawa zagdania przywr6cenia do pracy pracownika objetego ochrong
przedemerytalng wynikajgcg z art. 39 Kp, zatrudnionego na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, ktéremu wypowiedziano umowe 0 prace sprzecznie z
prawem — a w przedmiotowej sprawie warunki pracy i ptacy — jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to wbwczas tak zredagowane w
pozwie roszczenie mogtoby zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenql postanowienia.

inga Sliwinska-Buskiewicz
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