
Sygn. akt 

POSTANOWIENIE 

Dnia 3 grudnia 2015 r. 

Sąd Rejonowy w Koninie IV Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

w następującym składzie: 

Przewodniczący SSR Kinga Śliwińska-Buśkiewicz 

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Koninie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa B O 

p~~w~W wK 

o uznanie bezskuteczności wypowiedzenia zmieniającego 

w przedmiocie usunięcia braków pytania prawnego do Trybunału Konstytucyjnego

sygn. akt Tp 42/15 

postanawia 

usunąć brak pytania prawnego z dnia 13 listopada 2015r. poprzez wyjaśnienie, iż od 

odpowiedzi Trybunału Konstytucyjnego na przedmiotowe pytanie prawne zależy 

dopuszczalność powództwa wytoczonego w sprawie na tle obowiązujących 

przepisów Kodeksu pracy. 

SSR Kinga Śliwińska-Buśkiewicz 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 42 § 1 Kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o pracę stosuje się 

odpowiednio do wypowiedzenia wynikających z umowy warunków pracy i płacy. 

Zatem przepisy o wypowiedzeniu umowy o pracę znajdują zastosowanie do 

wypowiedzenia warunków pracy płacy również w zakresie roszczeń 

przysługujących pracownikom w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem 

wypowiedzenia umowy o pracę przez pracodawcę. 

Natomiast w myśl art. 45 § 1 Kp pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o 

pracę zawartej na czas nie określony przysługuje roszczenie o uznanie 

bezskuteczności wypowiedzenia, a jeżeli umowa uległa już rozwiązaniu - o 

l 



przywrócenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o 

odszkodowanie. Tymczasem zgodnie z art. 50 § 3 Kp jeżeli wypowiedzenie umowy o 

pracę zawartej na czas określony lub na czas wykonania określonej pracy nastąpiło z 

naruszeniem przepisów o wypowiadaniu tych umów, pracownikowi przysługuje 

wyłącznie odszkodowanie. 

Powódka, będąc osobą zatrudnioną na podstawie umowy na czas określony, 

wniesionym w przedmiotowej sprawie pozwem domagała się wyłącznie uznania 

bezskuteczności wypowiedzenia, a po upływie okresu wypowiedzenia -

przywrócenia do pracy na poprzednich warunkach. Natomiast powódka nie 

domagała się jedynego przysługującego jej w aktualnym stanie prawnym roszczenia, 

czyli odszkodowania. 

Mając powyższe na uwadze z całą stanowczością należy podkreślić, iż 

odpowiedź Trybunału Konstytucyjnego na pytanie prawne ma fundamentalne 

znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. 

Gdyby bowiem Trybunał Konstytucyjny nie podzielił poglądu Sądu co do 

niezgodności z Konstytucją art. 50 § 3 Kp we wskazanym w pytaniu prawnym 

zakresie, to powództwo winno zostać oddalone z uwagi na brak możliwości 

wystąpienia z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a po upływie 

okresu wypowiedzenia o przywrócenie do pracy na poprzednich warunkach. 

Powódce, jako osobie zatrudnionej na podstawie umowy o pracę zawartej na czas 

określony, dochodzone przez nią roszczenia w ogóle nie przysługują w myśl art. 50 § 

3 Kp, a zatem roszczenie jako nieprzewidziane przepisami prawa musiałoby 

podlegać oddaleniu. 

Natomiast gdyby Trybunał Konstytucyjny uznał, iż faktycznie pominięcie w art. 50 § 3 

Kp prawa żądania przywrócenia do pracy pracownika objętego ochroną 

przedemerytalną wynikającą z art. 39 Kp, zatrudnionego na podstawie umowy o 

pracę na czas określony, któremu wypowiedziano umowę o pracę sprzecznie z 

prawem - a w przedmiotowej sprawie warunki pracy i płacy -jest niezgodny z art. 2 

oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to wówczas tak zredagowane w 

pozwie roszczenie mogłoby zostać uwzględnione. 

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia. 

Śliwińska-Buśkiewicz 
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