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Informuje, ze w dniu 12 marca 2014 r. dorgczono mi prawomocny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia  stycznia 2014 r. sygn. akt w przedmiocie
odmowy wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za urlop dodatkowy, o ktérym mowa w art. 97 ust. 2
ustawy o ABW. Majac na wzgledzie moc wiazaca prawomocnego wyroku NSA skarzacy ponownie
wnosi, aby skutek wyroku Trybunatu dotyczyt takze ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
urlop dodatkowy ze wzgledu na moc wiazaca orzeczenia NSA z dnia  stycznia 2014 r. o sygn.

Zawezenie zakresu kontroli ze wzgledow czysto przedmiotowych wystepujacych na
tle niniejszej sprawy byloby niezrozumiale i miatoby niekorzystne skutki z punktu widzenia
spojnosci  systemu prawa. Koniecznos¢ ewentualnego drugiego postepowania kontrolnego
obejmujacego zakres ekwiwalentu za urlop dodatkowy tych samych przepisow — przy
uwzglednieniu faktu, ze wynik bylby w zasadzie jednakowy jest rOwniez zgodne z postulatami
ekonomii procesowej.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze =zm.) orzeczenie prawomocne sadu
administracyjnego wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe.

Jednoczesnie informuje, ze ustosunkowujac si¢ do wnioskoéw 1 argumentacji przedstawionej
przez Sejm RP i Prokuratora Generalnego, skarzacy pismem z dnia 3 marca 2014 roku wyjasnil
motywy wniesienia skargi konstytucyjnej oraz drobiazgowo uzasadni#t podniesione juz argumenty
za niekonstytucyjnos$cia zaskarzonego rozwigzania.

W demokratycznym panstwie opartym na rzadach prawa Srodki sankcyjne o charakterze
represji ekonomicznej nie moga shuzy¢ karaniu oséb uznawanych przez ustawodawce za ,,winne”,
bowiem narusza to spojnos¢ systemu prawnego RP, gdyz $ciganie sprawcow przestepstw jest
zadaniem oskarzycieli publicznych poshugujacych sie¢ prawem karnym, natomiast naruszenie
obowiazkéw pracowniczych podlega postgpowaniu o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
W zwiazku z przestgpstwami lub wystepkami dyscyplinarnymi stwierdzonymi w odrebnych
postepowaniach uzasadnione jest wOwczas rozwazenie ograniczenia prawa do odprawy, nie za$
poprzez karanie przez ustawodawce. Nadmieni¢ tylko nalezy, ustawodawca preferuje najciezsze
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naruszenie dyscypliny pracowniczej, bowiem funkcjonariusze zwalniani otrzymuja 50% odprawy,
w ,lzejszych” przypadkach zwolnienia ze stuzby otrzymuja 100% odprawy. Na tym polu do
czynienia mamy ze szczegOlnie razacym naruszeniem zasady rownej dla wszystkich ochrony
prawnej odprawy jako innego prawa majatkowego, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2 w zwiazku z art.
2 Konstytucji. Na tle niniejszej sprawy przyjete przez ustawodawce preferencje w zakresie odprawy
w stosunku do podstaw zwolnienia z pracy(art. 60 ustawy o ABW) moga spowodowad,
iz funkcjonariusze bez ustalenia zdolnosci fizycznej lub psychicznej do stuzby, beda penié stuzbe
i do tego z bronig shuzbowa.

Zdaniem skarzacego, bledne jest stanowisko Sejmu odnosnie charakteru prawnego
odprawy, jednoczesnie jawnie godzi w zasade racjonalnego ustawodawcy, bowiem to wiasnie
ustawodawca zaliczyl odprawe do $wiadczen pienigznych (rozdziat 9 ustawy o ABW — uposazenie
i inne §wiadczenia pieniezne), natomiast gdyby ustawodawca chciat zaliczy¢ odprawe do §wiadczen
socjalnych to uregulowalby zasady jej przyznawania w przepisach art. 90 1 nastgpnych ustawy
o ABW. W niniejszej sprawie w stosunku do odprawy w szerszym znaczeniu mamy do czynienia
z ograniczeniem prawa do uzyskania wynagrodzenia z tytulu dlugoletniej shizby, tym samym
zaskarzony przepis narusza prawo do godziwego wynagrodzenia za pracg, bowiem powdd
ograniczenia jest nieistotny, gdyz czyn nie stanowi ani przestgpstwa ani naruszenia dyscypliny
warunkujacej wydalenie lub zasad etyki zawodowej. Zdaniem skarzacego, zmuszanie obywatela do
okreSlania swojego stanu zdrowia, pod grozba represji ekonomicznej stanowi naruszenie prawa do
godnoéci cztowieka, o ktorym mowa w art. 30 w zwiazku z art. 32 ust. 2 zd. 2 Konstytucji.

Skarzacy ponownie podnosi, ze w niniejszej sprawie prawidlowe byloby zaskarzenie
przepisu nowelizujacego art. 128 ustawy o ABW w zakresie wprowadzenia w 2006 roku nowej
sankcji, jednakze uczyni¢ tego nie mozna, bowiem w 2006 roku przepis art. 128 ustawy o ABW
nie byl nowelizowany poprzez jego uchwalenie przez parlament pomimo, ze w tym przepisie od
2006 roku pojawita si¢ nowa sankcja(represja ekonomiczna) w stosunku do grupy funkcjonariuszy.
Ustawodawca, bowiem uregulowal w 2006 roku nowelizacj¢ w sposdb niedopuszczalny
konstytucyjnie, gdyz dawny przepis art. 128 ustawy o ABW w 2006 roku zastapiono nowym
brzmieniem, nie wskazujac w nim dokonanej zmiany, tym bardziej, iz zmiana zakresu przepisu -
przy tym samym brzmieniu - dotyczyla wprowadzenia nowej sankcji(represji ekonomicznej).
W sytuacji, gdy do roku 2006 przepis art. 128 w zwiazku z art. 123 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW
przyznawal skarzacemu prawo do odprawy, podstawe skargi konstytucyjnej stanowi zarzut
ograniczenia przez ustawodawce w calo$ci tego prawa z naruszeniem zasady réwnej ochrony praw
majatkowych. Wbrew opinii Sejmu, zaskarzona regulacja art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW nie
tworzy prawa do odprawy, bowiem sama konstrukcja — sformutowanie przepisu (,,otrzymuje”,
»otrzymuje wylacznie 50%” — ust. 2 art. 128) wskazuje na to, ze po pierwsze odnosi si¢ do praw,
ktore powstaly niezaleznie od tej regulacji, po drugie jest to przepis umozliwiajacy skorzystanie z
nabytego prawa. Zatem w stosunku do odprawy mamy do czynienia z prawem nabytym, ktorego
ograniczenie zostalo dokonane w zaskarzonej regulacji. Wprawdze konstytucyjna ochrona
odprawy, jako innego prawa majatkowego nie ma charakteru absolutnego, jednakze dokonane przez
ustawodawce ograniczenie prawa w caloSci przekroczylo dopuszczalne warunki przewidziane w
Konstytucji (art. 2, art. 31 ust. 3 i1 art. 64 ust. 2 Konstytucji) tj. na podstawie ustawy i z
poszanowaniem zasad roéwnosci oraz proporcjonalnosci. Ograniczenie odprawy nie spelnia
kryterium konstytucyjnej proporcjonalnosci, bowiem dokonane w 2006 roku wydzielenie grupy
funkcjonariuszy ze wzgledu na odmowe okreslenia swojego stanu zdrowia nie jest konieczne w
panstwie demokratycznym dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz wolnosci i praw

innych osob. Nieuzasadnione warunkami stuzby(pracy) zmuszanie do stawiennictwa przed komisja
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lekarska w celu okreSlenia swojego stanu zdrowia, zamiast ustalenia zdolnosci do stuzby stanowi
razace naruszenie prawa do godnosci czlowieka, o ktorym mowa w art. 30 Konstytucji,
jednoczesénie w razacy sposob zostata naruszona kardynalna wolnos¢ konstytucyjna, o ktorej mowa
w art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym oraz uwzgledmiajac zarzut braku
ustawowego ograniczania odprawy - innego prawa majqtkowego jako prawa konstytucyjnego,
o ktorym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, bowiem ograniczenie odprawy jako prawa
konstytucyjnie chronionego dokonuje si¢ poprzez wnioskowanie a contrario - stanowi to juz
wystarczajacg podstawe do zdjecia z obiegu prawnego przepisu art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW
w catoSci (art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji). Zakwestionowane
w niniejszej sprawie przepisy prawne nie zapewniaja spdjnosci sytemu prawnego RP, bowiem
w rzeczywistosci tworzg one jedynie szkielet przyszlej instytucji, gdyz ze wzgledu na jawne braki
w uregulowaniach ustawowych okreslenia jego stanu zdrowia nie spelniaja nawet wymogow
wilasciwych dla standardu zwyklej poprawnoéci legislacyjnej, chociaz - jako represyjne winny
realizowa¢ wymogi wiasciwe dla standardu podwyzszonego. Trudno jest tez stwierdzi¢ dlaczego
ustawodawca podejmujac decyzje prawotworcza uzyt zwrotu zostal skierowany w celu okreslenia
Jjego stanu zdrowia, gdy tymczasem przepisy prawa materialnego zawarte w ustawie o0 ABW oraz
w ustawach wszystkich stuzb mundurowych pozwalajg na skierowanie do komisji resortowej ze
wzgledu na ustalenie zdolnosci do stutby. Wbrew stanowisku Sejmu nie moze by¢ z punktu
widzenia elementarnych zasad sprawiedliwosdci 1 regul poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucii)
utrzymywany w systemie prawa mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa do
powolywania si¢ na mozliwo$¢ podjecia badan orzeczniczych przed komisja swojego stanu
zdrowia, gdy nie wydano w tym zakresie przepisoOw prawa materialnego.

W skardze konstytucyjnej skarzacy podnidst, ze zaskarzona regulacja ,,pozbawia” praw do
wszystkich swiadczen pienigznych, o ktérych mowa w art. 128 ustawy o ABW w tym odprawy
jednoczesnie wskazujac, iz te prawa na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji podlegaja
konstytucyjnej ochronie jako ,inne prawa majatkowe” (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Ustawodawca
wbrew postanowieniom art. 31 ust. 3 Konstytucjt dokonal ograniczenia praw do $wiadczen
pienieznych w tym odprawy, jako prawa konstytucyjnie chronionego poprzez wnioskowanie a
contrario - stanowi to juz wystarczajaca podstawe do zdjecia z obiegu prawnego przepisu art. 128
ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW w catosci (art. 2 1 art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji).
Zdaniem skarzacego nie mozna ustali¢ logicznych przestanek o jaki interes publiczny chodzio
ustawodawcy, tj. o powdd dla ktorego ustawodawca zastosowal represje ekonomiczng w stosunku
do grupy funkcjonariuszy niepoddajacych si¢ badaniu swojego staniu zdrowia, gdy tymczasem
interesem nadrzednym wszystkich shizb mundurowych jest ustalenie przez komisje zdolnosci
fizycznej i psychicznej do stuzby. Ustawodawca ,,wprowadzajac” nowelizacje w 2006 roku do art.
128 ustawy o ABW ograniczyt prawa do §wiadczen pienieznych w stosunku do ,losowo” wybranej
grupy funkcjonariuszy, zatem zakwestionowane przepisy ustawy o ABW sa niezgodne z art. 64
ust. 2 Konstytucji w ten sposob, ze ustawodawca wprowadzit niedopuszczalne zréznicowanie
ochrony praw majatkowych, poprzez zastosowanie represji ekonomicznej do przypadkowo
wybranej grupy funkcjonariuszy.

Naruszona przez ustawodawcg w 2006 roku zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji w plaszczyznie podmiotowej oznacza, ze w niniejszej sprawie
naruszono zakaz nieusprawiedliwionej intensywnosci ochrony pomigdzy podmiotami. Ceche
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relewantna posiadaja te podmioty (funkcjonariusze ABW), ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby(ust. 1
art. 128 ustawy o ABW). Naruszenie zasady rownej dla wszystkich podmiotéw ochrony odprawy
jako innego prawa majatkowego skarzacy upatruje w tym, Zze z jednej strony ustawodawca preferuje
funkcjonariuszy niestawiajacych si¢ przed komisja w celu ustalenia stanu zdolnosci do stuzby,
natomiast z drugiej strony na gruncie zwolnien ze sluzby z powodu naruszen obowiazkéw
pracowniczych ustawodawca bezzasadnie faworyzuje funkcjonariuszy wydalonych dyscyplinarnie
ze stuzby (50% odprawy) i funkcjonariuszy zwolnionych za niewywiqzywanie si¢ z obowigzkow
stuzbowych w okresie odbywania stuzby stafej - art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o ABW — otrzymuja
100% odprawy. Podnie$¢ nalezy, ze czyn za ktéry nie otrzymuja oni odprawy nie stanowi
przestepstwa lub naruszenia dyscypliny pracowniczej  warunkujacej wydalenie ze stuzby.
W tej sytuacji preferowanie funkcjonariuszy niestawiajacych si¢ przed komisja w celu ustalenia
zdolnosci do stuzby kosztem grupy funkcjonariuszy niestawiajacych si¢ w celu okreslenia stanu
zdrowia - jako wartosci konstytucyjnie chronionej — godnos¢ czlowieka art. 30 Konstytucji -
stanowi dyskryminowanie tych ostatnich i godzi w konstytucyjne standardy ochrony prawa
wlasnosci — inne prawa majatkowe prowadzac do naruszenia powolanej w skardze kardynainej
wolnosci konstytucyjnej — art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji. Zakwestionowane rozwigzanie od 2006
roku wprowadzajace nowa sankcje (nieprzyjete ustawa zmieniajaca) prowadzi do konkluzji
o nieproporcjonalnosci podjetych krokéw do zamierzonego celu.

Zaden interes spoleczny lub gospodarczy nie przemawia za wprowadzonym
zrbznicowaniem, jak rOwniez zadne inne zasady, wartosci czy normy konstytucyjne nie uzasadniaja
przyjetego kryterium roznicowania, tym bardziej, ze w projekcie nowelizacji ustawy o ABW nie
uzasadniono zaproponowanego zréznicowania potrzeba realizacji waznego interesu publicznego.
Stanowisko Sejmu opiera si¢ na blednych zalozeniach, iz po pierwsze, ze z roéwnej dla wszystkich
ochronie prawnej nie wynika dla ustawodawcy obowiazek réwnego traktowania, nie tylko gdy
ogranicza on prawa, ale takze gdy przyznaje prawa oraz po drugie, ze pomioty, ktoérym ,,przyznaje”
prawo do odprawy stanowia odr¢bna klase (jednoznaczna tres¢ ust. 1 art. 128 ustawy o ABW).
Zdaniem skarzacego wystgpila niczym nie uzasadniona dyferencjacja podmiotow prawa w oparciu
0 kryterium przedmiotowe, ktOrym jest podstawa zwolnienia ze sluzby. Na tle niniejszej sprawy
ustawodawca, zatem uprzywilejowuje przynajmniej dwie grupy funkcjonariuszy: po pierwsze ze
wzgledu na cel skierowania do komisji tj. faworyzuje ,ustalenie zdolnosci do stuzby” wobec
»okreslenie jego stanu zdrowia”. Po drugie, preferuje grupe funkcjonariuszy zwolnionych ze
wzgledu na wystepki dyscyplinarne tj. art. 60 ust. 1 pkt 3 oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o ABW.
Zaskarzonej regulacji ustawodawca zrownal funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 60 ust.
2 pkt 7 ustawy o ABW w prawie do odprawy z funkcjonariuszami zwolnionymi za popetnienie
przestgpstwa w sluzbie w tym defraudacji znacznych $rodkéw pienigznych. Ustawodawca
wprowadzit nieproporcjonalne ograniczenia, przyjmujace cechy siegnigcia do konstrukcji
odpowiedzialnoSci zbiorowe] opartej o zasade domniemania winy. Przyjete szczegblowe
rozwigzania nie maja cech odebrania przywilejow, lecz bardziej przypominaja instrumenty
zmierzajace do odplaty(represji ekonomicznej).

Ponadto przyjete przez ustawodawce zroznicowanie moze byC przyczyna negatywnych
postaw funkcjonariuszy ABW i AW spowodowanych brakiem sankcji za niestawiennictwo przed
komisja w celu ustalenia zdolnoSci do shuzby, a wigc interesu nadrzednego kazdej stuzby
mundurowej. Przyjete przez ustawodawce preferencie w zakresie odprawy w stosunku do podstaw
zwolnienia z pracy(art. 60 ustawy o ABW) moga spowodowa¢, iz funkcjonariusze bez ustalenia
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zdolnosci fizycznej lub psychicznej do stuzby, beds pelni¢ sluzbe 1 do tego z bronig stuzbowa.
Zatem najdalej idace zastrzezenia powstaja w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie o spelnienie
wymogu proporcjonalnosci powzietych krokéw w stosunku do zamierzonego celu. Celem ustawy
bylo bowiem odebranie nienaleznych przywilejow funkcjonariuszom niestawiajacych si¢ przed
komisja lekarska w celu okreslenia jego stanu zdrowia z jednoczesnym preferowaniem
funkcjonariuszy odmawiajacych ustalenia zdolnoSci do shuzby. Jednak wobec przyjetego sposobu
ograniczenia w cato$ci wobec pierwszej grupy funkcjonariuszy, to jest wobec pozostawienia catosci
odprawy w stosunku do funkcjonariuszy niestawiajacych si¢ przed komisja w celu ustalenia
zdolnosci do stuzby trudno jest méwi¢ o spelnieniu wymogow zasady proporcjonalnosci, bowiem
nie wystepuje tutaj konieczno$é, zasadno§¢ i proporcjonalno$¢ krokdéw powzigtych wobec
zamierzonego celu ustawodawcy.

Jedynie na marginesie, abstrahujac od powyzszych rozwazan, skarzacy pragnie zauwazyc,
iz akceptacja stanowiska Sejmu spowoduje, ze ustawodawca zastosowal za jeden czyn klika
sankcji: zwolnienia z pracy oraz  ,nieprzyznania” odprawy 1 ,nieprzyznania” nabytego
konstytucyjnego prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za urlop dodatkowy gwarantowanego w
sposob bezwarunkowy, , nieprzyznania” $wiadczen pienigznych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1
pkt 3-5 ustawy o ABW, jednocze$nie za ten sam czyn i przy tych samych przestankach ,,przyznaje”
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ze wzgledu na brak celu wprowadzenia zaskarzonego
uregulowania lub watpliwos¢ czy ustawodawca faktycznie mial zamiar je wprowadzi¢ (poprzez
Shieprzyjecie” ustawa zmieniajaca) wydaje si¢ iz istmieja uzasadnione przypuszczenia,
ze zakwestionowane uregulowanie ma mato wspolnego z zasada racjonalnego ustawodawcy.

Argumentem dodatkowym za orzeczeniem niegodnosci art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW
z art. 66 ust. 2 Konstytucji moze by¢ rowniez fakt, ze w $wietle tzw. powszechnego prawa pracy
(ustalonego w kodeksie pracy) dla prawa do ekwiwalentu za mewykorzystany urlop nie ma
znaczenia tryb rozwigzania lub przyczyna wygasniecia stosunku pracy, bowiem urlopy
wypoczynkowe ,nie pelnia roli dyscyplinujacej” (tak: AM. Swiatkowski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2006 1., s. 693)".

Wykonano w 5-clu egz.

Zatgeznik: odpis wyroku NSA o syg.

! Tak samo t.. Pisarczyk [w: Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX 2011, komentarz do art. 171 k.p.:

Nie ma natomiast znaczenia przyczyna ustania zatrudnienia. Uprawnionym do ekwiwalentu jest wigc réwniez pracownik, ktérego
stosunek pracy zostaf rozwigzany bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych (art. 52 § 1) albe wygast na skutek przewidzianej w art.
66 § 1 trzymiesigcznej nieobecnosci w pracy spowodowanej tymczasowym aresztowaniem (uchwafa SN z dnia 18 lutego 1976 r., | PZP
51/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 160). Podnie$¢ nalezy, Ze zakres stosowania § 1 nie zostat ograniczony jedynie do minimalnej
gwarantowane/ przez prawo europejskie czesci urlopu (odpowiadajacej 4 fygodniom), ale obejmuje caly przyslugujacy pracownikowi
wymiar urlopu wypoczynkowego, oraz A. Wypych-Zywicka [w:] Kodeks pracy z komentarzem, U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina,
W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, 2004 r., komentarz do art. 171 k.p.. Spos6b ustania stosunku pracy nie ma Zadnego
wplywu na prawo do niego. Przysiuguje on pracownikowi bez wzgledu na to, czy nastapito rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, bez wypowledzenia - z winy i bez winy pracownika, za porozumieniem stron, czy tez przez wygasnigcie stosunku
pracy. Podobnie rzecz przedstawia si¢ przy ekwiwalencie za urlop bieZzgcy. Prawo do niego nie jest uzaleznione od sposobu ustania
stosunku pracy. W konsekwencji pracownik, z kiérym umowa o prace wygasta wskutek trzymiesigcznej nieobecno$ci w pracy
spowodowanej tymoczasowym aresztowaniem (art. 66 § 1 k.p.), nie traci prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany uriop
wypoczynkowy przystugujgcy mu w roku, w ktérym nastapifo wygasniecie stosunku pracy (uchw. SN z 18.02,1976 r., | PZP 51/75, OSN
1976/7-8/160).
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