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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z
dnia 21 czerwca 2013 r., czy:

1) art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r., poz. 933 ze zm.), jest zgodny z art.
22 w zwiazku z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie podstawowych
przepisow porzadkowych zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. z 2012 r., poz. 1023), jest
zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r., poz. 933 ze zm.) jest zgodny z art.



2 oraz nie jest niezgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2)§ 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie
podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1023) jest zgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz z art.
2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Pytanie prawne zostalo skierowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (dalej: Sad Rejonowy lub Sad
pytajacy) rozpoznawat sprawe P G. obwinionego o to, ze w dniu  stycznia
2013 r. na terenie portu lotniczego w W., wbrew zakazowi, prowadzit
dziatalno§¢ gospodarczg z zakresu ushig taxi, bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem, tj. o wykroczenie z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r., poz. 933 ze zm.) [dalej: Prawo
lotnicze] w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie
podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych 2z zapewnieniem
bezpieczenstwa 1 ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1023) [dalej: rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia
2012 r.].

W toku rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy powziat watpliwosci co do
zgodnosci przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego
z art. 22 w zw. z art. 20 1 art. 2 Konstytucji oraz przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. z art. 22 w zw. z

art. 20, art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy podnidst m.in., Ze obecne
~ brzmienie art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego odsyla do art. 83a ust. 1 tej
ustawy. Podstawa wydania przepisow porzadkowych, o ktérych mowa w art,
83a ust. 1 Prawa lotniczego, niemajacych rangi przepiséw powszechnie
obowiazujacych, jest art. 83a ust. 2 tej ustawy.

Zdaniem Sadu, watpliwosci, w zakresie formalnego aspektu ograniczenia
konstytucyjnie zagwarantowanej wolno§ci dziatalnosci gospodarczej, budzi
brzmienie art. 83a ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze, ktory wydaje sie byé
poprawny pod wzgledem wymagarn z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Do wytycznych
udzielonych odpowiednim organom nalezy wydanie odpowiednich przepisow
porzadkowych zwiqzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz
porzqdku na lotmisku, obowiqzujgce w stosunku do wszystkich 0séb
znajdujqcych sie na terenie lotniska, uwzgledniajgc warunki i wymagania
Sfunkcjonowania transportu lotniczego (uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 26 lipca 2013 r., uzupetniajacego braki formalne pytania
prawnego, str. 4). W ocenie Sadu, powstaje watpliwos¢, czy tak okreSlona
norma kompetencyjna umozliwia organom wiadzy publicznej ograniczenie
konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci gospodarczej, a tym samym, czy nie
narusza dyspozycji art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji. Sad pytajacy wskazat
przy tym, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza sig, co
prawda, mozliwo$¢ delegowania uprawnien przez ustawodawce w zakresie
ograniczenia wolnosci gospodarczej, jednak wyraznie stwierdza sig, iz w tym
zakresie istnieja bardziej rygorystyczne wymagania dotyczace komstruowania
takiej normy kompetencyjnej (tamze). W art. art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego
ustawodawca delegowat zas na organy wladzy wykonawczej mozliwo$¢ wydania
rozporzadzenia, w ktérym istotnie ograniczono wolno§¢ dziatalnosci
gospodarczej.

Sad pytajacy, odwohlujac si¢ do uzasadnienia wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r. o sygn. U. 7/00, podkredlil, ze



ustawowe odestanie unormowania pewnych kwestii do rozporzadzenia moze
by¢ wprawdzie zgodne z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej, ale — jezeli kwestie te
dotycza praw i wolno$ci jednostki — moze okaza¢ si¢ niezgodne z art. 22 i art.
31 ust. 3 Konstytucji Przepisy te silnej akcentuja bowiem koniecznos$¢ szerszego
unormowania rangi ustawowej i zawezaja pole regulacyjne pozostajace dla
rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, budzi tez watpliwosci, czy przepisy art. 210
ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego, ktore zezwalajq na
rekonstrukcje sankcji karnej za wykroczenie, sa prawidlowo sformutowane.
Przepis art. 83a ust. 2 tej ustawy upowaznia bowiem witasciwego ministra do
wydania, w trybie rozporzadzenia, jedynie podstawowych przepisow
porzadkowych. Ma zatem charakter ogo6lny, pomimo iz wystgpuje w
koniecznym zwiazku z art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego, bedacym
podstawa represji karnej w stosunku do obywateli. Obywatel powinien przy tym
znaé swoje dopuszczalne prawnie zachowania, szczegblnie w aspekcie
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Wedlug Sadu pytajacego, budzi
watpliwosci, czy tak ogdlnie sformutowany przepis art. 83a ust. 2 Prawa
lotniczego moze by¢ podstawa penalizowania czyndéw jednostek, a tym samym,
czy jest zgodny z art. 2 Konstytucji, w tym z zasada pewno$ci prawa 1 zasada
zaufania obywateli do panstwa.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z Konstytucja przepisu § 2 ust. 1
pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r., Sad
pytajacy stwierdzit m.in., ze przedmiotowy przepis ogranicza konstytucyjnie
zagwarantowana wolno§¢ dziatalnosci gospodarczej, gdyz wymaga spetnienia
dodatkowego warunku na jej prowadzenie w postaci uzyskania zgody
zarzadzajacego lotniskiem. Sad wskazat przy tym, ze jego watpliwo$ci budzi
daleko idaca ingerencja prawodawcy w wolnos¢ dziatalnoSci gospodarczej
polegajacej na przewozie osdb takséwka, wynikajaca z przepisu § 2 ust. 1 pkt 6

lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Zgodnie z
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art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie dziatalnosci gospodarczej powinno byé
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Oznacza to, ze powinno byé
proporcjonalne. W ocenie Sadu Rejonowego, przepis § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. za bardzo
ogranicza wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym konteks$cie Sad pytajacy powotat
sie na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2006 r.,
sygn. P 33/05, w ktérym Trybunat stwierdzit m.in., ze trudno uznaé, aby wymog
uzyskania zgody na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w postaci
Swiadczenia uslug przewozu osob miat bezposredni zwiazek z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotow i porzadku na lotnisku, a wigc jego wprowadzenie ma na
celu wypetnienie przez zarzadzajacego lotniskiem obowiazkdéw o charakterze
publicznoprawnym.

Wedlug Sadu pytajacego, przepis § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r., zakazujacy prowadzenia bez
zgody zarzadzajacego lotniskiem dziatalnosci gospodarczej, moze naruszaé
rowniez art. 2 Konstytucji, co ma by¢ zwigzane bezposrednio z zarzutem
naruszenia przez ten przepis konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Sad
uznal, ze, przewidziane w kwestionowanym przepisie, ograniczenie tak istotnej
sfery wolnoéci obywatela, jaka jest wolno§¢ dziatalno$ci gospodarczej, w
przypadku oséb prowadzacych dziatalnoS¢ przewozowa oraz inne rodzaje
dziatalno§ci niezagrazajace bezpoSrednio bezpieczenstwu 1 porzadkowi
publicznemu — moze by¢ niesprawiedliwe 1 nieshuszne. Przez to moze naruszac

wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji odnie$¢ nalezy sie do kwestii formalnych, zwiazanych

z zakresem 1 dopuszczalno$cia pytania prawnego w niniejszej sprawie.
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Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku zawierajacego
- odpowiedz na pytanie prawne jest uwarunkowane spetnieniem przestanek
okreslonych art. 193 Konstytucji oraz w, powtarzajacym jego tre$¢, art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.). Pytanie prawne musi zatem spetniaé przestanki: podmiotowa,
przedmiotowa oraz funkcjonalna.

W niniejszej sprawie pytanie prawne zostato zadane przez Sad 1 dotyczy
zgodnoSci przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia z Konstytucja, a tym samym
spetniona zostata przestanka podmiotowa i przedmiotowa.

Jezeli chodzi o przestanke funkcjonalna, to wystapienie z pytaniem
prawnym wigze sie z istnieniem $cistego zwiagzku powstalych watpliwosci, co
do konstytucyjnos$ci aktu normatywnego, z konkretng sprawa zawista przed
sadem, na gruncie ktdérej pojawita sie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
przepisu majacego zastosowanic w tej sprawie. Wiaze sig¢ z tym konieczno$é
wykazania przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym zalezno$ci miedzy
odpowiedzia na to pytanie a rozstrzygnieciem sprawy, na ktorej tle powstata
watpliwo§¢ natury konstytucyjnej (vide - postanowienia Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
57 czy 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144
oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P
29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). Oznacza to, ze rozstrzygniecie pytania
prawnego musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w toku ktorej pytanie to
zostato przedstawione. Przestanka ta jest wiec oparta na treSci wyrazonego w
kwestionowanym przepisie unormowania, a $ci$le] — na istnieniu mi¢dzy tym
unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawanej przez sad sprawy relacji
uzasadniajacej zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P.
13/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 68). Istnienie takiej zalezno$ci mozna przyjaé



wtedy, gdy ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego — moca
orzeczenia Trybunalu — kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu wywrze
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne.

Jak juz wczesniej wskazano, zawista przed Sadem pytajacym sprawa, w
zwiazku z ktdra przedstawione zostato pytanie prawne, dotyczy rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa
lotniczego, polegajace na wykonywaniu na terenie lotniska dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu osob taksowka bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem, tj. naruszeniu zakazu okreSlonego w §2 wust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrzesnia 2012 1.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt Sa Prawa lotniczego stanowi:

Art. 210. 1. Kto:

(...)

Sa) wbrew obowiqzkowi okreslonemu w art. 83a ust. 1 ustawy nie stosuje
sie do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzqdkowych wydanych na

podstawie art. 83a ust. 2 obowiqzujqcych na lotnisku,

(...)

— podlega karze grzywny.

Jak stanowi za$ art. 83a Prawa lotniczego:

Art. 83a. 1. Wszystkie osoby zmnajdujqce sie na terenie lotniska sq
obowiqzane do przestrzegania i stosowania sie do nakazdw i zakazéw zawartych
w przepisach porzqdkowych ustalonych przez zarzqdzajqcego tym lotniskiem,
wydanych na podstawie ust. 2.

2. Minister wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem wtasciwym do spraw finanséw
publicznych  okresli w drodze rozporzqdzenia, podstawowe przepisy
porzqdkowe zwiqzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz

porzadku na lotnisku, obowigzujgce w stosunku do wszystkich 0sob



znajdujqcych sie na terenie lotniska, uwzgledniajqc warunki i wymagania
Junkcjonowania transportu lotniczego.

Na podstawie art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 4 wrzesnia 2012 r., ktdrego przepis
§ 2 ust. 1 pkt 6 lit. b stanowi:

$ 2. 1. Na terenie lotniska zabrania sie:

(..
6) prowadzenia bez zgody zarzqdzajacego lotniskiem:
(...

b) dziatalnosci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej
dziatalnosci zarobkowej.

Sad pytajacy wykazal, ze migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem zawiste] przed sadem sprawy wystgpuje bezpoSrednia 1
merytoryczna, prawnie istotna zalezno$é. Wskazat bowiem, ze od odpowiedzi
na pytanie prawne uzalezniona jest odpowiedzialno§¢ obwinionego =za
wykroczenie, a ewentualne uznanie przez Trybunat Konstytucyjny
kwestionowanego przepisu za niezgodny z Konstytucja skutkowaé bedzie
uniewinnieniem obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu jako
niezawierajacego znamion wykroczenia.

Sad pytajacy spetnit zatem takze przestanke funkcjonalng wniesienia
pytania prawnego, pozwalajaca na jego rozpoznanie przez Trybunal

Konstytucyjny.

Z petitum 1 uzasadnienia pytania prawnego oraz pisma 1 postanowienia
uzupelniajacego pytanie prawne z dnia 26 lipca 2013 r. wynika, ze wzorcami
kontroli w niniejszej sprawie sa:

a) w odniesieniu do art. 210 ust. 1 pkt 5 a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa

lotniczego — art. 20 w zw. z art. 22 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie
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wyrazonych w nim zasad: przyzwoitej legislacji, pewno$ci prawa i ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

b) w odniesieniu do § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. — art. 20 w zw. z art. 22 1 art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji w zakresie wyrazonej w nim zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w pismie 1 postanowieniu z dnia 26
lipca 2012 r., uzupelniajacym braki formalne pytania prawnego, Sad pytajacy
jednoznacznie stwierdzit, ze, w odniesieniu do art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art.
83a ust. 2 Prawa lotniczego, nie wskazuje jako wzorca kontroli art. 31 ust. 3

Konstytucji (przepis ten wskazano jako wzorzec w pytaniu prawnym).

Zgodnie z art. 20 Konstytucji, spofeczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspdlpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego  Rzeczypospolitej  Polskiej. W  przepisie tym zostala
sformutowana zasada spolecznej gospodarki rynkowej, ktdra nadaje ksztatt
ustrojowi gospodarczemu Rzeczypospolitej i okreSla kierunek dazen panstwa
w tym zakresie, wskazujac na zasadnicze elementy spotecznej gospodarki
rynkowej: wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, wiasnos$¢ prywatna oraz dialog
i wspotprace partnero6w spotecznych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. K 8/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 72).

Jak stanowi za$§ art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Dotyczac wolnoSci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, sam tej wolno$ci nie ustanawia. Ustanawiaja ja przede wszystkim
art. 20 Konstytucji oraz — w spos6b uzupelniajacy i1 dotyczacy pewnych
wycinkow tej wolnoSci — inne normy konstytucyjne (m.in. art. 64 ust. 1 1 2 oraz

art. 65 ust. 1 Konstytucji).
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Przepis art. 22, uzupelniajac tre$¢ art. 20 Konstytucji, tworzy podstawy
ustroju gospodarczego Polski (vide — L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Liber, Warszawa 2000 r., str. 78, 79). Uzycie w art. 20 i art. 22 Konstytucji
zwrotu wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej $wiadczy wyraznie o tym, ze
przepisy te mozna uwazaé takze za podstawe prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej, a nie tylko 1 wylacznie za norm¢ prawa w znaczeniu
przedmiotowym 1 =zasade ustroju panstwa (vide — wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56 czy 14 grudnia 2004 r., sygn. K 25/03, OTK ZU ar
11/A72004, poz. 116).

Adresatami wolno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 1 art. 22
Konstytucji, sa osoby fizyczne i inne podmioty, ktore korzystaja z praw 1
wolnosci przystugujacych czlowiekowi i obywatelowi. Natomiast nie sa jej
adresatami panstwo i inne instytucje publiczne (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 maja 2001 r., sygn. K. 19/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 82; 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31; 18
lipca 2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82).

Wsrod  obowiazkéw panstwa, wynikajacych z zasady wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wyrdznia si¢ obowiazki pozytywne, polegajace na
zobowigzaniu panstwa do tworzenia materialnych warunkéw sprzyjajacych
realizacji wolno$ci gospodarczej, i negatywne, zakazujace wydawania aktdéw
prawnych sprzecznych z ta zasada.

Do cech wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy przede
wszystkim mozliwos¢ wyboru dziatalnoSci gospodarczej. Drugg istotng cecha
wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest wolno§¢ prowadzenia
i wykonywania tej dziatalno$ci niezaktocone] nieusprawiedliwionymi
i nadmiernymi dziataniami organdéw wiadzy publicznej. Wolno§¢ dziatalnosci
gospodarczej (wolno$¢ gospodarcza) obgjmuje nie tylko mozliwosé

podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci, ktorej zasadniczym celem jest
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osiagniecie zysku, ale takze mozliwo§¢ podejmowania decyzji gospodarczych,
w tym przede wszystkim wyboru przedmiotu dziatalnosci i prawnych form ich
realizacji.

Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego, o czym §wiadczy cytowane brzmienie art. 22 Konstytucji. Przepis
ten okresla formalne i materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. W plaszczyznie materialnej] wymaga, aby ograniczenia te
znajdowaly uzasadnienie w waznym interesie publicznym, a w plaszczyznie
formalnej — aby byty wprowadzone tylko w drodze ustawy. Z, art. 22 Konstytucji
wynika zakaz ograniczania wolnoSci dziatalnosci gospodarczej w sposdb z nim
sprzeczny lub niezgodny z wymienionymi w nim warunkami. W przypadku
konstytucyjnej ochrony zasady wolnosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
wystepuje przy tym szeroki katalog konstytucyjnych przestanek pozwalajacych
ustawodawcy na ingerencje, tzn. na ograniczenia tej zasady (vide — wyrok
Trybunat Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 18 oraz przytoczone tam wczesnigjsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przepis ten okreSla
przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Ograniczenia takie
moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i
praw innych o0sdb. Nie mogg naruszaé istoty tych wolnosci i praw, ktore
ograniczaja.

Ze sformutowanej w tym przepisie Konstytucji zasady proporcjonalno$ci
wyprowadza sie trzy powiazane miedzy soba obowigzki prawodawcy:
1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest zwiazana, 2) nakaz ksztattowania danej

regulacji w sposdb zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych skutkow (celow),
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3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami,
wzglednie niedogodno$ciami  wynikajacymi z niej dla  obywateli
(proporcjonalno$é sensu stricto) [vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22].

Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji,
w ktorej) mozna w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢, ze w ogdle doszlo do
ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci
lub prawa cztowieka i obywatela (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Uzupelnienia zasady proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy
poszukiwac réwniez w jej art. 22. Ocena waznosci interesu publicznego wymaga
bowiem osadzenia wagi tego interesu w proporcji do zamierzonego rezultatu, w
kontekScie konstytucyjnej aksjologii (vide — L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV, pod red. L. QGarlickiego,
Warszawa 2005 r., uwagi do art. 22, str. 15).

Wyjasniajac tresci normatywne art. 22 Konstytucji w powigzaniu z
treSciami normatywnymi art. 31 wust. 3 ustawy zasadniczej, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07 (OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 104), stwierdzil, ze wustawodawca musi zatem kazdorazowo
wykazaé, iz ogramiczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej stuzy ochronie
szczegolnie istotnego interesu publicznego. Koniecznosé ograniczenia tef
wolnosci jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sq zgodne z zasadq
proporcjonalnosci, a wiec: zastosowane srodki prowadzq do zamierzonych
celéw, sq niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sq powiqzane, skutki
ograniczen sq proporcjonalne do ciezarow naktadanych na obywatela. Z zasady
proporcjonalnosci wynika wymdg doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci
lub praw, ktory stuzytby osiqgnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci. W pojeciu «ograniczenia koniecznegoy zawiera sig nie

tylko materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnosé
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stosowania Srodkow niezbednych dla zapewnienia respektowania owego
ograniczenia przez adresatow normy ograniczajqcej. Kazdy wypadek
koniecznosci ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sig w
klauzuli waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak
w zakresie owego waznego interesu publicznego mieszczq sie ponadto wartoSci
niewymienione w art. 31 wust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnosci  dziatalnosci  gospodarczej jest —
przynajmniej z punktu widzenia materialnoprawnych przésianek ograniczen —
szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do ktdrych odnosi sie art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Roéwniez w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09 (OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 74), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w klauzuli
waznego interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji, mieszcza
sig¢ rowniez przestanki materialnoprawne okre§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wspolne dla ograniczenia wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych, oraz
inne przestanki, uzasadnione przez ustawodawce na gruncie norm i warto$ci
konstytucyjnych jako przestanki waznego interesu publicznego. Zasada
proporcjonalnosci, zwigzana z materialnoprawnymi przestankami ograniczenia
wolnosci  dziatalno$ci  gospodarczej, okreSlona jest wigc treSciami
normatywnymi art. 31 ust. 3 oraz art. 22 Konstytucji. Natomiast wymogi
formalne ograniczenia wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, zwiazane z nakazem
ustawowej regulacji wspomnianego ograniczenia, okreSlone sa w art. 22
Konstytucji, ktéry stanowi lex specialis w stosunku do ogélnych regut
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw
ustanawianych #ylko w ustawie, okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podobny poglad wyrazit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09 (OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 81),
podkreslajac, iz ustawodawca, powohliyjac si¢ na inne przestanki

materialnoprawne niz te, ktore sa wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, musi
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takie przestanki uzasadni¢ przepisami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia
2011 r., sygn. P 26/09, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie
poszerzenie glebokosci ingerencji w konstytucyjng wolnosé prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zwiqzku z relacjq art. 22 Konstytucji do art. 31 ust.
3 Konstytucji. (...). W swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji cel regulacji powinien
znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii (por. wyrok TK z 26
kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71), za$ dopuszczalne
ograniczenie praw i wolnosci musi by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione, by w
konflikcie w szczegdlnoSci z zasada swobody dziatalnosci gospodarczej
rachunek aksjologiczny przewazat na jego korzysé (por. wyrok TK z 8 lipca
2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/4/2008, poz. 104) [OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 18]. Réwniez w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. K 22/09, Trybunat
przedstawit stanowisko, iz norme zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy
stosowal kumulatywnie z normami zamieszczonymi w przepisach dotyczqcych
poszczegolnych wolnosci i praw, ktére réwniez przewidujq proporcjonalne
ograniczenia tych wolnosci i praw, czyli art. 22 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (...)
[OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 74).

Jesli chodzi o zarzuty niezgodno$ci kwestionowanych regulacji z art. 2
Konstytucji, dotycza one naruszenia — wyrazonych w tej normie konstytucyjnej
— zasady przyzwoitej legislacji, zasady pewnosci prawa i zasady ochrony
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej.

O zasadzie przyzwoitej legislacji mowi si¢ jako o systemie Scisle ze sobq
powiqzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujqcych, jak nalezy
dokonywa¢ zmian w panstwie prawnym (K. Dziatlocha, T. Balasifski, Zasada
prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6).

W zasadzie przyzwoitej legislacji mieSci sie wymaganie okreSlono$ci
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przepiséw, ktore musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny 1
jasny. Wymdg jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepiséw zrozumiatych
dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwal moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia precyzja przepisu
powinna przejawia¢ si¢ w konkretnoSci naktadanych obowiazkéw i
przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalala na ich
wyegzekwowanie. Standard ten wymagany jest zwtaszcza gdy chodzi o ochrong
praw 1 wolnosSci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji
wobec obywatela (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia
2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 96 oraz 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 8). Poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisOw prawa w
sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych
oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z
zasada przyzwoitej legislacji byloby wigc wprowadzanie do obrotu prawnego
przepisow, ktdre tworzg regulacje prawnie niekonsekwentne i niedajace sig
wytlumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos¢ 1 ewentualna
zasadno§¢ wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢
wythimaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny 1 przypadkowy
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 lutego 2006 r., sygn. K
1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106 i 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 100).

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwiazany z =zasadami ochrony zaufania do panstwa 1

stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.
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Zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwang takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, da si¢ przedstawié
jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formulowania obietnic
bez pokrycia badz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych
obietnic [ub ustalonych regut postepowania, jako niedopuszczalno$¢ kreowania
organom panstwowym mozliwoéci naduzywania swojej pozycji wobec
obywatela. Zasada ta opiera sie na wymaganiu pewnoS$ci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w
oparciu 0 petng znajomosé przestanek dziatania organdéw pafstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Regulacje
prawne powinny w petni zaktadaé przewidywalno$¢ co do tego, w jakim stopniu
ich realizacja moze wpltywaé na uksztaltowanie pozycji prawne] jednostki w
poszczegdlnych  sytuacjach  prawnych (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 156; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/2008, OTK ZU Nr
9/A/2008, poz. 157; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 10
stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2).

Jesli chodzi o zasade sprawiedliwo$ci spotecznej w ujeciu art. 2 ustawy
zasadniczej, jest ona celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo
prawne. Nie jest demokratyczmym panstwem prawnym panstwo, ktore nie
realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako daqZenie do
zachowania réwnowagi w Stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obicktywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87). Nakaz realizacji zasad sprawiedliwoSci spoteczne] wiaze si¢ z

pojmowaniem panstwa jako dobra wspolnego oraz obowiazkiem solidarnosci
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jednostki z innymi (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez art. 210 ust. 1 pkt
5a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady przyzwoitej legislacji, z petitum 1 uzasadnienia pytania prawnego
wynika, iz Sad Rejonowy upatruje jej naruszenia w niedostatecznej okreSlonosci
kwestionowanego przepisu. Wiaze przy tym naruszenie przez kwestionowang
regulacje konstytucyjnego nakazu okre§lonoSci przepisow prawa z jej
niezgodnoscia z zasada pewno$ci prawa i ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W zwiazku z tym wskazal trzeba, ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz z zasady okreSlonoSci przepiséw prawa
karnego (represyjnego) nie wynika zakaz postugiwania si¢ przez ustawodawce
przepisami odsylajacymi czy tez blankietowymi (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 83). Zasada okreS§lonoéci regulacji z zakresu prawa represyjnego rozumiana
jest przy tym jako obowiazek wskazania w ustawie podstawowych znamion
czynu zabronionego w sposéb odpowiadajacy minimalnym wymogom precyzji.
Celem tego nakazu, skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi
normy prawnej mozliwosci orientowania si¢ na podstawie samego tylko
przepisu ustawowego co do zasadniczej treSci ustanowionego zakazu (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
lutego 2001 r., sygn. P. 2/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 32), nie rezygnujqc z
wymagania okreslenia wylqcznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych
przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjac, ze dopuszczalne jest

doprecyzowanie tych elementow w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z
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art. 92 konstytucji. (...) zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa,
konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata potrzebe odwotania
sie do rozporzadzen regulujqcych okreslonq sfere dziatalnosci, jest trudna do
wyobrazenia. Odestanie do aktéw wykonawczych umozliwia "dopasowanie
norm okreslajacych poszczegolne zakazy i nakazy do zmieniajqcych sie
stosunkow (np. gospodarczych, spotecznych, ekologicznych itp.) i wyposazenie
ich w jednolitq sankcje" (R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa,
todz 1995, s. 119). Akty nizszej rangi sq szybciej dostosowywane do
zmieniajqcych sie warunkéw spoteczno — gospodarczych, odzwierciedlajq
wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Pozwala to unikngé¢ czestych nowelizacji
ustawy, co stuzy stabilnosci prawa.

W wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 62), orzekajacym o zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji przepisu art. 54
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114), w
zakresie, w jakim przewiduje wymierzanie kary grzywny za naruszenie
przepisoOw porzadkowych, stanowionych przez organy stanowigce samorzadu
terytorialnego, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przepisy karne sg w
praktyce redagowane w rézny sposob. Obok przepiséw ustawowych, ktdre w
sposdb wyczerpujacy 1 precyzyjny okreSlaja wszystkie znamiona czynu
zabronionego, ustawodawca zamieszcza tzw. blankietowe przepisy karne.
Przepisy takie wskazuja czyn zabroniony, nie okre$lajac w sposob wyczerpujacy
jego znamion, ale w sposob wyrazny lub ukryty odsytajac do przepisow
zamieszczonych w innym akcie normatywnym. Trybunat stwierdzil, ze przepisy
blankietowe mogq odsylaé do przepisow roznej rangi. Obok przepiséw
odsylajqcych do ustaw mogq istnie¢ przepisy odsylajace do aktow
podustawowych. Po drugie, przepisy blankietowe rozniq sie zakresem odestania.
W przypadku szeregu przepisow zakres odestania obejmuje tylko niektore

znamiona czynu zabronionego, natomiast pozostate znamiona zostaly okreslone
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W przepisie zawierajqcym odestanie. Niektore przepisy blankietowe nie
okreslajq w ogdle znamion czynu zabromionego, a wszystkie jego elementy
zostajq okreslone w przepisach, do ktdrych odsyla przepis blankietowy. Tego
typu przepisy stanowiq tzw. blankiet zupeiny.

W orzecznictwie podnosi si¢ przy tym, Ze przepisy represyjne o
charakterze blankietowym powinny przede wszystkim respektowaé w zakresie
odestania katalog Zrdédet powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite]
Polskiej. Zakres odestania musi by¢ $ci$le dostosowany do wyznaczonych przez
Konstytucje granic kompetencji prawotworczych organéw wiadzy publiczne;.
Odestanie nie moze obejmowaé regulacji, ktére sa wprawdzie wydawane na
podstawie ustaw, jednak zakres udzielonych upowaznien ustawowych do ich
wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow normatywnych (vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05,
OTK ZU nr 7A/2006, poz. 83). Uznajac, ze norma prawnokarna moze mieé
charakter odsytajacy, wskazuje sig, iz niedopuszczalne jest niedoprecyzowanie
jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolno$¢ w jej
stosowaniu przez wlasciwe organy wihadzy publicznej czy tez penalizowanie
zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis okreSlone jako zabronione w
przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze bowiem stan niepewnoS$ci po stronie
jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i1 niedozwolonych, lecz réwniez
W Sposdb sprzeczny z konstytucyjng zasada panstwa prawa prowadzi¢ moze do
dowolnosci orzekania i w skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne
narzedzie nacisku aparatu pafistwowego na obywateli (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 97).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ zatem
dopuszczalnos¢ stosowania w regulacjach o charakterze represyjnym tzw.

blankietow zupelnych, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:
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~ moga by¢ one stosowane w wypadku zagrozen karami o stosunkowo
niewielkim stopniu dolegliwosci (a contrario bezwzglednie niedopuszczalne
jest postugiwanie si¢ blankietem zupelnym w wypadku przestgpstw);

— odestanie moze nastgpi¢ jedynie do przepiséw ustanowionych przez
organy posiadajace demokratyczng legitymacje opartg na powszechnych 1i
bezposrednich wyborach,

— ustawa powinna w sposob jednoznaczny wyrazi¢ swoja wolg penalizacji
zachowan zakazanych przez przepisy podustawowe, wydane na jej podstawie
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 lipca 2009 r., sygn. P
65/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114; 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, op.
cit.).

W przepisie art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego zostat okreSlony
podmiot czynu zabronionego (kazdy, kto wbrew obowiazkowi okreSlonemu w
art. 83a ust. 1 ustawy nie stosuje si¢ do nakazu lub zakazu) oraz rodzaj
wymierzanej za tenze czyn kary (grzywna). Zasady wymierzania tej kary zostaty
okreSlone w ustawie poprzez odwotlanie si¢, w art. 210 ust. 4 Prawa lotniczego
do przepiséw Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

W przepisie art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego okreslone zostaty
réwniez zasadnicze cechy czynu zabronionego, ktérymi sa:

— naruszenie zakazOw lub nakazéw okreSlonych w przepisach
porzadkowych wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 83a
ust. 2 Prawa lotniczego, obowiazujacych na terenie lotniska;

— naruszenie zakazow 1 nakazéw, ktorych obowiazek przestrzegania
wynika z art. 83a ust. 1 Prawa lotniczego.

Z tych wzgledow omawiany przepis nie ma charakteru blankietu
zupelnego.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego, okreslajac czyn
zabroniony polegajacy na niestosowaniu si¢ do nakazow lub zakazow zawartych

w przepisach porzadkowych, nie okresla jednak tych zakazéw lub nakazéw. Ma
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wigc w tym zakresie charakter przepisu blankietowego. Odsyla jednak do
przepisdw zawartych w innym akcie prawnym, tj. rozporzadzeniu Ministra
Transportu z dnia 4 wrzesnia 2012 r., wydanym na podstawie delegacji
ustawowej z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego. W rozporzadzeniu tym precyzyjnie
okreSlono za§ wspomniane nakazy 1 zakazy (w sprawie, na tle ktorej
sformutowano pytanie prawne, przepis § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. jednoznacznie okresla, ze chodzi
o zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem).

Konstrukcja art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego umozliwia zatem
wyrazne i jednoznaczne okreSlenie zakazOow i nakazéw, ktorych naruszenie jest
w nim penalizowane.

Kwestionowany przepis nie kreuje wiec sytuacji, w  ktorej
niedoprecyzowanie ktérego$ z elementdéw zawartej w nim normy pozwalatoby
na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlaSciwe organy wiadzy publicznej czy
tez penalizowanie zachowan, ktore nie zostaly expressis verbis okreSlone jako
zabronione w tymze przepisie. W szczegdlnosci nie prowadzi do dowolnosci
orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za okre§lone w nim zachowanie.
Nie stwarza tym samym stanu niepewno$ci po stronie jednostki co do zakresu
zachowan dozwolonych i niedozwolonych.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa
lotniczego odsyta do aktu normatywnego powszechnie obowiazujacego.
Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 4 wrzeSnia 2012 r., w ktérym
okreSlone zostaly nakazy i zakazy, ktérych naruszenie penalizowane jest w art.
210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego, jest aktem prawnym powszechnie
obowiazujacym w rozumieniu art. 87 Konstytucji.

Zgodnie bowiem z tym przepisem ustawy zasadniczej, zrédtami prawa

powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej sa Konstytucja,
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ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz — na
obszarze dziatania organow, ktdre je ustanowity — akty prawa miejscowego.

Jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, Sad pytajacy jako
przedmiot kontroli wskazat art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego w powiazaniu
z art. 83a ust. 2 tej ustawy.

Przepis 83a ust. 2 Prawa lotniczego jest dookreslony w dostatecznym
stopniu 1 nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. W zawartej w nim delegacji
ustawowe] w jednoznaczny sposdb okreslony zostal podmiot uprawniony do
wydania rozporzadzenia, przedmiot regulacji w drodze tegoz aktu
wykonawczego oraz wytyczne do jego wydania.

Odnoszac sie, w szczegodlnosci, do kwestii uzycia w art. 83a ust. 2 Prawa
lotniczego pojecia podstawowe przepisy porzqdkowe, podnie$é nalezy, ze nie
jest to pojecie niedookre$lone, ktére mogloby by¢ interpretowane jako
upowaznienie do wydania przepisdw porzadkowych na podstawie tegoz
przepisu przez inny organ, anizeli wlaSciwy minister, oraz w innym trybie,
anizeli rozporzadzenie bedace zrédtem powszechnie obowiazujacego prawa.

Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego
przewiduje odpowiedzialno§¢ za wykroczenia polegajace na naruszeniu
zakazow 1 nakazow tylko 1 wylacznie okreSlonych w przepisach porzadkowych
wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 tej ustawy, tj. w rozporzadzeniu Ministra
Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r.

W szczeg6lnosci, z regulacji zawartej w art. 210 ust.1 pkt 5a w zw. z art.
83a ust. 2 Prawa lotniczego nie wynika, aby dopuszczalne byto na jej podstawie
pociagniecie do odpowiedzialnoSci za naruszenia zakazu lub nakazu wydanego
samoistnie przez zarzadzajacego lotniskiem, tj. okreslonego w akcie bedacym
aktem ogodlnego stosowania prawa, a nie aktem o charakterze powszechnie
obowiazujacym.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze z brzmienia kwestionowanej regulacji

wynika jednoznacznie wola ustawodawcy penalizacji zachowan zakazanych
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przez przepisy podustawowe, zawarte w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego. OkreSlony w art. 210 ust.1 pkt 5a tej ustawy
czyn zabroniony jest wykroczeniem, za$ przewidziana za jego popelnienie kara
(samoistna grzywna) ma charakter sankcji typu umiarkowanego, o stosunkowo
niewielkim stopniu dolegliwosci. Przy tym przepis ten odwotuje si¢ do aktu
prawnego powszechnie obowiazujacego.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego, pomimo swego
blankietowego charakteru, spelnia wiec wymogi niezbedne do uznania go za
zgodny z Konstytucja, gdyz nie jest niedookreSlony w takim stopniu, aby
naruszalo to konstytucyjny nakaz okreSlonosSci przepisow prawa.

W tym kontek$cie dodac nalezy, ze catkowite wyeliminowanie mozliwosci
doprecyzowania znamion czynu zabronionego w przepisach pozaustawowych
oznaczatoby komiecznosé komstruowania norm karnych o znamionach
ujmowanych w sposob bardzo szeroki, co mogloby narazi¢ je na zarzut braku
nalezytej okreslonosci. Innym rozwiqzaniem bylaby niejako odwrotna
konstrukcja ustaw zawierajacych przepisy karne, a mianowicie ich
rozbudowanie w kierunku daleko idqgcej kazuistyki, co z kolei nie shuzyloby
przejrzystosci prawa. Nadto zamieszczenie szczegbotowych znamion czynu w
przepisach rangi ustawowej niostoby ryzyko potrzeby dokomywania w nich
stosunkowo czestych zmian (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca
2009 r., sygn. P 65/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114). Podnies¢ nalezy, ze
alternatywa dla postugiwania sie w ustawach prawnokarnych odestaniami do
przepiséw pozaustawowych bytaby koniecznosé postuzenia si¢ w ustawie karne;j
zwrotami niedookreslonymi — co z punktu widzenia zasad gwarancyjnych prawa
karnego stanowiloby mniej korzystne rozwiazanie (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. Ts 106/07, OTK
ZU nr 6/B/2007, poz. 299).

Jak stwierdzit za$ Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50), odnoszac
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sie do kwestii okre$lonoSci przepiséw prawa w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, wypracowany i utrwalony standard
strasburski wymaga: po pierwsze, aby jednostka wiedziala z brzmienia danego
przepisu karnego i, o ile zajdzie taka potrzeba, z jego wykladni sadowej, jakie
dziatania i zaniechania sq zagrozone odpowiedzialnosciq karng. Po drugie,
prawo krajowe wciqz zapewnia przewidywalnosé skutkéw zachowania, jezeli
adresat normy (w tym osoba wykonujgca zawdd obligujacy do dochowania
szczegolnej ostroznosci) musi uprzednio skorzystaé z profesjonalnej porady
prawnika dla racjonalnej w danych okolicznosciach oceny skutkéw prawnych
danego zachowania. Trybunal strasburski dopuszcza — w celu unikania
nadmiernej sztywnosci i dotrzymywania kroku zmieniajacym sie okolicznosciom
— aby przepisy prawa karnego nie bylty absolutnie precyzyjne.

W niniejszej sprawie, z uwagli na wskazang dookreslonosé
kwestionowanej regulacji, mozna przyjac¢, ze adresaci zawartej w niej normy
prawne] moga zorientowaé sie¢ co do treSci zakazdéw i nakazdw, ktérych
naruszenie skutkuje odpowiedzialno$cia za przewidziane w niej wykroczenie.
Tym bardziej — co nalezy ponownie podkresli¢ — ze sa one okreslone w akcie
prawnym powszechnie obowigzujacym.

W kontek$cie niniejszej sprawy odwotaé nalezy sig w szczego6lnosci do
uzasadnienia wyroku z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05 (OTK ZU nr
7/A/2006, poz. 83), uznajacego za niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji przepis
art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo lotnicze (w brzmieniu obowigzujacym od
wejscia ustawy w zycie do dnia 8 sierpnia 2006 r.), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: (...) nie moina bowiem catkowicie wykluczyé¢
postugiwania sie technikq blankietu zupetnego, jezeli w danym przypadku nie
Jest mozliwe okreslenie przynajmniej niektorych znamion czynu zabronionego w
samej ustawie. Takie rozwiqzanie jest dopuszczalne w uzasadnionych
przypadkach przy spelnieniu szeregu warunkow, odnoszqcych sie do

szczegolnego charakteru prawnego regulacji, do ktorej odsyla przepis ustawy.
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W zZadnym wypadku nie moze nastqpi¢ odestanie do regulacji niemajacych
charakteru powszechnie obowiqzujqcego prawa. W analizowanym wypadku byto
mozliwe odestanie do podustawowego aktu normatywnego, chocby przez
dookreslenie w ramach przepisow powszechnie obowiqzujqcych kategorii
nakazéw i zakazéw, do jakich moze odwolywaé sie podmiot zarzadzajacy
lotniskiem, oraz okolicznosci, ktore uzasadniajq ich zastosowanie. Trybunat
wskazal przy tym, ze w ustawie z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U Nr 86, poz. 789 ze zm.) na zarzqdce kolejowego zostaly nalozone
analogiczne obowiqzki majqce na celu zapewnienie tadu i porzadku na obszarze
kolei oraz w pociagach i innych pojazdach kolejowych. Jednak na mocy
przepisow ustawy nie zarzqdca, ale minister wiasciwy do spraw transportu
zostat upowazniony do okreSlenia, w drodze rozporzqdzenia, przepisow
porzadkowych obowiqzujacych na obszarze kolejowym (art. 59 ust. 8). W
rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z 23 listopada 2004 r. w sprawie
przepisow porzgdkowych obowiqzujacych na obszarze kolejowym, w pociqgach
i innych pojazdach kolejowych (Dz. U. Nr 264, poz. 2637) stypizowane zostaly
znamiona poszczegdlnych czynow zabronionych — nakazy i zakazy, wykroczenie
przeciwko ktorym podlega karze grzywny na podstawie art. 65 ust. 3 ustawy o
transporcie kolejowym. Jest to przyktad swiadczqcy o tym, ze mozliwe jest w
podobnym obszarze jak porty lotnicze uregulowanie kwestii przepisow
porzadkowych zgodne z przyjetym w Konstytucji systemem ZzZrodet prawa
powszechnie obowiqzujqcego.

Podkresli¢ w zwiazku z tym nalezy, ze w kwestionowanej w niniejsze]
sprawie regulacji przyjeto rozwiazanie analogiczne do przyjetych w przepisach
wskazanych w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

W $wietle przedstawionej argumentacji brak wiec jest podstaw do
uznania, ze przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego zostat sformulowany

w sposob niedookreSlony w takim stopniu, ze stwarza to swoista putapke
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prawng dla obywateli chcacych prowadzi¢ dziatalno§é gospodarcza na terenie
lotniska w zakresie ustlug zwiazanych z przewozem oséb taksdéwka i ze w
zwlazku z tym nie s oni w stanie przewidzie¢ skutkéw prawnych prowadzenia
takiej dziatalno$ci bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

Zasadne jest wigc uznanie, ze 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2
Prawa lotniczego jest zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami:
okreslono$ci przepiséw prawa, zaufania obywateli do panstwa i stanowionego

przez nie prawa oraz pewnosci prawa.

Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a
ust. 2 Prawa lotniczego z wzorcami z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji
zauwazy¢ trzeba, ze kwestionowana regulacja stanowi norm¢ sankcjonujaca
czyny polegajace na naruszeniu zakazdéw i nakazow okre§lonych w przepisach
porzadkowych, zawartych w rozporzadzeniu Ministra Transportu z dnia 4
wrzesnia 2012 r.

Przepisem  ograniczajacym  wolno$¢  prowadzenia  dziatalno$ci
gospodarczej jest przepis § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r., wydany na podstawie art. 83a ust. 2 Prawa
lotniczego, ustanawiajacy zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terenie lotniska bez zgody zarzadzajacego tym lotniskiem.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a tej ustawy bezposrednio nie wprowadza
zatem ograniczenia swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] na terenie
lotniska, lecz jedynie penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu przepisu
wprowadzajacego takie ograniczenie, tj. § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 1 Prawa lotniczego nie
powinien by¢ wiec oceniany w kategoriach zgodnosci z art. 20 w zw. z art. 22

Konstytucji, gdyz wzorce te nie odnosza si¢ do zasad odpowiedzialnoéci karnej
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(w konstytucyjnym znaczeniu tego pojecia obejmujacej takze odpowiedzialnosé
za wykroczenia).

W tym zakresie przepisy art. 20 w zw. z art. 22 ustawy zasadnicze] nie sg
adekwatnymi wzorcami kontroli.

Uzna¢ wiec nalezy, ze art. 210 ust. 1 pkt Sa w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa
lotniczego nie jest niezgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji.

Niezaleznie od przedstawionego stanowiska zauwazyC¢ nalezy, Ze z
uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz zarzut niezgodnosci z Konstytucja
odnosi si¢ w istocie do przepisu art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego. Sad pytajacy
upatruje tej niezgodno$ci w tym, ze ten przepis ustawowy upowaznia do
uregulowania w drodze rozporzadzenia materii zastrzezone] do wytacznego
normowania ustawowego. Podniesiony zarzut zwigzany jest z tym, czy,
okreslona w art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego, norma kompetencyjna,
upowazniajaca do okreslenia w rozporzadzeniu przepisow porzadkowych
ograniczajacych dziatalno$¢ gospodarcza, jest zgodna z art. 20 w zw. z art. 22
Konstytucji, je$li uwzgledni sig, iz przy normowaniu ograniczenia praw i
wolnos$ci ekonomicznych zakres materii pozostawionej do uregulowania w
drodze aktu wykonawczego jest wezszy niz dozwolony w art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Sad pytajacy nie przytoczyt jednak argumentacji uzasadniajacej szerzej
ten zarzut oraz nie wskazat dowoddw na jego poparcie.

W przedstawionym kontekS$cie zauwazy¢ trzeba, ze kwestia zgodnosci z
art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarcze] w drodze przepisow porzadkowych zawartych w rozporzadzeniu,
a tym samym dopuszczalno$ci — w $wietle tych wzorcdw — upowaznienia przez
ustawodawce do wprowadzenia takiego uregulowania w drodze aktu
podustawowego, zostanie oméwiona w dalszej czgScl niniejszego stanowiska,
przy ocenie zgodno$ci z tymi wzorcami Konstytucji przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 lit.

b rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Przepis ten
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zostat wskazany w pytaniu prawnym jako odrebny, samodzielny przedmiot

kontroli.

Przystgpujac do oceny konstytucyjnosci przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. zauwazy¢ nalezy,
ze niewatpliwie ogranicza on swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na terenie lotniska, w tym takze w zakresie wykonywania przewozu 0sob
taksowka.

Dla oceny zgodnosci tego przepisu z Konstytucja podstawowe znaczenie
ma ustalenie, czy ograniczenie w nim wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest
dopuszczalne w drodze aktu podustawowego oraz czy nastapito ze wzgledu na
wazny interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22, i jest proporcjonalne w
rozumieniu wynikajacym z art. 20 w zw. z art. 22 i art. 31 ust. 3 ustawy
zasadnicze].

Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 22 Konstytucji wymog
zachowania formy ustawy w odniesieniu do ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej nie oznacza wylaczenia mozliwosci regulowania tej kwestii w
drodze aktow podustawowych i catkowitego zakazu rozdzielenia normowanych
materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze (vide — L. Garlicki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., str. 13).

Dziatalno§¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na
bliski zwiazek zar6wno z interesami innych 0séb, jak i interesem publicznym,
moze przy tym podlegaé rdznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym
niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 29). Wskazanie to mozna odnie$¢ nie tylko do materialnych, ale
1 formalnych przestanek dopuszczalnos$ci ograniczenia wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej. O ile wigc wymaganie zupetnosci ustawowej regulacji ograniczen

praw i wolnosci o charakterze politycznym 1 osobistym powinno by¢
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egzekwowane z pelym rygoryzmem, to unormowanie praw i1 wolnosci
ekonomicznych i socjalnych moze pozostawial pewne miejsce dla regulacji
wykonawczych. Przy normowaniu ograniczen praw 1 wolno$ci ekonomicznych i
socjalnych zasadnicze elementy regulacji prawnej musza by¢ samodzielnie
okreslone w ustawie. Nie wszystkie jednak szczegély z zakresu regulacji
dotyczacej swobody dziatalnoSci gospodarczej musza znajdowac si¢ w ustawie.
Regulacja taka wymaga bowiem pewnego stopnia elastycznodci i moze
pozostawiaé miejsce dla unormowan zawartych w aktach wykonawczych (vide
— wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. U. 7/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 56).

Jak juz kilkakrotnie wskazano, w przepisie § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. okreslony zostal
zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie lotniska.

Obowiazek przestrzegania wymienionego zakazu natozony zostal jednak
przepisem rangi ustawowej, tj. przez art. 83a ust. 1 Prawa lotniczego.
Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten zobowiazuje wszystkie osoby znajdujace si¢
na terenie lotniska do przestrzegania nakazow 1 zakazow okreSlonych w
przepisach porzadkowych zawartych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
ust. 2 tegoz artykulu, a tym samym takze zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

Réwniez z tresci art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego wynika, ze przepis ten
upowaznia wiaSciwego ministra do wydania w drodze rozporzadzenia przepisow
porzadkowych, ktére sa obowigzujace w stosunku do wszystkich 0sob
znajdujacych sie na terenie lotniska.

Przepis art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego okre$la tez, w jakich sytuacjach i
w jakim celu dopuszczalne jest wydanie przepiséw porzadkowych w drodze
rozporzadzenia. W zawartych w tym przepisie wytycznych wskazuje sig, ze
przepisy porzadkowe zawarte w rozporzadzeniu musza by zwiazane z

zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku.



30

W kontekécie dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej w drodze przepisu rozporzadzenia, odpowiednie zastosowanie ma
tutaj, przytoczona wczeSniej, argumentacja dotyczaca dopuszczalno$ci
regulowania przepiséw represyjnych w drodze powszechnie obowiazujacych
aktow podustawowych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze, w odniesieniu do regulacji o
charakterze porzadkowym, trudno przy tym sobie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktdrej konstrukcja ustawy — Prawo lotnicze wykluczataby mozliwo$¢ odwotania
si¢ do przepisdw rozporzadzenia, szczegbtowo normujacego okreSlona sfere
dziatalnosci.

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrzesnia 2012 r. nie narusza
wymogu formalnego dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji. Tym samym, w $wietle art.
22 Konstytucji, dopuszczalne jest upowaznienie przez ustawodawce, w art. 83a
ust. 2 Prawa lotniczego, do okreslenia w rozporzadzeniu zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

Odnoszac si¢ do kwestionowanego przepisu rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 4 wrzeSnia 2012 r. w kontekScie materialnoprawne;
przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej
przypomnie¢ nalezy, ze, w S$wietle przytoczonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, klauzula generalna waznego interesu publicznego, przyjeta w
art. 22 Konstytucji, zawiera w sobie generalne przestanki materialnoprawnego
ograniczenia tej wolno$ci, wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze,
uzasadnione na gruncie warto$ci i norm konstytucyjnych, inne przestanki
wynikajace z celow ustawy.

Podnies¢ w zwiazku z tym nalezy, ze zakaz, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1
pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrzesnia 2012 r., ma na

celu — z jednej strony — ochrong pasazerow korzystajacych z ushug przewozu
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osob taksowka przed naduzyciami ze strony osdb wykonujacych te ushugi,
polegajacymi na pobieraniu drastycznie zawyzonych optat za przejazd
taksowka, z drugiej za§ — zapobieganie przypadkom natrgtnego, natarczywego
nagabywania podréznych na terenie lotniska przez osoby chcace naktonié ich do
skorzystania z proponowanych ushug przewozu, co niewatpliwie zaktdca spokdj
podréznych 1 utrudnia prace shizb lotniska odpowiedzialnych za jego
bezpieczenstwo (co zasadnie podnidst Minister Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej w pismie do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9
pazdziernika 2013 r.).

Wskazane zachowania mieszcza sie w kategorii dziatan naruszajacych
porzadek na terenie lotniska.

Pobieranie drastycznie zawyzonych, nienaleznych optat za przejazd
takséwka godzi przy tym niewatpliwie w prawa majatkowe 0s6b korzystajacych
z tych ushug. Omawiany przepis rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4
wrzesnia 2012 r. stuzy stworzeniu mechanizmu majacego na celu zapewnienie
pasazerom, chcacym korzysta¢ z ustlug przewozu takséwka, ochrony przed
niebezpieczenstwem zachowan godzacych w ich prawa majatkowe, ktérych
ochrona jest wszak gwarantowana konstytucyjnie.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢é uwage, ze pafistwo ma konstytucyjny
obowiazek zapewnienia, zarowno wiasnym obywatelom, jak i1 innym osobom
znajdujacym si¢ na terytorium Rzeczypospolitej, ochrony przed dziataniami
niezgodnymi z prawem. Ustanawianie w tym celu réznego rodzaju ograniczen
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest wige mozliwe 1 potrzebne

Catkowite uwolnienie dziatalnoSci gospodarczej w  niektdrych
dziedzinach od wszelkich ograniczen, pozbawiajac panstwo niezbgdnych
srodkéw kontroli, zagraza¢ mogloby ponadto jego bezpieczenstwu, porzadkowi
publicznemu i1 migdzynarodowoprawnym zobowiazaniom Panfstwa Polskiego
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn.
K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212).
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Podnie$¢ nalezy, ze, dzieki wymogowi uzyskania zgody na prowadzenie
na terenie lotniska dzialalno$ci w zakresie przewozu o0s6b, zarzadzajacy
lotniskiem posiada informacje dotyczace podmiotow wykonujacych tg
dziatalno$¢, a tym samym ma realna mozliwo$¢ sprawowania kontroli i
skutecznego reagowania na ewentualne nieprawidtowosci zglaszane przez osoby
korzystajace z ustug przewozu osdb taksowka. W szczegdlnosci moze cofnal
zgode na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze] w zakresie przewozu 0sOb
taksowka na zarzadzanym przez siebie terenie.

Zwrécié nalezy uwage, ze, przy braku obowiazku uzyskania wspomniane;j
zgody, zarzadzajacy lotniskiem nie dysponowalby w zasadzie zadnym
instrumentem prawnym skutecznego oddzialywania na nieprawidlowosci w
prowadzeniu na terenie lotniska dzialalnoSci w zakresie przewozu o0séb
taksowka. W tym kontekScie zauwazyé trzeba, ze wprowadzenie
kwestionowanej regulacji mialo zwiazek z dziatalno$cia na terenie portow
lotniczych tzw. mafii taksdwkowe;.

Wprowadzony w przepisie § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. zakaz ma wiec charakter prewencyjny,
zapobiegajacy wspomnianemu, niezgodnemu z prawem, wyludzaniu drastycznie
zawyzonych oplat za te ustugi oraz zaktocaniu porzadku na terenie lotniska.

Istnigje legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych
obrotu gospodarczego, ktdre pozwola zminimalizowaé niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktdra
nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie
uznawanych warto$ci (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: §
kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29 i 14 czerwca
2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 56). Zakres dopuszczalnej
ingerencji pafnstwa powinien by¢ rownoczesnie dostosowany do okreSlonej sfery

dziatalnoSci gospodarczej. Oznacza to, iz w przypadku dziatalnosci, ktéra — z
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istoty — niesie potencjalnie powazniejsze zagrozenia dla interesdw innych oséb,
jak 1 interesu publicznego, ingerencja taka moze by¢ bardziej intensywna.

Wspoélczednie  niemozliwe jest prowadzenie gospodarki  bez
réwnoczesnego oddzialywania i panstwa, i rynku. Interwencja panstwa w
mechanizm wolnorynkowy jest przy tym dopuszczalna, gdy w danym porzadku
prawnym pewne wartoSci zajmuja wyzsza pozycj¢ niz zachowania oparte o
prawidla ekonomiczne. Jak juz wskazano, na gruncie Konstytucji jest szereg
takich warto$ci, o pozaekonomicznym z reguly charakterze, pozostajacych w
kolizji z mechanizmem wolnorynkowym. Przede wszystkim nalezy do nich
ochrona konsumentéw, najemcéw i uzytkownikoéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (vide — K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w
Konstytucji RP, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009 r., str. 34).

Zakaz zawarty w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu
z dnia 4 wrze$nia 2012 r. — ze wzgledu na swoj prewencyjny charakter — stuzy
takze ochronie konsumentéw (oséb korzystajacych z ushug przewozu oséb
taksowkami) przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, do ktérych nalezy
niewatpliwie pobieranie drastycznie zawyzonych, nienaleznych oplat za
przewdz taksowka.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze kwestionowana regulacja jest przy tym
bezposrednio zwigzana ze szczegblnymi obowigzkami natozonymi na
zarzadzajacego lotniskiem w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na
terenie lotniska, co wigze si¢ z zapewnieniem zarOwno sprawnego
funkcjonowania stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo lotniska, jak i
zapewnieniem podréznym przebywajacym na terenie lotniska spokoju i
bezpieczenstwa. Obowiazki te wynikaja z regulacji prawa mig¢dzynarodowego,
unijnego oraz krajowego. Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 Prawa lotniczego,
zarzadzajacy lotniskiem obowiazany jest m.in. prowadzi¢ eksploatacje lotniska
w sposOb zapewniajacy bezpieczenstwo lotow oraz sprawnos¢ obstugi

uzytkownikow lotniska. Na podstawie za$ art. 80 tej ustawy, zarzadzajacy
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lotniskiem odpowiada za bezpieczna eksploatacje lotniska, w tym za natozone
na niego zadania zwiazane z ochrong lotniska (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. P 43/10, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 139). W zwiazku z nalozonymi na zarzadzajacego lotniskiem
obowiazkami, art. 82 pkt 3 Prawa lotniczego przewiduje, ze w celu zapewnienia
bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem wydaje zarzadzenia,
nakazy lub zakazy oraz polecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i
ochrony lotdéw oraz porzadku na lotnisku, obowiazujace w stosunku do
wszystkich 0s6b znajdujacych sie na terenie lotniska.

Wskazaé ponadto nalezy, ze wprowadzone w kwestionowanym przepisie
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wykonywania ushug przewozu osob takséwka dokonane zostalo w stopniu
niezbednym 1 jest przydatne dla realizacji wymienionych celdow, tj. ochrony
praw innych o0so6b i zapewnienia porzadku na terenie lotniska.

Ograniczenie to sprowadza sie do zakazu prowadzenia okre§lonego
rodzaju dziatalnoSci bez zgody zarzadzajacego lotniskiem. Jest to zatem
tagodniejsza forma ograniczenia swobody dziatalnoSci gospodarcze;.
Ograniczeniem najdalej idacym jest bowiem ustanowienie zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, w ujeciu podmiotowym lub przedmiotowym (vide —
L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., str.
14). Po raz kolejny przypomnieé nalezy, ze przepis §2 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. nie wprowadza
przy tym ograniczen dotyczacych uzyskania zgody na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie lotniska czy tez wystapienia o uzyskanie takiej zgody.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 5b ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
1265 ze zm.), podjecie 1 wykonywanie krajowego transportu drogowego (t].
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie przewozu

0s6b lub rzeczy pojazdami samochodowymi zarejestrowanymi w kraju), w
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zakresie przewozu osOb takséwka, wymaga uzyskania odpowiedniej licencji.
Jest to zatem dziatalno§¢ regulowana, podlegajaca ograniczeniom.
Kwestionowana w pytaniu prawnym regulacja nie wprowadza zatem
zasadniczego wytomu od regut prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
polegajacej na przewozie 0sob taksowka.

Reasumujac, w S$wietle przedstawionych okolicznosci zasadne jest
uznanie, iz, wprowadzony w przepisie w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r., zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (w zakresie przewozu 0sob taksdwka) ma bezposredni zwiazek z
zapewnieniem ochrony praw innych 0sob, tj. przebywajacych na terenie lotniska
pasazerdw chcacych skorzysta¢ z ustug w zakresie przewozu osob taksowka,
oraz stuzy¢ ma zapewnieniu porzadku na terenie lotniska. Jest to rozwiazanie
niezbedne oraz przydatne dla osiagniecia wskazanych celow. Nie stanowi takze
nadmiernej, niekonstytucyjnej ingerencji w prawa osob wykonujacych
dziatalno§¢ gospodarcza. Zachowana zostala bowiem proporcja pomiedzy
efektami wprowadzonej regulacji a niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla
0sdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przewozu osob

Ograniczenie przez omawiany przepis wolnosci dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wykonywania ushug przewozu 0s6b za pomocg taksowki nastapito
wiec ze wzgledu na materialnoprawne przestanki okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji, tj. ochrone praw innych o0s6b oraz zapewnienie porzadku
publicznego. Wymienione przestanki stanowia, w rozumieniu art. 22
Konstytucji, wazny interes publiczny uzasadniajacy ustanowienie ograniczenia
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w zakresie wykonywania
ustug przewozu 0so6b, na terenie lotniska.

Przedstawiona argumentacja pozwala na przyjecie, 1z przepis § 2 ust. 1
pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. jest

zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Jesli chodzi o zarzut naruszenia przez przepis § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrzeSnia 2012 1. zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji, Sad pytajacy
nie uzasadnil szerzej tego zarzutu. Wskazatl jedynie, iz zarzut ten jest
bezposrednio zwiazany =z zarzutem naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci. Ograniczenie za$§ wolnosci dziatalnosci gospodarczej przez
osoby prowadzace dziatalno§¢ przewozowa niezagrazajacag bezposrednio
bezpieczenstwu 1 porzadkowi publicznemu moze by¢ niesprawiedliwe i
niestuszne. Sad pytajacy nie przytoczyt jednak dodatkowych argumentéw 1 nie
wskazat dowodéw na poparcie tej tezy.

W odniesieniu do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze, w sytuacji gdy
kwestionowana regulacja ma na celu ochrone innych 0séb przed naduzyciami ze
strony 0séb wykonujacych dziatalno§é w zakresie przewozu oséb takséwka oraz
zapewnienie porzadku na terenie lotniska, nie mozna uznaé, iZ narusza ona
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej. W szczeg6lnoSci brak jest podstaw do
przyjecia, ze kwestionowany przepis kreuje nieusprawiedliwione, nieznajdujace
poparcia w obiektywnych wymogach 1 kryteriach, przywileje dla wybranych
grup obywateli. Kwestionowana regulacja zakazuje wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej bez zgody zarzadzajacego lotniskiem. Nie stwarza jednak barier
dla ubiegania sie o uzyskanie takiej zgody.

W tym zakresie odpowiednie zastosowanie ma, przytoczona wczesniej,
argumentacja dotyczaca zgodnosci tego przepisu z art. 20 w zw. z art. 22 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Za niezasadny zatem nalezy uznaé zarzut niezgodno$ci przepisu § 2 ust. 1
pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. z

zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upgwasnienia
Prokuratora:Geperalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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