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PO rozpoznaniu w sprawie A L (L )
skazanego z art. 207 § 1 k.k. i inne
o zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej
w przedmiocie rozwazenia wystgpienia do Trybunatlu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja
na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.)

postanawia:

wystapi€ do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci:

1. art. 75 § la k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2. art. 75 § lak.k. z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji i
art. 42 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 art. 2
Konstytucji,

3. art. 75 § lak.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji i w zw.

z art. 42 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny sprawy, w zwigzku z ktorg wystgpiono do Trybunatu

Konstytucyjnego
A L zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w K Wydziat IT Karny z dnia  czerwca 2011
roku, sygn. akt , za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., za ktore

wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres prdoby, podczas ktorego oddano go pod dozor
kuratora. Wyrok uprawomocnit si¢ z dniem lipca 2011 roku. Opis czynu
przypisanego mu we wskazanym wyroku obejmowat znecanie sie psychiczne i

fizyczne nad M L w okresie od nieustalonego dnia 2001r.

do dnia kwietnia 2011r. w K , poprzez

Dozor nad skazanym zostal objety w sierpniu 2011 roku. Samo
sprawowanie dozoru przebiegato wilasciwie — kurator nie mial trudnosci z
nawigzywaniem kontaktu ze skazanym. Réwniez zachowanie skazanego bylo
poprawne, choé pewien niepokdj budzit fakt naduzywania alkoholu przez
skazanego. Sytuacja ulegta zmianie na przetomie stycznia i lutego 2013 roku.
Od tego czasu (wOwczas z pracy wykonywanej na terenie N powroécita

skazanego) w miejscu zamieszkania skazanego zaczelo dochodzi¢ do
awantur prowokowanych przez oboje Skutkiem tego wigc byto
ztozenie w dniu  .03.2013r. do tut. Sadu przez kuratora tut. Sgdu wniosku o

zarzadzenie wykonania w/w kary.



Tut. Sad rozpoznajac w dniu  .06.2013r. w/w wniosek kuratora
przestuchat skazanego (ktéry wyjasnit, ze juz nie pije alkoholu i Ze nie toczy si¢
wzgledem niego Zadna sprawa) i dopuscit dowdd z przestuchania w charakterze
swiadka M L Stuchana w dniu  .06.2013r. sSw. M. L
odméwita ztozenia zeznan (korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 182 §
1 kk. wzw. art. 1 § 2 k.k.w.). Tut. Sad zatem dopuscit dowdd z ustalen z tzw.
niebieskiej karty oraz innych postgpowan wzgledem skazanego.

Po zalgczeniu dokumentéw w niezbednym zakresie okazato sie, iz jak
wynika z akt sprawy i aktu oskarzenia w tej sprawie (z dnia

.06.2013r) A L miat si¢ dopusci¢ w kolejnym okresie
przestepstwa znecania si¢ — jak to nalezy przyjaé fizycznego i psychicznego,

cho¢ nie zostato to ujete expressis verbis w akcie oskarzenia — polegajgcego na

co zostato zakwalifikowane jako

czynzart. 207§ 1 kiart. 157§ 1 kk. wzw. art. 11 § 2 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze tut. Sad postanowit zmieni¢ tryb
postepowania z art. 75 § 2 k.k. na tryb z art. 75 § 1a k.k. i w toku rozpoznawane]

sprawy wystapi¢ ze wskazanym wyzej pytaniem prawnym

II. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego Sadu Rejonowego.

Jak wynika z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawié
Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowg migdzynarodowg lub ustawg, jezeli od

odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed



tym sadem. Jak wiec wynika ze wskazanego przepisu dopuszczalno$¢ pytania
prawne zalezy od spelnienia przestanek: 1) podmiotowej, 2) przedmiotowej oraz
3) funkcjonalne;j.

Przestanka podmiotowa jest z oczywistosci spelniona (Sad wystepujacy
z zapytaniem jest Sadem powszechnym). Podobniez jest z przestankg
przedmiotowg. Odnosnie przestanki funkcjonalnej Sad wskazuje, ze w sprawie
istnieje  bezposrednia  zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na  pytanie
a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sgdem pytajgcym.
W zaistniatym stanie faktycznym sad z uwagi na koniecznos$¢ rozpatrzenia z
urzedu podstawy zarzadzenia wykonania kary wskazanej w art. 75 § la k.k.
bedzie musiat sie nad tg podstawg ,,pochyli¢” i ja rozwazyé. Z uwagi za$ na
spetnienie niejako prima facie przestanek z art. 75 § 1a k.k. co do skazanego A.
L zastosowanie tego przepisu aktualnie Sgd bedzie musiat rozwazyd¢,
wskazujac, ze nie moze go aktualnie w zaden sposéb ,,wyeliminowaé” z
rozstrzygnigcia, np. ,,przechodzgc” na podstawe zarzgdzenia wykonania kary z
art. 75 § 2 k.k. (np. poprzez odmowe zastosowania w/w przepisu art. 75 § la
k.k. Tak wigc wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 75 § la k.k., ktérego
zgodnosé z Konstytucjg RP tut. Sagd kwestionuje (co tez miato miejsce w innym
pytaniu prawnym tut. Sagdu do sprawy sygn. akt — sygn. akt
Trybunatu Konstytucyjnego P 34/12) w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z pewnoscig wywarloby wplyw na tre§¢ rozstrzygnigcia
konkretnej sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne (Sad
wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny przy okazji analizy konstytucyjnosci art.
75 § 1 kk. jednoznacznie wskazal na omawiang zaleznos¢ obowiazywania
podstawy prawnej zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wyroku

z dnia 5 kwietnia 2011 r., P 6/10, OTK-~A 2011/3/19, Dz.U.2011/81/450).

II1. Analiza przepisu prawa, ktérego zbadania zgodnosci z Konstytucja domaga

si¢ Sad Rejonowy.



L.

Przedmiotem pytania prawnego jest art. 75 § 1a k.k., ktdrego tres¢ brzmi
nastepujaco:

,»33d zarzadza wykonanie kary jezeli skazany za przestepstwo popetnione
Z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej
osoby matoletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawcg w okresie proby razgco
narusza porzgdek prawny, ponownie uzywajgc przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspdlnie
ze sprawcg.”

Przepis ten zostat wprowadzony ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125 poz. 842) i obowigzuje od dnia 1 sierpnia 2010r.

Wskazany przepis jest obok § 1 i wprowadzonego p6zniej (od 1 stycznia
2012r.) § 2a art. 75 kk. przykladem podstawy prawnej do zarzadzenia
obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Jak podnosi sie¢ w doktrynie — co wynika z tresci analizowanego przepisu —
podstawg obligatoryjnego zarzgdzenia kary jest w okresie proby kumulatywne
ziszczenie si¢ nastepujgcych przestanek:

a/ razacego naruszenia porzgdku prawnego przez skazanego,
b/ z ponownym uzyciem przemocy lub groZzby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspodlnie ze sprawca.

Jesli chodzi o przestepstwo objete wyrokiem, w ktérym kara podlega
zarzgdzeniu, to nalezy przyjaé, ze przestgpstwem popelnionym z uzyciem
przemocy Iub grozbg bezprawng jest nie tylko przestepstwo zawierajgce
w swojej ustawowej charakterystyce takie znamiona, ale tez kazde przestgpstwo
popelnione przy zastosowaniu dziatan réwnowaznych znaczeniowo przemocy

lub grozbie bezprawnej. Wprawdzie nie przesadzit tego ustawodawca, niemnie;j



nalezy takg reguie zastosowac, analizujgc cho¢by orzecznictwo oparte na tresci
art. 115 § 3 k.k.

Jak podnosi G. Labuda: ,,zachowanie stanowigce przestanke zarzadzenia
wykonania kary - razgce naruszenie porzadku prawnego z ponownym uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej - nie musi przyja¢ kwalifikacji normatywne]
przestepstwa. Nie jest rowniez wymagane potwierdzenie takiego zachowania
prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu. O istnieniu takiego
zachowania przesgdzi¢ musi zatem sad orzekajgcy w przedmiocie wykonania
kary warunkowo zawieszonej (por. G. Labuda, Komentarz do art. 75 kodeksu
karnego, Lex stan 15.05.2012, teza 8). Przedmiotem razacego naruszenia
porzadku prawnego polegajacego na uzyciu przemocy lub grozby bezprawne;j
jest osoba najblizsza lub inna osoba matoletnia - w obu wypadkach wspdlnie
zamieszkujgca ze skazanym, przy czym nie musi by¢ to ta sama osoba, ktéra
posiada status pokrzywdzonego w zwigzku z przestepstwem, za ktére sprawce
skazano (tak J. Lachowski (w:) Kodeks karmy. Czgs¢ ogdlna, t. 2, red. M.
Krolikowski, R. Zawtocki, 2011, s. 581).

Nie zostato przy tym zdefiniowane pojgcie ,,wspdlnego zamieszkiwania”
(problematyke tej czesci przepisu sie tyczaca Sad rozwinie w dalszych czgsciach
pytania prawnego). Samo razgce naruszanie porzadku prawnego nie aktualizuje
obligatoryjnej podstawy zarzgdzenia wykonania kary. Grozba bezprawna zostata
zdefiniowana w art. 115 § 12 k.k., osoba najblizsza w art. 115 § 11 k.k. Pojecie
maloletniego jest pojeciem z zakresu prawa cywilnego, uregulowanym w art. 10
k.c. Ustawodawca nie rozstrzygnat tego jednoznacznie, ale nalezy uznaé, iz
obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary w oparciu o wskazany przepis art. 75
§ la kk. moze nastgpi¢, gdy przykladowo skazany byl za przestepstwo
popelnione z uzyciem przemocy, a nastepnie dopuscit si¢ grozby bezprawne;j
wobec okreSlonej kategorii osob. Podobniez jest w przypadku grozby
bezprawnej i nastepnie przemocy w okresie proby. Wydaje sie, ze z uzytego

przez ustawodawce sformutowania ,,ponownie” uzywajac przemocy lub grozby



bezprawnej nie mozna wyciaggnaé¢ koniecznego wniosku, iz chodzi o tozsamos$é
ponownego uzycia przemocy lub grozby bezprawnej w stosunku do przemocy
lub grozby bezprawnej wynikajacej z orzeczenia, bedacego podstawg dla
zarzadzenia dla wykonania kary. Kwestia omawiana nie jest jednak
jednoznaczna jesli si¢ zwazy, iz chodzito ustawodawcy o wyeliminowanie
skazanych dopuszczajacych sie podobnych zachowan (podobnie jak w
przypadku przestepstw z kategorii podobnych w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.),
tymczasem pomig¢dzy przemocg a grozbg nie zachodzi takie podobienstwo o
jakim mowa w art. 115 § 3 kk. w odniesieniu do ,przestepstwa =z
zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia”. Mozliwe przy tym jest nadto
przyjecie, ze sformutowanie ,,ponownie” nalezy odnie$¢ nie do podobienstwa
przemocy i gréozb, a do tego, ze musi nastgpi¢ ponownie albo przemoc
»,podobna” (w aspekcie np. natezenia, sposobu dziatania) do tej, za ktdrg
nastgpito skazanie, albo grozba ,,podobna” (réwniez w aspekcie jej spolecznej
szkodliwosci, natgzenia zlej woli skazanego) w stosunku do tej, za ktdrg
nastgpilo skazanie. Ta kwestia tez nie jest jasna, co bedzie przedmiotem

dalszych rozwazan.

I1.

W art. 75 § la kk. ustawodawca postuguje si¢ réwniez innymi
znamionami definiowalnymi na gruncie czesdci szczegdlnej Kodeksu karnego.
Tak nalezy przyja jest ze znamieniem ,,ponownie uzywajac przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby”.

W ocenie Sgdu pytajacego ,,przemoc” w rozumieniu analizowanego
przepisu jest przemocg wzgledem osoby (tak nalezy sumujgc odczytaé ratio
legis regulacji. Tym samym nie wchodzi w zakres regulacji przemoc wzgledem
rzeczy, przemoc posrednia, skierowang na rzecz w celu wywarcia przymusu na
osobie, cho¢ w praktyce mogg si¢ zdarzaé przypadki, zwlaszcza przy

przestepstwie znecania, ze taka przemoc posrednia moze w Sposdb oczywisty



negowac ustalenia co do pozytywnej prognozy kryminologicznej sprawcy, np.
czesto w praktyce wystepujgce niszczenie sprzetéw urzgdzenia domowego
wprost wigzace si¢ z udreczeniem osdb pokrzywdzonych, wskazujace na duze
natezenie ztej woli skazanego).

Ustawodawca nie definiuje na gruncie art. 75 § 1a k.k. ,,przemocy”. Nie
okresla, ,jaka” to ma by¢ przemoc, w szczegdlnosci jej natezenia, etc., nadto
pomimo tego, ze wprowadzona regulacja ma za zadanie przeciwdziatanie
»przemocy w rodzinie”, nie odnosi si¢ do ustawowej definicji ,,przemocy” w
rodzinie, wskazanej w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.), ktéra
jest ujeta bardzo szeroko. Sygnalizowany przepis przeciez wprost reguluje
przemoc na potrzeby ustawy jako jednorazowe albo powtarzajace sie umysine
dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkow
rodziny, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnosé, w tym
seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a
takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknigtych przemocs.
W ocenie Sgdu przyjecie pojecia przemocy z ustawy o przeciwdzialaniu w
rodzinie na potrzeby definicji przemocy z art. 75 § la kk. byloby
nieuzasadnione. Nalezy t¢ przemoc tak definiowaé (przynajmniej w czesci), jak
to sie przyjmuje choéby na gruncie art. 115 § 3 kk. (definiujacego jako
przestepstwa podobne takie, ktére sa z zastosowaniem przemocy). Wskazac
nalezy, iz przez przemoc rozumie si¢ w doktrynie oddziatywanie Srodkami
fizycznymi, ktéore ma uniemozliwi¢ lub przetamaé¢ opdér zmuszanego albo
nastawi¢ jego wole w pozadanym przez sprawcg kierunku (szerzej T. Hanausek,
Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakow 1966, s. 65 i n., por. A.
Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2007, s. 258 t. 6). Jak
wynika z powyzszego przemoc w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. jest nakierowana

na realizacje okre§lonego zachowania danej osoby (pokrzywdzonego) lub



osiggniecie okreslonego celu, to wlasnie okreslone przestgpstwo ma byé
popetnione ,przy uzyciu przemocy”. Przemoc na gruncie art. 75 § la k.k. nie
odnosi sie do zadnego konkretnego przestepstwa (dokonywanego ,,przy uzyciu
przemocy”) czy takich zachowan badz skutkéw, o jakich mowa w definicji
ustawowej ,,przemocy w rodzinie”, ktére wigzg si¢ z uzywaniem przemocy.

W ocenie Sagdu mimo wszystko przy dokonywaniu wyktadni pojecia
»przemocy”, zwlaszcza w kontekscie oceny ,nasilenia” owej przemocy,
positkowaé nalezy sie¢ wywodami doktryny czy orzecznictwa sgdowego
odnoszacymi sie do przestepstw popetnionych przy uzyciu przemocy jak art.
197 § 1 kk. czy nawet lepiej art. 280 § 1 k.k., ze wskazanymi nizej
zastrzezeniami.

Na gruncie art. 197 § 1 k.k. oraz podobniez na gruncie art. 280 § 1 k.k.
przez przemoc nalezy rozumieé oddzialywanie srodkami fizycznymi, ktore
uniemozliwia (np. zwigzanie ofiary) lub przetamuje (np. bicie, maltretowanie)
opor ofiary (por. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2007, s.
258 t. 6). W ocenie Sadu pytajgcego wszakze nie jest konieczne dla przyjecia
»przemocy” w rozumieniu art. 75 § la k.k. przetamywanie czy uniemozliwianie
oporu (nie bardzo zreszta wiadomo jakiego). Wydaje sie, Zze chodzi o
ograniczenie swobody osoby dotknigtej przemocg, w jakim$ sensie wolnosci
osobistej, jej integralnosci cielesnej. W gre wchodzitoby zatem jako znamie
przemocy ,,przytrzymywanie”, ,.ciagniecie”, tez ,,zatarasowanie wlasnym ciatem
drzwi w celu uniemozliwienia opuszczenia pomieszczenia”, ,,popychanie” i inne
tego typu zachowania zasadniczo nie wychodzgce w swych skutkach poza
zakres naruszenia nietykalnosci cielesnej, o ile osoba takim zachowaniem
dotknieta na to si¢ nie godzi i wyraza swoj sprzeciw (w takim sensie jak przy
przestgpstwie zgwatcenia tj. np. ptacze, chce opusci¢ pomieszczenie zajmowane
ze skazanym — por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8.04.2009r.,
I AKa 72/09, KZS 2009/9/65, gdzie wskazuje sie, ze ,,czyn z art. 197 kk.

stanowi zamach na wolnos$¢ seksualng ofiary oraz nie musi laczyé sie z



powstaniem na ciele w wypadku zgwalcenia obrazen i o ile uzewngtrzniony jest
brak zgody pokrzywdzonej, racjonalnie do proporcji sit, to mamy do czynienia z
realizacja znamion tego przestepstwa. Opo6r ofiary nie musi polega¢ na
fizycznym przeciwstawieniu si¢ uzytym przez sprawce srodkom zmuszania i w
zaleznosci od sytuacji jego dostrzegane dla sprawcy uzewngtrznienie moze
sprowadza¢ si¢ do innych form np. ptaczu, ustnych wypowiedzi, szarpania czy
préb wzywania pomocy).

Kwestia ,,natezenia” przemocy (nakierunkowanej na przelamanie oporu
ofiary) byla przedmiotem rozwazan Sadéw czy doktryny na gruncie art. 280 k.k.
Wypada wskazaé, ze Kodeks karny z 1969 r. w okresleniu czynnosci
wykonawczej rozboju postugiwat si¢ pojeciem ,,gwattu na osobie” (art. 210 § 1
dkk.), ktére interpretowano jako uzycie przemocy fizycznej o duzym
natezeniu, ktoéra obezwiadnia pokrzywdzonego, a takze stwarza zagrozenie dla
jego zdrowia lub zycia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13.01.1986 r., I
KR 422/85, OSPiKA 1986, nr 12, poz. 162). W orzecznictwie przyjmowano, ze
stosowanie przy zaborze przemocy fizyczne] o niewielkim nasileniu (np.
uderzenie w reke lub jej wykrecenie, popchniecie) moze da¢ podstawe do
kwalifikowania czynu jako okreslonej w art. 208 tego kodeksu kradziezy
szczeg6lnie zuchwatej (zob. wyrok SN z dnia 25.06.1980 r., VII KZP 48/78,
OSNKW 1980, nr 8, poz. 65). Wobec rezygnacji w k.k. z 1997 r. z konstrukcji
kradziezy szczegélnie zuchwalej, przyjmuje sie, ze zachowania takie nalezy
rozpatrywaé jako wypadki mniejszej wagi rozboju (por. art. 283 k.k.). Sumujac
A. Marek uznaje, ze uzycie w art. 280 § 1 k.k. okreslenia ,,przemocy wobec
osoby” oznacza, iz znamiona rozboju wypelnia rowniez przemoc fizyczna o
niewielkim natezeniu; w kazdym razie musi ona jednak stanowié¢ co najmnie;]
naruszenie nietykalnos$ci cielesnej i zmierza¢ do uniemozliwienia
lub przetamania oporu pokrzywdzonego rozbojem (por. wyrok Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 kwietnia 1995 r., I AKr 68/95, Orz. Prok. i
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Pr. 1996, nr 1, poz. 15, por. tez. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego,
Warszawa 2007, s. 513 t. 61 7).

II1.

Jak wskazuje S. Spurek w Komentarzu do ustawy z dnia 10 czerwca 2010
¥. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw, [w:| Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz,
wyd. I, Lex stan na 1.04.2001, Rozdziat Art. 5 Nowelizacja kodeksu karnego,
teza 8, intencjg analizowanego przepisu byto zobligowanie sagdu do zarzgdzenia
wykonania kary jeszcze przed wydaniem wyroku skazujacego =za
podobne przestepstwo zaliczane do przemocy w rodzinie. Podczas prac
legislacyjnych nad tg regulacjg oceniono te¢ intencje jako stuszng, biorgc pod
uwage potrzebe ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz okolicznos¢, ze
postepowanie karne w sprawie nowego przestepstwa, nawet w sprawach nie
budzacych watpliwosci natury dowodowej, z reguly toczy si¢ bardzo dhugo
(Opinia prawna dotyczgca Sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
(druk 2776) o rzadowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk 1698) oraz o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1789), sporzadzona dnia 15 marca

2010 r. przez prof. dr hab. Eleonore Zielinskg, www.sejm.gov.pl).

IV. Wzorce kontroli konstytucyjnej, wskazywane przez Sad pytajacy.

1/ Zgodnos¢ art. 75 § lak.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W ocenie Sadu jest to najpowazniejszy zarzut stawiany omawianej
regulacji. Sad juz w pkt. II pytania prawnego wskazywal na uzasadnienia
wprowadzenia analizowanej regulacji. Stwierdzié nalezy, iz publicznie dostepne
zroédla, zawierajace uzasadnienie zmiany art. 75 kk. nie daja podstaw do
przyjecia, iz ustawodawca potrzebe wprowadzenia art. 75 § la k.k. w sposéb
dostateczny uzasadnil, w tym brak jest mozliwosci przyjecia zalozenia, ze
stworzenie dodatkowej kategorii (typu) obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary m.in. pozbawienia wolnosci nie przekroczylo granic — zgodnej ze
standardami konstytucyjnymi i ochrony praw czltowieka — polityki panstwa w
ksztattowaniu represji karnej, w sposob nieuprawniony roznicujgcej sytuacje
skazanych w istocie w podobnych sytuacjach. Mianowicie, by stworzy¢
dodatkowa kategorie dla obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary (bedace]
wszak sui genmeris narzedziem represji karnej) niezbedne byloby wskazanie
koniecznosci takiego postgpienia i jednoczesnie wykazanie, ze dotychczasowa
regulacja prawna nie jest wystarczajgca. Dla takich zas konstatacji nie ma
najmniejszych podstaw.

Rzecz jasna w/w zastrzezenia (braku stosownego uzasadnienia regulacji
czy tez braku stosownych racji dla okreslonego rozstrzygniecia o charakterze
polityki karnej) nie przetamuja domniemania konstytucyjno$ci analizowane]
regulacji, muszg by¢ jednak zaakcentowane przy okazji badania jej zgodnosci z

Konstytucja

IL

Analizowana czg$¢ pytania prawnego jest niejako autonomiczna, ale
i przy tym najwazniejsza. Sad pytajacy bowiem kwestionuje w ogole zasadnosé
wprowadzenia dyskryminujgcego okreslonych skazanych art. 75 § la kk., w
takim ksztatcie jak przyjety przez ustawodawce. Odpowiedz na pytanie
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konstytucyjne Sgdu - pozytywna, potwierdzajgca niezgodno$¢ w/w przepisu z
Konstytucjg w istocie powodowataby konieczno$¢ wycofania si¢ przez Sad
pytajacy z dalszej jego czesci. Sad jednak tego nie czyni majac na wzgledzie to,
ze z pewnoscig ustawodawca bedzie dgzyt do ponownego uregulowania tejze
kwestii, tym samym celowe jest wskazanie mu ewentualnych kierunkéw zmian,

ktére by byly zbiezne z zasadami konstytucyjnymi.

I11.

Przechodzgc do omowienia tego wzorca kontroli konstytucyjnej (w czesci
odnoszgcej sie do wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji), Sad pytajacy odnosi si¢
do wskazan Trybunat, w przedmiocie wlasciwego paradygmatu przy
konstruowaniu pytania prawnego opartego o zasade rownosci, wobec prawa,
powigzang z zasadg solidaryzmu spotecznego, proporcjonalnosci powigzanych z
zasadami panstwa prawa, a wyprowadzanymi z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie Trybunalu z zasady rdwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotoéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantna)
powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak 1 faworyzujacych. Zasada
rownosci zaklada tym samym rowniez odmienne traktowanie podmiotow
roznych, tj. podmiotdéw nieposiadajagcych wspolnej cechy istotnej. Zasada
rownosci nie wyklucza zatem rdéznicowania sytuacji prawnej adresatow danej
normy, ale zaklada racjonalno$¢ wyboru okreslonego kryterium
zroznicowania, czyli innymi stowy uznanie danej cechy wyrdzniajace]
podmioty podobne =za uzasadniong w regulowanej - dziedzinie (por.

przywolywany juz wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia
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2011 r., P 6/10, w istocie swej odnoszacy sie do materii uregulowanej w art. 75
§ 1kk.iart. 75 § 2 k.k., a wiec ze swej istoty podobnej do analizowane;j).

Wskazuje sie rowniez w orzecznictwie Trybunalu, ze w aspekcie
wyroznianego przedmiotu kontroli konstytucyjnej w postaci réwnosci w
stanowieniu prawa oznacza to ni mniej ni wiecej tylko dyrektywe kierowang
do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i
abstrakcyjnych, dotyczaca ksztaltowania w sposob jednakowy (podobny)
sytuacji prawnej podmiotow, ktore uznaje si¢ za podobne wediug
kryteridow przyjetych przez prawodawce. Réwnosé¢ w stanowieniu prawa
oznacza zatem Wwyréznianie poszczegdlnych klas (kategorii) podobnych
podmiotow prawa w tre$ci norm prawnych.

Nadto oceniajgc dang regulacje prawng z punktu widzenia zasady
réwnosci, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ ceche istotng uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotéw prawa, czyli czy pordwnywalne podmioty
sg podobne pod jakims istotnym wzgledem. Ustalenie to wymaga analizy
celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta badana norma
prawna. Jezeli natomiast prawodawca rdznicuje sytuacje pewnych kategorii
podmiotéow prawa, nalezy ustali¢, czy sa one zasadnie potraktowane
odmiennie.

W ocenie Sadu pytajgcego poréwnaniu zgodnie ze wskazywanym
wzorcem musi ulec obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary wskazane w art.
75 § lak.k. orazwart. 75 § 1 k.k.

Cechg relewantng - podobng - jest owo ,obligatoryjne” zarzadzenie
wykonania kary. Odnosi si¢ ono przeciez w sposob bezposredni do adresata
normy (spelnienie okreslonych juz niepodobnych do konca przestanek,
zaleznych od niego, bedzie implikowato obligatoryjne zarzadzenie wykonania
kary). Tak wiec podmiotami podobnymi w swej sytuacji procesowej sa skazani,
ktérym zarzadza sie wykonanie kary na podstawie art. 75 § 1a k.k., ale i tez art.
75 § 1 kk. Podobienstwo to wynika réowniez z tego, Ze podstawg
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obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary jest swoiste ,,podobienstwo”
naruszenia przez skazanych po raz kolejny prawa. Skazany, ktérego dotyczy art.
75 § 1 kk. ma popehié kolejne przestepstwo umyslne i podobne do tego, za
ktore zostal wezesniej skazany, za$ skazany, ktorego dotyczy art. 75 § 1a k.k.
ma réwniez dopuscié si¢ w istocie podobnego, a razgcego naruszenia prawa w
okresie proby, przy tym z zawezeniem do okre$lonego kregu osob.

Sad wskazuje, Zze poza mozliwoscia ,,poroOwnywania” norm jest art. 75 §
2a k.k. Nonsensowne jest bowiem ,,poréwnywanie” regulacji z art. 75 § 1 k.k.,
art. 75 § la k.k. z regulacjg wprowadzong pdzniej, tj. z dniem 1.01.2012r., gdyz
ustawodawca do tej ,,nowej” regulacji nie mogt sie odnosi¢ wprowadzajgc art.
75§ lakk.

Wypada wskazaé teraz réznice pomiedzy analizowanymi normami i
rozwazy¢, czy one nie dyskryminuja, czyli rdznicuja bez dostatecznego
uzasadnienia adresatéw norm.

Zgodnie z art. 75 § 1 k.k. sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w
okresie proby popetlit podobne przestgpstwo umyslne, za ktoére orzeczono
prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci.

Przestankg wigc zarzgdzenia w w/w przypadku kary, jest:

— popelnienie w okresie proby przestgpstwa umyslnego,

— to przestepstwo winno byé podobne do tego, za ktore nastapito skazanie

— nadto za to ,nowe” przestepstwo winna by¢ wymierzona kara
pozbawienia wolnosci.

Wskazana regulacja doczekala si¢ szeregu komentarzy oraz w zwigzku z
nig wydano szereg judykatow.

Tymczasem jak to juz wskazywano wyzej w odniesieniu do
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § la k.k. przestankg
takiego postgpienia jest wyltgcznie:
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— razace naruszenie porzadku prawnego, przy ponownym uzyciu przemocy
lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
matoletniej zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawca,

— w sytuacji gdy weczesniejsze skazanie obejmowalo przestepstwo
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspdlnie ze

sprawca.

Tak wigc podstawg obligatoryjnego zarzadzenia kary w analizowanym

wyzej przypadku nie musi by¢ (literalnie rzecz ujmujac) przestepstwo, a inne
zachowanie razaco naruszajace prawo w w/w rozumieniu. Przy czym
nie musi nastgpi¢ skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci (w ogdle nie musi
nastgpic¢ ,,skazanie”, moze literalnie rzecz ujmujac nie nastgpi¢ nic w sensie
procesowym — jak w analizowanej sprawie bedacej kanwg wczesniejszego
wystapienia do Trybunatu (por. sygn. akt P 34/12: odno$nie pewnego zdarzenia
nacechowanego przemoca jak pobicie w ogdle nie toczylo si¢ zadne
postgpowanie karne, co do innego zdarzenia postgpowanie zostalo umorzone
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowe;
w K ). Nie ulega kwestii, ze pokrzywdzony np. grozba bezprawng mimo,
iz np. obawia sie grozb z art. 190 § 1 k.k. moze nie chcie¢ Scigania sprawcy i nie
ztozy¢ wniosku o $ciganie, do czego ma prawo zgodnie z art. 190 § 2 k.k. Moze
taki pokrzywdzony wiosek o $ciganie skutecznie wycofaé zgodnie z art. 12 § 3
k.pk., po spelieniu dalszych przestanek wskazanych w tym przepisie. W koncu
postepowanie karne moze zosta¢ umorzone na skutek niepoczytalnosci
podejrzanego z art. 31 § 1 k.k. z umieszczeniem w zamknigtym zaktadzie
leczniczym).

Sad wskazuje, ze analiza omawianej normy prowadzi do jednoznacznego
stwierdzenia, iz norma art. 75 § la k.k. jest norma zawierajaca si¢ w czgsci w

art. 75 § 1 k.k. Mianowicie pojecie ,razaco narusza porzadek prawny,
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ponownie uzywajac przemocy lub grozby”' oznacza, ze desygnatami
jego mogg byé z zasady wylgcznie czyny zabronione, tzn. nie do
pomyslenia jest w praktyce takie razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art., 75
§ la kk. ktoére nie realizowatoby jednoczesnie znamion przedmiotowych
grozby z art. 190 § 1 k.k. (odnosnie grozby bezprawnej polegajacej na grozbie
spowodowania  postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajace] czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej, teoretycznie tego
typu grozba mogtaby wystapié, lecz jak nalezy zatozy¢ ustawodawcy chodzito o
grozbe z art. 190 § 1 k.k. Zreszta grozba spowodowania postepowania karnego,
rzecz jasna bez podstaw, to realizacja co najmniej znamion przedmiotowych
usitowania czynu z art. 234 kk. Co do kwestii rozglaszania wiadomosci
uwlaczajgcych czci w praktyce oznacza to czyn z art. 190 k.k. w zw. z art. 216
k.k.) czy w odniesieniu do przemocy — co najmniej naruszenia nietykalnosci
cielesnej (z art. 217 k.k.). Tym samym skoro mamy do czynienia z tego typu
dublowaniem cho¢ w czesci dyspozycji norm art. 75 § 1 k.k. i art. 75 § 1a kk.
powstaje pytanie czy odstgpienie w art. 75 § la k.k. od przestanki
prawomocnego skazania na kare pozbawienia wolnosci (jako wynik
razgcego naruszenia prawa w okresie prdéby) czy inng kare, ale
jednak skazania nie dyskryminuje, bez potrzeby skazanych, o
ktérym mowa w art. 75 § la k.k. in principio.

W tym kontek$cie nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, ze w art. 75 §
la k.k. mamy do czynienia z obligatoryjnym zarzgdzeniem wykonania kary, a
wigc sytuacjg gdzie stwierdzenie wystgpienia okredlonych przestanek,

po ich prawidlowej subsumpcji powoduje realne konsekwencje dla

! Tut. Sad odwohijac si¢ do wystgpienia do Trybunahi Konstytucyjnego do sygn. akt P 34/12 wskazuje, ze zapis
razgco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby” nalezaloby czytaé lacznie,
jako jedno zdanie ,,prawne”, polaczone koniunkeja nie tak jak wskazuje to Prokurator Generalny w
stanowisku z dnia 17.12.2012r. PG VIII TK 101/12 sam ustawodawca uchwalit w odniesieniu do art. 68 § 2 k.k.
czy art. 75 § 2 kk. Wypada bowiem wskazaé, ze ustawodawca nie postuguje sie sformulowaniem w
szczeg6lnosci popelnia inne przestepstwo etc. tak jak jest to w art. 68 kk. i art. 75 § 2 k.k., gdzie rzeczywiscie
orzecznictwo wypracowalo szereg regut ,kolizyjnych” i wykladniczych co do razacego naruszenia porzadku
prawnego. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze z art. 75 § la k.k. immanentnie polgczona jest procedura — jak to
tut. Sad wskazuje nizej — automatycznego ,,zamkniecia” w Zaktadzie Karnym skazanego, co w istocie powoduje,
ze kwestia ,,przej$cia” np. na podstawe z art. 75 § 1 k.k. jest czysta fikcja, o czym zdajg si¢ autorzy komentarza -
abstrahujgc od uwarunkowan procesowych zapomnie¢.
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skazanego, bez mozliwos$ci oceny Sadu ,poziomu”, ,zakresu
spotecznej szkodliwosci” danego zachowania polegajagcego na ponownym
uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej
osoby maloletniej zamieszkujgcych wspolnie ze sprawca. Wydaje sie, ze nie do
pomyslenia jest wyktadanie tego przepisu w ten sposéb, ze Sad wykonawczy
ocenia stopien ,,razacego” naruszenia prawa polegajacego na popetnieniu czynu
zabronionego. Prowadzié¢ by to mogto do absurdalnych konstatacji, ze inaczej
stopien ,,razgcego naruszenia prawa’ mogiby by¢ oceniany w postepowaniu
jurysdykcyjnym (jako stopien spotecznej szkodliwosci), inaczej w postgpowaniu
wykonawczym, co juz z konieczno$ci prowadzi do wniosku, ze takie proby
wyktadni nic wspdlnego nie majg z zasadami rzadzgcymi panstwem prawa.
Taka wykladnia rowniez nie miataby umocowania w literalnym brzmieniu art.
75 § la k.k., gdzie stawia si¢ znak tozsamosci pomiedzy razgcym naruszeniem
prawa a ponownym uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej, co wskazuje na
koniecznos$ci kwantyfikacji, ze kazde uzycie przemocy, w rozumieniu juz wyzej
wskazywanym lub grozby bezprawnej implikuje konieczno$¢ stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku art. 75 § 1 kk. ocena razgcego
naruszenia prawa zostala pozostawiona Sadowi orzekajacemu co do
przestepstwa ponownego. W tym postepowaniu w sposob zgodny z wymogami
procedury karnej bedzie moglo byé wszechstronnie ustalone, czy popetnienie
przestepstwa ponownego jest na tyle spolecznie szkodliwe, ze nalezy
oskarzonemu wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci (czgsto Sad in meriti ma
mozliwo$é orzeczenia kary alternatywnej innej niz kara pozbawienia wolnosci,
tak np. jest w odniesieniu do przestepstwa z art. 190 § 1 k.kk. Sad pytajacy
wskazuje, ze kwestie te akcentowal rowniez Trybunal Konstytucyjny badajac
konstytucyjno$¢ art. 75 § 1 kk., w przywolywanym juz wyroku z dnia 5
kwietnia 2011 r., P 6/10, OTK-A 2011/3/19 wskazujac, ze: ,,ocena czynow

sprawcy nalezy do sadéw rozstrzygajacych w postepowaniu jurysdykcyjnym
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kwestie odpowiedzialnos$ci karnej za kazdy z popetnionych czynéw. Sad
rozpoznajacy sprawe o popelnienie przestepstwa, w ktorej wymierzana jest kara
bedgca podstawg obligatoryjnego zdrzadzenia wykonania warunkowo
zawieszone] kary, uwzglednia wszystkie elementy podmiotowe i
przedmiotowe czynu, takie jak motywy, sposob dzialania sprawcy czy
postacie strony podmiotowej czynu zabronionego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedzidw (sygn. akt I KZP 19/96) czegsto orzeczenie kary za
ponownie popetnione przestepstwo nastepuje ze $§wiadomosScig, Zze sam fakt
ponownego skazania, nawet z warunkowym zawieszeniem wykonania, na kare
pozbawienia wolnosci, spowoduje obligatoryjne zarzadzenie wykonania
poprzednio orzeczonej kary”?).

Nie ulega kwestii (Sad to odnosi do sytuacji z art. 75 § 1a k.k.), ze mozna
wyobrazi¢ sobie bez trudu szereg sytuacji, gdzie zarzadzenie wykonania kary w
sytuacji nawet zastosowania przez sprawce ponownie przemocy czy grozb
bezprawnych nie bytoby potrzebne (naruszaé mogtoby zasade proporcjonalnosci
wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nadto sprawca moze si¢ przeciez w
miedzyczasie poprawic i tym samym zmieni¢ swojg prognoze kryminologiczna,
ktora mogla zosta¢ jednym incydentalnym zdarzeniem (niekoniecznie
spetniajgcym znamiona przestepstwa) zanegowana. Wypada wskazaé, ze w
sytuacji fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § 2 k.k. Sad ma
mozliwos¢ oceny incydentalnosci zachowania skazanego, tego czy prognoza
kryminologiczna zostala w sposob kategoryczny zanegowana, wreszcie moze
ocenié ,,wazkos¢” takiego naruszenia prawa, w kontekscie zadan i celow represji
karnej (por. choéby postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11.06.2007r., II AKzw 391/07, KZS 2007/7-8/61). Tego — ,,wazenia” racji -
zostal pozbawiony Sad (a przy tym i skazany, jako i adresat normy i adresat

rozstrzygniecia Sadu, ktéry moglby poprzez akcentowanie okreslonych

2 Tut. Sad wskazuje, ze znane jest mu stanowisko TK wyrazone w wyroku z dnia 17 lipca 2013r. sygn. akt SK
9/10, co w istocie powoduje, Ze powyzsze wywody stracily nieco na aktualno$ci, wobec czgiciowej
niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. Sad moze to tylko skomentowa¢ przyjeciem, iz tym bardziej jego tezy sg
uzasadnione na zasadzie a maiorem ad minus.
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okolicznosci wplywaé na decyzje Sadu) w odniesieniu do sytuacji
uregulowanych w art. 75 § la k.k. (stad tez Sad pytajacy feruje osad, Ze
analizowany przepis jest nie tylko niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako w
wyze] analizowany nieuprawniony sposéb dyskryminujacy skazanego, ale
rowniez z art. 2 Konstytucji, rozumianym tu jako naruszenie zasad i panstwa
prawnego i zasad sprawiedliwosci spotecznej).

Jak juz wyzej wskazano, podnosi si¢ w doktrynie (por. przywolywang
wyze] prace S. Spurek), ze celem (intencjg) wprowadzenia przedmiotowe;j
regulacji z art. 75 § 1a k.k. bylo ,,zobligowanie sagdu do zarzadzenia wykonania
kary jeszcze przed wydaniem wyroku skazujacego za podobne przestepstwo
zaliczane do przemocy w rodzinie”. Stylizacja przepisu jak to juz wskazywano
wyzej poszta dalej (poszerzono zakres regulacji o zachowania niekoniecznie
stanowigce przestgpstwo). Jak nadto wynika z przepisow procesowych
(wykonawczych), tj. art. 12d ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) w
przypadku gdy wniosek kuratora zawodowego o =zarzgdzenie wykonania
warunkowo zawieszone] kary pozbawienia wolnosci lub odwotanie
warunkowego  przedterminowego zwolnienia dotyczy skazanego za
przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
czlonka rodziny, ktory w okresie proby razgco naruszytl porzadek prawny,
ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec czlonka rodziny,
sagd wiasciwy do rozpoznania wniosku zarzadza zatrzymanie 1 przymusowe
doprowadzenie skazanego na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku.
W mysl ust. 3 cyt. przepisu wydane przez sad postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary albo o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
podlega wykonaniu z chwilg jego wydania.

Z powyzszych regulacji wynika wprost, ze po sprowadzeniu skazanego na
posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

oraz po stwierdzeniu zaistnienia przestanek z art. 75 § la k.k. wyrazonych w
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postanowieniu sgdu o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej, co do zasady skazanego zarzgdza si¢ zatrzymad i
doprowadzi¢ do wiasciwe] miejscowo jednostki penitencjarnej w celu
odbywania zarzagdzonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Taka konstrukcja materialnoprawna powigzana z procesowg musi
powodowaé pytanie o jej zgodno$¢ z zasadami wyrazonymi w art. 32 ust. 1
Konstytucji i art. 31 wust. 3 Konstytucji w kontekscie proporcjonalnosci
zastosowanych rozwigzan w art. 75 § 1a k.k. stosunku do regulacji z art. 75 § 1
kk. z rozwazeniem czy réznica pomiedzy wskazanymi regulacjami w sposdb
nieuprawniony nie dyskryminuje.

Wyzej wskazywano, ze celem art. 75 § la k.k. w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnosci jest ochrona czlonkéw rodziny przed zagrozeniem
powodowanym przez zamieszkujgcych wspdlnie skazanych, ktérzy sie nie
»poprawili”. Rzecz w tym, ze nie ma jak juz wyzej wskazywano podstaw do
,wrzucenia do jednego worka” wszystkich skazanych, ktérzy dopuszczajg sie
okreslonych czyndéw razgco naruszajgcych porzadek prawny w postaci grézb
karalnych czy przemocy. Jak to juz wyze] wskazywano rozne moze by¢é
nasilenie przemocy (mniej lub bardziej razgco naruszajgce porzadek prawny),
rozne mogg by¢ grozby (jest wszak rdéznica pomiedzy grozbg pozbawienia
zycia, a grozbg zniszczenia mienia w postaci np. telewizora. Grozba bezprawna
w rozumieniu art. 75 § la k.k. moze w ocenie Sadu tyczy¢ si¢ nie tylko grozb
popelnienia przestepstwa na osobie, ale i tez na mieniu. W szczego6lnosci wydaje
si¢, ze nie mozna zasadnie ograniczal grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej tylko do ,,grézb” popelnienia
przestepstwa na osobie. Watek ten Sgd bedzie ocenial szerzej w dalszych
czeSciach pytania prawnego, nie jest on bowiem bez znaczenia dla jasnosci
omawianej regulacji).

Sumujac w szeregu przypadkow nie bedzie potrzeby automatycznego

zamkniecia skazanego w zakladzie karnym dla realnej ochrony czionkéw
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rodziny (jak juz wyzej wskazywano moga to byC¢ np. grozby realne, ale
»stabsze”, przemoc moze by¢ ,stabsza”). Nadmieni¢ nalezy, iz przepisy
procesowe chronig rowniez i cztonkdéw rodziny przed takim skazanym, ktoéry
jest rzeczywiscie niebezpieczny dla rodziny (czy nawet otoczenia). Wprost
przeciez z art. 258 § 3 k.p.k. wynika, ze tymczasowe aresztowanie moze
wyjatkowo nastgpi¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umyslnego wystepku,
popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelieniem takiego przestepstwa grozit. W
praktyce bardzo czgsto zdarzaja si¢ sytuacje, ze w odniesieniu do skazanego juz
za przestepstwo przeciwko cztonkom rodziny popetnione z uzyciem przemocy
czy grozb stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie w przypadku ponowienia tego
typu zachowan.

Rowniez w odniesieniu do przestepstw nalezacych do Kkategorii
»przemocy w rodzinie” ustawodawca wprowadzil w miare spdjne przepisy
procesowe, zmierzajace do faktycznego wyeliminowania takiego skazanego z
zycia rodzinnego. Sg to — nota bene — wprowadzone t3 sama nowela ustawy o
przeciwdziataniu w przemocy rodzinie co art. 75 § lak.k.:

- art. 244 § 1a k.p.k., z ktédrego wynika, ze Policja ma prawo zatrzymac osobe
podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, Zze popelnita ona
przestgpstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujgcej, a
zachodzi obawa, ze ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec
tej osoby, zwilaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozi;

- art. 244 § 1b kp.k., z ktérego wynika obligatoryjne zatrzymanie osoby
podejrzanej, jesli przestepstwo, o ktérym mowa w art. 244 § la k.p.k., zostato
popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu, a zachodzi obawa, ze ponownie popemlni ona przestepstwo z
uzyciem przemocy wobec osoby wspodlnie zamieszkujacej, zwlaszcza gdy

popetnieniem takiego przestepstwa grozi,
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- art. 275 § 3 k.p.k., stanowiacy, ze: ,jezeli zachodzg przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione z
uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na szkode osoby najblizszej albo
innej osoby zamieszkujacej wspolnie ze sprawca, zamiast tymczasowego
aresztowania mozna zastosowa¢ dozdr, pod warunkiem Ze oskarzony w
wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspdlnie z pokrzywdzonym
oraz okresli miejsce swojego pobytu”.

Z powyzszymi przepisami skorelowany jest nadto art. 275a k.p.k.

W ocenie Sadu pytajacego dla osiggniecia zatozonych przez ustawodawce
celéw, wyjasnianych powyzej wydaje si¢, ze wystarczajgce jest pozostawienie
wskazanych regulacji, ta zas kwestionowana narusza zasady proporcjonalnosci

oraz rowno$ci wobec prawa (analizowane juz wyzej).

2/ Zgodnos¢ art. 75 § la k.k. z art. 42 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 3
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 2 Konstytucji,

Sad pytajacy wskazuje, ze w jego ocenie regulacja art. 75 § la kk.
narusza réwniez zasady wskazane w art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do
obrony), w art. 42 ust. 3 Konstytucji (zasad¢ domniemania niewinnosci) i w art.
42 ust. 1 Konstytucji (zasade nullum crimen sine culpa) w takiej sytuacji, gdzie
dla ochrony porzadku prawnego wystarczajace jest zastosowanie istniejgcych
regulacji prawnych, a kwestionowany przepis godzi w dobro chronione
Konstytucjg jakg jest wolnos¢ (art. 31 ust. 3 Konstytucji), naruszajac tym
samym standardy demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Istota tej czg$ci pytania prawnego sprowadza si¢ do braku gwarancji
procesowych, ale tez i materialnoprawnych (dlatego Sad kwestionuje li tylko
przepis Kodeksu karnego, procesowych zreszta by z uwagi na tres¢ art. 193
Konstytucji nie mdgt Sgd kwestionowac), zapewniajgcych prawo do skutecznej

obrony, w sytuacji gdy gwarantuje si¢ mu Konstytucja domniemanie
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niewinnosci, odpowiedzialno$¢ zas o charakterze represyjnym oparta jest na
zasadzie winy.

Nie ulega kwestii, ze odpowiedzialnos¢ karna opiera sie na zasadzie winy.
Jakkolwiek art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy, jako
przestanki odpowiedzialnosci karnej, to zaréwno z procesowej zasady
domniemania niewinno$ci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jak i z samej
istoty odpowiedzialnosci represyjnej nalezy wnosié, ze nie powinna by¢ ona
naktadana na podmioty, ktére nie mogly unikna¢ popehienia, ani tez zapobiec
popelnieniu czynu zabronionego (tak wskazuje sie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004/10/103). W
ocenie Sgdu pytajacego w zakres odpowiedzialnosci karnej wchodzg réwniez
ustalenia co do pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra wszak warunkuje
to, czy taka a nie inna represja karna zostanie wprowadzona. Nie sposdb
postawi¢ negatywnej prognozy kryminologicznej osobie, ktora dziatata w stanie
niepoczytalnosci, dopuszczajac si¢ nawet razacego naruszenia prawa,
w przejawach o ktérych mowa w art. 75 § la k.k. Takiemu skazanemu nie
mozna byloby z przyczyn oczywistych zarzadzi¢ wykonania kary pozbawienia
wolnosci w trybie art. 75 § 1 k.k. Jak nadto wynika z art. 75 § 2 k.k. skoro Sad
moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razgco narusza
porzadek prawny, w szczegolnosci gdy popetnil inne przestepstwo niz okreslone
w art. 75 § 1 kk., to rowniez i w tym zakresie nalezy przyjac, ze takie
zarzgdzenie wykonania kary byloby mozliwe osobie poczytalnej, osobie zas
niepoczytalnej nalezaloby zastosowal inne Srodki, chronigce spoteczenstwo
przed okre$lonymi zachowaniami wynikajgcymi z jego choroby (jak chocby
wskazane w art. 94 k k. i nastepne).

Tymczasem skoro w art. 75 § la k.k. ustawodawca ogranicza si¢ do
stwierdzenia jako przestanek obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary li
tylko wystgpienia przemocy oraz grozby bezprawnej, co jak stanowi sam

ustawodawca automatycznie implikuje razgce naruszenie prawa, pozbawia Sad
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mozliwosci oceny, czy dana osoba w istocie moze ponie$¢ odpowiedzialnosé
(rozumiang tu szerzej, jako negatywne konsekwencje po stronie ustalen co do
prognozy kryminologicznej) za swe czyny. O ile przy tym Sad orzekajacy w
oparciu o art. 75 § 2 k.k. moze te okoliczno$ci jakos ,,wazy¢” (z uwagi cho¢by
na fakultatywno$¢ orzekania. Nie ulega przy tym kwestii, ze wyksztalcita sig
praktyka dokonywania ustalen co do prognozy kryminologicznej z art. 75 § 2
k.k. jednak w oparciu o wyroki prawomocnie skazujace za przestepstwa inne niz
wskazane w art. 75 § 1 k.k.), to Sad podejmujgcy decyzje w oparciu o art. 75 §
la k.k. takiej mozliwos$ci zostal pozbawiony.

Sad wskazuje ponownie odwotujgc sie do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004/10/103, z
dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2/7, iz konstytucyjne prawo do
obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng
zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia
zarzutdw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap
postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar
materialny 1 formalny. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez
oskarzonego jego interesow osobiscie (np. mozno$¢ odmowy skladania
wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona
formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu.

Nie ulega kwestii, ze w zakres obrony materialnej wchodzi rowniez to, ze
poprzez dobor okreslonych argumentéw, przedstawiania okreslonych dowodow
skazany moze poprawi¢ swoja sytuacje procesowsg, wreszcie nawet wykazaé
swa niewinno$¢. Analizujac tresé art. 75 § 1a k.k. mozna dojs¢ do wniosku, ze w
przypadku gdy skazany nie wykaze, iz nie dopuscil si¢ przemocy czy groézb
bezprawnych (niewazne nawet, ze w sposéb niezawiniony), to w zasadzie jego

obligatoryjna obecnos$¢ na posiedzeniu, czy mozliwosé konsultacji z obroncg
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wprowadzona przepisami art. 12d ustawy o przeciwdzialaniu przemocy (na
marginesie Sad zauwaza, ze konsultacje z obroncg trudno uzna¢ za rzeczywista
realizacj¢ prawa do obrony) w rodzinie niczemu nie stuzy innemu niz temu, by
skazanego po posiedzeniu Sadu bezposrednio odtransportowaé do zakladu
karnego (tak zreszta wynika wprost z dokumentéw tyczacych si¢ procesu
legislacyjnego wprowadzajacego art. 75 § 1a k.k.).

Wreszcie wskazuje si¢ w doktrynie w odniesieniu do art. 75 § 2 k.k., ze to
Sad musi oceni¢ czy naruszenie prawa (porzadku prawnego) i jego waga winny
skutkowaé zarzadzeniem wykonania kary. Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie
to, Ze tego typu stwierdzenia nastepujg w postepowaniu wykonawczym. Kodeks
karny wykonawczy nie prowadza zadnych szczegbélowych procedur
dotyczacych postepowania dowodowego, postepowanie wykonawcze nie jest
przeciez i nie moze by¢ takim forum jak postepowanie jurysdykcyjne. Takie
wiec uksztaltowanie art. 75 § la k.k. powoduje, ze w praktyce nawet przy
bardzo drobiazgowym postepowaniu dowodowym prowadzonym w
postepowaniu wykonawczym nie zostang skazanemu zapewnione wszystkie
uprawnienia procesowe takie, jak w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Opisywane
wyze] watpliwosci mozna mieé rzecz jasna rowniez w odniesieniu do
fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § 2 k.k., niemniej nie
mozna pomingé tego, ze w art. 75 § 2 kk. mamy do czynienia z
fakultatywnosciag decyzji, zas w art. 75 § 1a k.k. z obligatoryjnoscig.

Sad wskazuje nadto, ze w praktyce przestanki zarzadzenia
obligatoryjnego wykonania kary z art. 75 § la k.k. prowadzi¢ begdg czestokroé
do dublowania si¢ postgpowan karnego i wykonawczego, réwniez w aspekcie
dowodowym. Przy czym nie ulega kwestii, ze wyniki ustalen takich postepowan
mogg by¢ odmienne i tak sad in meriti moze stwierdzi¢, ze grozby nie
wywotywaly realnej obawy ich spehlienia positkujac sie zasadg in dubio pro
reo, podczas gdy tej samej zasady moze nie zastosowa¢ Sad wykonawczy.

Pojawia sie tu rowniez pytanie o samodzielno$¢ jurysdykcyjng Sadu
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wykonawczego. Nie ulega kwestii, ze w art. 8 § 1 k.p.k. jest wskazane, ze to
»3ad karny” rozstrzyga samodzielnie zagadnienie faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu czy organu. Przy czym wydaje sie,
ze chodzi tu o Sad karny rozpoznajacy sprawe w postepowaniu jurysdykcyjnym
a nie wykonawczym. Przepisu tego nie mozna odnies¢ wiec tylko do sgdu
karnego w rozumieniu wydziatu karnego, a sgdu rozpoznajacego sprawe karng.
Tak wiec mozna dywagowaé na temat tego, czy sad wykonawczy moglby
podwaza¢ ewentualne ustalenia sagdu jurysdykcyjnego dotyczacej tego samego
czynu. Z pewnoscig wylomem od zasady wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. jest art.
75 § 1 kk. Przy czym problem ten jest o tyle istotny, ze jak Sad wyzej
wskazywal przestanki faktyczne powodujgce obligatoryjne zarzadzenie
wykonania kary z art. 75 § la kk. s3 w zasadzie tozsame z popelnieniem
przestepstwa.

Reasumujgc deficyt w prawie do obrony wyraza si¢ w ocenie Sadu
pytajacego wiec w tym, co juz wyzej wskazywano mianowicie, ze w przypadku
art. 75 § 1 kk. ocena ,,razgcego naruszenia prawa”, jego zakresu, tego czy
rzeczywiScie mamy do czynienia z ,razacym” naruszeniem zasad prawnych,
czyli takim naruszeniem przepiséw, ktdre swiadcza o negatywnej postawie
sprawcy zostata pozostawiona Sagdowi orzekajgcemu co do
przestepstwa ponownego. Rowniez jak to wyzej wskazywano to tylko w tym
postepowaniu bedzie moglto by¢ wszechstronnie ustalone, czy popelnienie
przestepstwa ponownego jest na tyle spotecznie szkodliwe, Ze nalezy
oskarzonemu wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci. W wypada przy okazji
analizy omawianego wzorca kontroli konstytucyjnej jeszcze raz wskazaé na
przywotywany juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r.,
P 6/10, OTK-A 2011/3/19, gdzie wszak jednoznacznie stwierdza si¢, Ze: ,,ocena
czynéw sprawcy nalezy do saddw rozstrzygajacych w  postgpowaniu
jurysdykcyjnym kwestie odpowiedzialnosci karnej za kazdy z popetnionych

czyndw. Sad rozpoznajacy sprawe o popelnienie przestepstwa, w ktorej
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wymierzana jest kara bedgca podstawa obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
warunkowo  zawieszonej kary, wuwzglednia wszystkie elementy
podmiotowe i przedmiotowe czynu, takie jak motywy, sposob dziatania
sprawcy czy postacie strony podmiotowej czynu zabronionego. Skazany ma
prawo do pelnej kontroli tych elementow, sktadajgcych sie poézniej w
postepowaniu na ustalenia, czy to jego zachowanie rzeczywiscie tak narusza
zasady porzadku prawnego, ze godzi si¢ zarzadzi¢ skazanemu wykonanie

orzeczonej 1 warunkowo zawieszonej kary.

3/ Zgodnos¢ art. 75 § la kk. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 2

Konstytucji 1 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do formulowanego wyzej wzorca kontroli konstytucyjnej
Sad pytajacy wskazuje, ze w powyzszych czesciach uzasadnienia pytania
prawnego wskazywat juz na szereg niejasnosci i wieloznaczno$ci wigzacych sie
z pojeciami uzytymi w art. 75 § 1a k.k. Aktualnie Sad dokona analizy tych pojec
z punktu widzenia w/w wzorcéw Kkontroli.
W szczegolnosci szereg watpliwosci Sgdu budzg pojecia:
a. ,razace naruszenie porzadku prawnego, poprzez ponowne uzycie
przemocy czy grozby bezprawnej”,
b. ,,przemoc”,
c. ,,grozba bezprawna”,

d. ,,wspdlne zamieszkiwanie”.

Sad pytajacy wskazuje, ze w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze stanowienie przepisow
zwlaszcza odnoszgcych sie do odpowiedzialno$ci karnej, ktére bytyby niejasne i
wieloznaczne stanowi naruszenie Konstytucji (por. cho¢by wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001,
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poz. 51; z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217
oraz z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33). Wskazuje
sie¢ tu, ze tego typu dzialalno$¢ ustawodawcy moze by¢ uznana za
niekonstytucyjng ze wzgledu na sprzecznos$¢ z zasadg panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji albo zasadg okreslania ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Nadto Sgd wskazuje, ze w odniesieniu do norm o charakterze represyjnym
wchodzi¢ w gre moze naruszenie zasady nullum crimen sine lege sctripta, ktéra
mozna wyprowadza¢ z art. 42 ust. 1, a ktéra odnosi si¢ do konieczno$ci
przestrzegania standardéw jasnosci niezbednych dla przepiséw regulujgcych
odpowiedzialnos¢ karng.

W przypadku przepiséw niejasnych i wieloznacznych, jak podniost
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90, niejasno$¢ przepisu moze uzasadnial stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z
niej rozbieznosci nie da si¢ usungé za pomocg zwyczajnych Srodkow
majgcych na celu wyeliminowanie niejednolito§ci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, w
szczegllnodci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg sie
niewystarczajgce.

W ocenie Sgdu niestety tak sie rzecz ma z analizowanymi w pkt. od a do d
pojeciami. Wyzej juz wielokrotnie wskazywano na czy semantyczng ich
wieloznaczno$¢ czy tez brak okre$lonych powigzan systemowych z
funkcjonujgcymi na gruncie Kodeksu karnego pojeciami. Wypada wskazaé, ze
juz samo ujecie podstaw zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § la k.k. jako
,ponownego uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizsze;

lub innej osoby maloletniej zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawcg”, bez
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wskazania, ze mozemy mie¢ do czynienia li tylko z przestepstwem wprowadza
niepewnos$¢ jak nalezy ten zapis interpretowac.

Nie wiadomo jak wyktadaé zapis ,,ponownie”, do czego ten zapis odnosic,
w szczegblnosci czy ponownos¢ ma by¢ taka sama jak wezedniejsze zachowania
ocenione jako przestepstwo.

Jak juz wyzej wspomniano Sad juz wczesnie] usitowat dokonaé wyktadni
wskazanych przepiséw, co bylo problematyczne, przy czym rezultaty wyktadni
muszg budzi¢ mimo wszystko liczne watpliwosci, co do tego czy byly poprawne
(mimo jak wutrzymuje Sad pytajacy poprawnego warsztatu, Sposobu
przeprowadzania wyktadni, czy to gramatycznej, czy to systemowej. Dodaé
nalezy, iz nie sposéb analizowa¢ omawianej regulacji z punktu widzenia
wyktadni historycznej z przyczyn naturalnych).

Stad tez nie powielajac wyzej poczynionych uwag, Sad formutuje osad, iz
wskazany przepis nie jest zgodny z Konstytucja jesli chodzi o wskazywany

wzorzec kontroli normatywne;j.

W tej czesci pytania prawnego Sad rozwinie sygnalizowany wczesniej
watek wieloznacznosci pojecia ,,wspolne zamieszkiwanie”. Wydaje sie, Ze
chodzi w tym przypadku o wspdlne mieszkanie (rozumiane jako wyodrebnione
izby stuzace do mieszkania rodziny). Wszakze praktyka wskazuje, ze w
podkrakowskich wsiach (np. Stomniki, Skata etc.) przestepstwa obejmowane
art. 75 § la k.k. bardzo czesto majg miejsca w domkach wielorodzinnych, gdzie
sa wydzielone mieszkania i sprawca zneca sie, stosujgc przemoc i grozby
bezprawne, pod wplywem alkoholu, nad zona, dzie¢mi, te$ciowg lub matka,
siostrg z rodzing, ktdre to ostatnie osoby wszakze nie zamieszkuje bezposrednio
w mieszkaniu sprawcy, a np. w wyodrebnionym mieszkaniu ponizej, etc.
Wydaje sie, ze to wspdlne zamieszkiwanie winno by¢ wykladane Scisle, tzn.
ograniczone do wspélnie zajmowanych pomieszczen, tymczasem jak wyze]

wskazywano szereg zachowan tak samo ucigzliwych czy wskazujacych na
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zaistnienie negatywnej prognozy kryminologicznej zachowan moze mieé
miejsce w sytuacjach gdy wyzej rozumiane pojecie wspdlnego zamieszkiwania
nie jest spelnione. Problematyczna jest tez sytuacja gdy sprawca juz nie mieszka
pod wspdlnym dachem z ofiarg (jak cho¢by w nin. sprawie), a gdy mieszkal w
czasie zdarzen bedacych podstawg do procedowania w kwestii zarzadzenia kary

pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Rejonowy uznat, ze w sprawie zachodzi
koniecznos¢ zwrdcenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym

o tresci wyzej wskazane].
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