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Pelnomocnik skarzacego
D W
Zam.

Trybunal Konstytucyjny
Al. J.C. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Uczestnicy: 1.Sejm RP
2.Prokurator Generalny

Skarga konstytucyjna

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji RP, w imieniu skarzacego,
ktorego petnomocnictwo zatgczam, sktadam skarge konstytucyjng i wnosz¢ o stwierdzenie,
ze:

- art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca {997 r. Kodeks karny Dz.U.1997.88.553 ze zm.- dalej
KK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektdorych innych ustaw (Dz.U.2015.54) w zakresie w jakim
nakazuje sgdowi powszechnemu orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywoinic: wobec sprawcy przestgpstw wymienionych w tym
przepisie, przez co uniemozliwia orzeczenie przedmiotowego S$rodka karnego w
tagodniejszym wymiarze w stosunku do sprawcy, ktéry popehnit takie przestgpstwo po raz
pierwszy (zasada proporcjonalno$ci), a tym samym ogranicza sad powszechny w zakresie
swobody orzekania w zakresie wymiaru kary i srodkéw karnych (zasad podziatu wiladzy), a
takze narusza prawo obywatela do swobody wykonywania i wyboru zawodu przez dozywotni
zakaz jego wykonywania, przez co przepis ten jest niezgodny z art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1
Konstytucji, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3Konstytucji RP.

Uzasadnienie
L. Paromocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R z  sierpnia 2017 r. pod
sygn. utrzymany zostal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
P Wydzial Karny z  lutego 2017 r. w sprawie pod sygn.
Na mocy tego wyroku skarzacy D W za czyn opisany w art. § w
Zw. Z art. § kk skazzny zostal na <are pozbawienia wolno$ci oraz na

podstawie art. 42 § 3 kIt orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Prawomocny i ostateczny wyrok wraz z uzasadnieniem skarzacy otrzymat w dniu
7 wrzesnia 2017 r. Od wyroku tego wniesiona zostata kasacja do SN.



II.

Przedmiotem skargi konstylucyjnej jest art. 42 § 3 kk w zakresie w jakim nakazuje
sagdowi powszechnemu orzeczenie obligatoryjnego dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w stosunku do sprawcy czynu
opisanego w dyspozycji przedmiotowego przepisu w sytuacji sprawcy, ktory po
raz pierwszy dopuszcza si¢ takiego czynu. Skarzacy wskazuje, iz przepis art. 42 §
3 w obecnym brzmieniu narusza tym samym szereg przepiséw Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis ten narusza w konkretne;j
sprawie skarzacego przepisy natury ustrojowej, a to w postaci dyspozycji art. 10
ust. | wzw z art. 175 uvst. 1 Konstytucji RP.

Art. 10 Konstytucji okresla podstawy ustrojowe panstwa w zakresie rozdziatu
wiadz 1 ich rdwnowagi. Jak wynika z doktryny oraz uksztaltowanego orzecznictwa
w tym zakresie, kazda wtadza dziata samodzielnie i w granicach jej wyznaczonych
przez Konstytucje — podzial funkcjonalny. W szerszym konteks$cie wynika to z
zasad okreslonych w art. 2 Konstytucji — zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Wiadza ustawodawcza stanowi prawo. Nie oznacza to jednak, iz
przepisy prawa, w tym w szczegolnosci w zakresie prawa karnego mogy by¢
ustanawiane w sposob arbitralny. Takie uksztaltowanie przepisow prawa prowadzi
do sytuacji, w ktorej praktycznie uniemozliwione jest wykonywanie
konstytucyjnej roli wladzy sadowniczej - sgdzenie. Sad nie ma bowiem wyboru w
dokonywaniu prawnej oceny czynu a w konsekwencji oceny danego przypadku
pod katem sgdowego wymiaru kary i Srodkéw karnych oraz indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej. Frzykladem takicj regulacji jest wiasnie art. 42 § 3 kk w
zakresie okreslenia obligatoryjnego nakazu orzekania dozywotniego pozbawienia
prawa prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bez wskazania
mozliwosci gradacji czasookresu tego $rodka karnego przez sad powszechny. Sad
nie ma wigc mozliwosci swobodnej oceny danego przypadku i w konsekwencji
przeprowadzenia rzetelnej oceny konkretnego zdarzenia na zasadach Rozdziatu V1
Kodeksu karnego — zasady wymiaru kary i $srodkdéw karnych. W szczeg6lnosci w
oparciu o art. 53 czy art. 55 kk. Jest to o tyle istotne, iz dyspozycja przepisu art. 42
ust. 4 kk wskazuje rowniez na orZeczenie obligatoryjnego dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdow w przypadku ponownego skazania osoby prowadzacej
pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3. Oznacza to, iz ustawodawca
nie wprowadza faktycznego rozréznienia przy wymierzaniu $rodka karnego dla
obu wskazanych przypadkéw, ktore przeciez nie sg tozsame. Tym samym wiladza
ustawodawcza przez przyjecie zaskarzonej regulacii de facto ograniczyla
mozliwos¢ wykonywania wladzy sadowniczej, godzac w jej istote. W mysl art.
175 Konstytucji RP m.in. :gdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w
Polsce. Nie ma tego przymiotu, co oczywiste wladza ustawodawcza, wlasnie w
oparciu o art. 10 Konstytucji. Ustawodawca ma wprawdzie swobode w tworzeniu
przepisOw prawa, w tym w zakresie polityki karnej. Nie oznacza to jednak
uprawnienie do tworzenia prawa ograniczajgcego swobode sedziowskiej oceny
konkretnego przypadku. Ponadto dziatania wiladzy ustawodawczej nie mogy
ingerowa¢ w prawa i wolnosci obywatelskie, w szczegdlnosci w zakresie prawa do
sgdu — art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 42 § 3 kk jest normg generalng abstrakcyjng. Sankcja wynika z tej
normy nie jest jednak wzglednie oznaczona, a bezwzglednie oznaczong. Oznacza.
to, ze sad powszechny nie moze w sposéb swobodny zastosowa¢ sankcji tak pod
wzgledem jakosciowym (wszelkie pojazdy) jak i ilosciowym (dozywotnio). Sedzia
pelni wigec rolg swoistego ,automatu” do wymierzania $rodka karnego -
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polegajacego zasadniczo na subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod dana
norme prawng. Nie jest to zgodne z konstytucyjnym podzialem wiadzy, o ktérym
mowa w art. 10 ust. | Konstytucji oraz z sadowym wymierzaniem
sprawiedliwos$ci, o ktorym mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji. W konsekwenc;ji
mozna wigc uznaé, iz naruszony zostaje w tym przypadku rowniez art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Czy zatem zachowana jest zasada sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w przypadku sankcji bezwzglednie oznaczonej. Skarzacy
wyraza glebokg watpliwo$¢ w szczegdlnosci w oparciu o dyspozycje art. 53 § 1
kk. Jego sytuacja nie zostala nalezycie oceniona w rozumieniu prawa do
rzetelnego postgpowania sgdowego.

Kolejnym wzorcem kontroli - zarzutem konstytucyjnym jest art. 31 ust. 3
Konstytucji - zasada proporcjonalnosci - ktéry stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie
moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw. Zaskarzony przepis w niewatpliwy sposob
famie owg zasadg proporcjonalnosci. Ustawodawca nie rozréznit bowiem
obligatoryjnego wymierzenie $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia  wszelkich  pojazdow  mechanicznych ~ wobec  sprawcy
dopuszczajgcego si¢ czynu karalnego stypizowanego w § 3 po raz pierwszy a
sprawcy popelniajacego owe przestepstwa po raz drugi i kolejny. Mozliwosé takg
przewiduje jednak w § 4 art. 42 kk. Tym samym regulacja § 3 art. 42 kk prowadzi
do niezrozumialej nieréwnej oraz zbyt surowej represji wobec sprawcy
dopuszczajacego si¢ przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwa w komunikacji po
raz pierwszy. Nie zmienia tego stanu rzeczy wprowadzona klauzula generalna na
podstawie ktérej sad moze odstapi¢ od orzeczenie tego $rodka gdy dana sprawa
stanowi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami ( art. 42
§ 3 in fine). Zasadg jest, iz wprowadzenie koniecznych ograniczen musi odbywaé
si¢ poprzez skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych dla praw i wolnosci
obywatelskich ( tak tez wyrok TK z 11.05.1999 r., K 13/98, OTK 1999 nr 4 poz.
74 czy z 26.03.207 r, K29/06, OTK-A 2007 nr 3 poz. 30). Tak jak w kazdym
takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ test proporcjonalnoséci. Tym samym nalezy
odpowiedzie¢ na pytania czy wprowadzajgca ograniczenia regulacja prawna ma
uzasadnienie w potrzebie ochrony innej wartosci konstytucyjnej, sposrod
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucii, czy regulacja ta moze doprowadzié do
zamierzonego przez ustawodawce celu; czy jest ona konieczna dla wartosci
konstytucyjnych ktdre ma chroni¢ oraz czy efekty tej regulacji sg proporcjonalne
do cigzar6w naktadanych na jednostki (tak tez TK w wyroku z 29.06.2001 r.,, K
23/00). Sprawca ukarany karg pozbawienia wolnosci 1 $rodkiem karnym w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych staje w do$é
zaskakujgcej sytuacji prawnej. Kara pozbawienia wolnos$ci jest $cisle okreslona.
Sprawca po jej odbyciu wraca do spolecznosci majac mozliwo$é swoistej
resocjalizacji. Moze byé przedterminowo zwolniony, skorzystaé z przerw itp.
Takiej mozliwosci, co do zasady nie ma w sytuacji wymierzenia przedmiotowego
srodka karnego. Oznacza to, iz faktycznie omawiany $rodek karny stanowi
wickszg represje karng niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, co wydaje sig
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by¢ absurdalne i nieracjonalne. Ponadto w przypadku orzeczenia zakazu z art. 42 §
3 kk, na mocy art. 84 § 2a kk $rodek kamy moze zosta¢ jedynie skrocony, a tym
samym uznany za wykonany. Warunkiem jest jednak przestrzeganie w okresie
jego trwania porzadku prawnego i istniejgcej wobec sprawcy pozytywnej
prognozy kryminologicznej. W koncu $rodek ten musi by¢é wykonywany wobec
skazanego przez minimum 15 lat. O braku proporcji $wiadczy réwniez fakt, iz
$rodek ten na mocy art. 107 § 6 kk, nic moze ulec zatarciu przed jego
wykonaniem, darowaniem lub przedawnieniem jego wykonania. Oznacza to, iz
sprawca w przypadku orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i braku zgody sgdu na skrécenie okresu jego stosowania
- co jest bardzo prawdopodobne - skazany nie bedzie mial nigdy mozliwosci
skorzystania z jego zatarcia. Sytuacja ta prowadzi do kolejnego naruszenia
przepiséw konstytucyjnych, a mianowicie normy art. 65 ust. 1 wyrazajacego
prawo do wolnosci i wyboru zawodu.

Wzorzec kontroli art. 65 ust. 1 Konstytucji — kazdemu zapewnia wolnos¢ sie
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla
ustawa.

Orzeczenie dozywotniego »akazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec
sprawcy dopuszczajacego sic przestepstw, o ktérych mowa w art. 42 § 3 kk w
sposob oczywisty godzi w wolno$é wykonywania i wyboru zawodu. Zaskarzona
regulacja w sposob arbitralny ogranicza wolno$é¢ dostepu do wykonywania
zawodu - we wszelkich rodzajach zatrudnienia z uwagi na zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Oznacza to, iz nie jest to tylko mozliwo$¢
wykonywania klasycznego zawodu kierowcy ale wielu innych jak np. motorniczy.
Przy czym co oczywiste nie chodzi to o swoiste roszczenie o zatrudnienia ale o
sama mozliwos¢ jego wykonywania (per. wyrok TK z 23.06.1999 r. K 30/98,
OTK 1999 nr 5 poz. 101 oraz z 19.03.2001 r., K 32/00. , OTK 2001 nr 3 poz. 50).
Wynika to przez sam fakt wydania orzeczenia dozywotniego pozbawienia prawa
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Kazdy powinien mie¢ swobodg
co do wyboru i kontynuowania wybranej aktywnosci zawodowej. Co oczywiste,
owa wolnos$¢ nie ma charakteru absolutnego. Moze by¢ ograniczona w kontekscie
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednak to ograniczenie musi by¢ proporcjonalne do
potrzeby wprowadzenia s:osowanego ograniczenia. Srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prow:idzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych posiada w
sobie element karny jak ekonomiczny. W kontekscie sprawy skarzacego element
ekonomiczny, przez to ze jest dozywotni staje si¢ bardziej dolegliwy od karnego,
co samo w sobie jest swoistym absurdem. W sytuacji korzystania z prawa jazdy
jako waloru mozliwosci wykonywania zawodu jak i mozliwosci normalnego
funkcjonowania w tak malym os$rodku miejskim, w ktérym mieszka skarzacy,
poruszanie si¢ pojazdem mechanicznym jest nieodzowne do normalnego Zycia,
orzeczenie  dozywotniego  zakazu  prowadzenia  wszelkich  pojazdow
mechanicznych nabiera cech dzialania o charakterze odwetowym ze strony
panstwa, a nie prewencyjnym i resocjalizacyjnym. Jest to szczegdlnie widoczne w
przypadku pierwszego skazania za czyny opisane w art. 42 § 3 kk, czyli w sytuacji
w ktorej jest jeszcze szansa na resocjalizacje sprawcy. Naruszenie owej wolnosci
poprzez nie proporcjonalng represj¢ - ograniczenie wykonywania zawodu i
wolnosci zatrudnienia w sposdb oczywisty dotyczy wige skarzacego.



Na zakonczenie wskaza¢ nalezy na podobng sprawe zawista przed Trybunalem

Konstytucyjnym o sygn. P 3/17 — pytanie prawne Sadu Rejonowego w
Chojnicach.

Biorgc powyzsze pod rozwage Trybunalu wnosz¢ o orzeczenie jak w petitum
skargi.

_ Zpowazaniem -

Zalaczniki

1.petnomocnictwo z oplata
2.wyrok SR wP sygn.
3.wyrok SO wR sygn.

4.cztery odpisy skargi z zatacznikami



	SK_46_19_skr_2017_12_04-1
	SK_46_19_skr_2017_12_04-2
	SK_46_19_skr_2017_12_04-3
	SK_46_19_skr_2017_12_04-4
	SK_46_19_skr_2017_12_04-5

