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W zwiazku z pytaniami prawnymi Sgdu Okregowego we Wroctawiu I

Wydziat Cywilny: z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt i sygn. akt
, Z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt , Z dnia 1 grudnia
2015 1., sygn. akt oraz z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt

,,1. czy art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014r. poz. 24) jest zgodny z art. 41
ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
2. czy art. 14 ust. 2 1 3 wskazanej ustawy jest zgodny z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust.
1 wzw. z art. 31 ust. 1 i1 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) postgpowanie w tej



sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniami z dnia 19 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt
1 w sprawie o sygn. akt , z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w
sprawie o sygn. akt , Z dnia 1 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt
oraz z dnia 10 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt , Sad
Okregowy we Wroctawiu 1 Wydzial Cywilny (dalej: Sad pytajacy lub Sad
Okregowy) wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi o
jednobrzmiacej tresci, przytoczonej na wstepie niniejszego stanowiska.

Pytanie prawne z dnia 19 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt

, zostalo sformulowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Uczestnik postepowania odbywat kare pozbawienia wolnosci za czyn z
art. kk. 1 art. k.k. Decyzjg Komisji Penitencjarnej w Areszcie
Sledczym w O. skierowano go do oddziatu terapeutycznego dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo
jako skazanego za przestepstwo okreslone w art. k.k., popetnione w
zwigzku z Dyrektor Zaktadu Karnego w
0., na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sdb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zzycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.) [dalej: ustawa
z dnia 22 listopada 2013 r.], wystapit do sadu z wnioskiem o uznanie uczestnika
za osobg stwarzajaca zagrozenie. Powotlal sie przy tym, miedzy innymi, na
opinie sporzadzone w trakcie pobytu

uczestnika w Zaktadzie Karnym.



W sporzadzonej w toku postepowania sagdowego, po jednorazowym
badaniu przez bieglych ) opinii

stwierdzono, iz

Biegli stwierdzili tez, iz zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popehienia, przez uczestnika postepowania, czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia Juz jednak
opinie ustne bieglych zlozone na rozprawie (...) wykazaly niesp6jnos¢ opinii
pisemnej, jej stabe podstawy i wniosty watpliwosci Sadu co do ich rzetelnosci’
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Pytanie prawne z dnia 19 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt

, zostalo sformulowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego i

prawnego.

Uczestnik postepowania odbywal kare pozbawienia wolnosci za czyn z
art. kk. 1 art. kk. Decyzjg Komisji Penitencjarnej Aresztu
Sledczego w O. skierowano go do oddziatu terapeutycznego dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upodledzonych umystowo
jako skazanego za przestgpstwo okreslone w art. k.k., popelnione w
zwigzku z Dyrektor Zaktadu Karnego w
O., na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., wniost do sadu o uznanie
uczestnika za osobg stwarzajacg zagrozenie. Powolal si¢ przy tym, miedzy
innymi, na opinie sporzadzone w trakcie
pobytu uczestnika w Zaktadzie Karnym.

W sporzadzonej w toku postepowania sadowego, po jednorazowym
badaniu przez biegltych opinii
stwierdzono, iz

Biegli
stwierdzili tez, iz zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo

popelnienia, przez uczestnika postepowania, czynu zabronionego z uzyciem



przemocy lub grozby jej uzycia , ktérego gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).
Pytanie prawne z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt
, zostalo sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Uczestnik postepowania odbywat kare pozbawienia wolnosci za czyn z
art. k.k. w zwiazku z art. k.k. Decyzja Komisji Penitencjarne;
Aresztu Sledczego w O. skierowano go do oddziatu terapeutycznego dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych
umystowo jako skazanego za przestepstwo okreslone w art. k.k.,
popetnione w zwigzku z Uczestnik
postepowania objety byt indywidualnym programem terapeutycznym
poprzedzonym opracowaniem diagnozy oraz terapig

w oddziale terapeutycznym. Dyrektor
Zaktadu Karnego w O. wystapit do sadu z wnioskiem o uznanie uczestnika
postepowania za osobe stwarzajacg zagrozenie, na podstawie ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. Wnioskodawca powotal si¢, migdzy innymi, na opinie
, sporzadzone zaréwno w trakcie postepowania

sadowego, jak 1 w trakcie pobytu uczestnika w Zaktadzie Karnym.

W toku postgpowania przed Sgdem Okrggowym we Wroclawiu
uczestnika postepowania poddano badaniom biegtych

Biegly stwierdzit, ze uczestnik ,,nie wykazuje aktualnie
zaburzen , ktorych charakter
lub nasilenie sg tak glebokie, iz wptywaja na jego funkcjonowanie 1 powoduja, ze
zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu lub
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat. Prawdopodobienstwo to jest wysokie ale

nie bardzo wysokie, za czym przemawia



Ponadto (...) [uczestnik - przyp. wi.]
, co nie pozwala na jednoznaczne
rozpoznanie zaburzen

(uzasadnienie pytania prawnego, s. 3).

Z kolei, biegli stwierdzili, ze uczestnik postepowania

Zdaniem (...) [uczestnik -

przyp. wl] nie wykazuje aktualnie zaburzen
, ktorych charakter lub nasilenie sg tak glebokie, iz
wplywaja na jego funkcjonowanie i powoduje, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego z uZzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia przeciwko zyciu lub zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmnie;j

10 lat” (tamze).

Wreszcie biegly w swej opinii stwierdzil, Zze uczestnik

postgpowania




W ocenie bieglego

zakresie oceny (...) [uczestnika - przyp. wl.] istnieje obecnie wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia przeciwko zyciu lub zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej
10 lat” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3-4).

Pytanie prawne z dnia 1 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt ,
zostato sformulowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego 1 prawnego.

Uczestnik postepowania odbywatl kare pozbawienia wolnosci za czyn z
art. kXk. Decyzja Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w O.
skierowano go do oddziatu terapeutycznego dla skazanych z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo jako skazanego za
przestepstwo okreslone w art. kk., popelnione w zwiazku z

- Dyrektor Zaktadu Karnego w O., na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., wnidst do sadu o uznanie uczestnika
za osobe stwarzajgcg zagrozenie. Powotat si¢ przy tym, miedzy innymi, na opinie

sporzadzone w trakcie pobytu uczestnika w
Zaktadzie Karnym.

W sporzadzonej w toku postepowania sadowego, po jednorazowym
badaniu , opinii
stwierdzono, iz

Biegli
stwierdzili tez, iz zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo

popetnienia, przez uczestnika postgpowania, czynu zabronionego z uzyciem



przemocy lub grozby jej uzycia , ktérego goérna
granica wynosi co najmniej 10 lat” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Pytanie prawne z dnia 10 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt

, zostato sformulowane na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Uczestnik postepowania odbywatl kare pozbawienia wolnosci za czyn z
art. k.k.izart. k.k. Decyzjg Komisji Penitencjarnej Aresztu
Sledczego w W. skierowano go do oddziatu terapeutycznego dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo
jako skazanego za przest¢pstwo okreslone w art. kk., popelnione w
zwigzku z Dyrektor Zaktadu Karnego w
0., na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., wnidst do sagdu o uznanie
uczestnika za osobe stwarzajacg zagrozenie. Powolal si¢ przy tym, miedzy
innymi, na opinie sporzadzone w trakcie
pobytu uczestnika w Zaktadzie Karnym.

W sporzadzone] w toku postepowania sagdowego, po jednorazowym
badaniu , opinii

,zdiagnozowano u uczestnika

Biegli
stwierdzili tez, iz zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia, przez
uczestnika postepowania, czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby
jej uzycia ' , ktdrego goOrna granica wynosi co
najmniej 10 lat” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sad Okregowy we
wszystkich pytaniach prawnych przyjgl tozsamg argumentacje i stwierdzil, ze
sposob sformulowania tego przepisu, ,,a konkretnie przestanek okreslajacych
zakres podmiotowy ustawy, stworzyl mozliwos¢ jej zastosowania do bardzo

szerokiego kregu osob. Jednoczesdnie okreslenie owych przestanek jest na tyle



niekonkretne, iz krag oséb co do ktérych mozna by zastosowaé ustawe, znacznie
mija si¢ z jej zatozeniami, o ktérych byta mowa w uzasadnieniu jej projektu (druk
sejmowy 1577). Watpliwosci sagdu budzi zatem bardzo szeroki krag czyndw
okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy, nie precyzujacy granic czasowych pozbawienia
wolnosci, ani tez przyczyn zastosowania wobec skazanego systemu
terapeutycznego. Ustawa nie okresla, w art. 1 ust. 2 wymagan co do tego kto i na
jakiej podstawie dokona¢ ma oceny czy u skazanego odbywajacego kare w
systemie terapeutycznym wystepowaly zaburzenia psychiczne w postaci
upos$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych. Przepis zas$ art. 1 ust. 3 wprowadza kryterium prawdopodobienstwa
z niedookreslong cechg <wysokie>. Ustawa zatem wprowadza mozliwosé
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci osobistej 0sdb, ktore zostaty lub moga
zostaé objete ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zZycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb w oderwaniu od wymiaru same]j orzeczonej
kary, a tym samym spotecznej szkodliwosci czynu, rodzaju dobra naruszonego
przestepstwem, sposobu dziatania sprawcy, stopnia zawinienia. Przepis art. 1
ustawy powigzano jedynie z dopuszczalng gérna granicg kary przewidziang przez
prawodawce za dany czyn karalny, a wiec z parametrem zaleznym od dorazne]
decyzji prawodawcy i zatozen prowadzonej polityki prawnokarnej”, gdy
tymczasem art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi
Rzeczypospolite] Polskiej nietykalnos¢ 1 wolno$¢ osobista dopuszczajac
mozliwos¢ ograniczenia badZz pozbawienia wolnosci jedynie w trybie i na
zasadach okre$lonych w ustawie”, zas ,,[a]rtykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osdb.

Ograniczenia te jednak nie moga naruszac istoty wolnosci i praw” (uzasadnienie



pytan prawnych z dnia 19 pazdziernika 2015 r., z dnia 1 grudnia 2015 r. i z dnia
10 grudnia 2015 r., s. 3-5 oraz uzasadnienie pytania prawnego z dnia 21
pazdziernika 2015 r., s. 5).

Dalej Sad pytajgcy  przypomnial  orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal wskazywal, ze ,,na ustawodawcy cigzy
obowigzek tworzenia przepisdéw spehmiajacych wymaganie okreslonosci, zas
przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnos$ci lub prawa winien byé
sformutowany w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom i byé na tyle precyzyjny, by zapewniona byla jego
jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Podkreslono przy tym, iz dobra
regulacje winna cechowad precyzyjnosé, jasno$¢ przepisu i. legislacyjna
poprawnos¢. Precyzyjno$é regulacji rozumiana jest bowiem jako mozliwo$é
dekodowania z przepisu jednoznacznych norm prawnych za pomocg regul
interpretacyjnych przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej” oraz
podniost, ze ,,[plrzepis art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, nie stwarza mozliwosci takiego
jego stosowania jak opisano wyzej” (uzasadnienie pytan prawnych z dnia 19
pazdziernika 2015 r., z dnia 1 grudnia 2015 r. i z dnia 10 grudnia 2015 1., s. 5 oraz
uzasadnienie pytania prawnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., s. 6).

Uzasadniajac z kolei zarzut niezgodnosci art. 14 ust 2 i 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3
Konstytucji, Sad Okregowy, takze i w tym przypadku podat tozsamg
argumentacje we wszystkich pytaniach prawnych i stwierdzit, ze uwagi ,,tyczace
si¢ precyzyjnosci regulacji, przytoczone powyzej, odnies¢ nalezy réwniez do
przepisu art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.”, poniewaz
watpliwosci sadow, formutujacych pytana prawne, budza niedookreslone zwroty:
wysokie i bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ktore ,,stanowié majg podstawe

do zakwalifikowania osoby jako stwarzajgcej zagrozenie”’, a w konsekwencji
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podstawe do zastosowania wobec takiej osoby ograniczenia badz pozbawienia
wolnosci osobiste] (vide - uzasadnienie pytan prawnych z dnia 19 pazdziernika
2015 r. oraz uzasadnienie pytania prawnego z dnia 1 grudnia 2015 r. i z dnia 10
grudnia 2015 r., s. 6 oraz uzasadnienie pytania prawnego z dnia 21 pazdziernika
2015r.,s. 7).

W koncowym fragmencie uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 14 ust.
2 13 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 113 Konstytucji Sad Okregowy podnidst, ze ,,[u]stawa z 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb naktada na Sad
obowigzek sprawowania wymiaru sprawiedliwosci polegajacy na dokonywaniu
oceny prognozy zachowan uczestnika w oparciu o opinie biegltych tym samym
sprowadzajac Sad do roli akceptujacego opinie bieglych badz nie. Nie wskazuje
jednoczesnie Zzadnych narzedzi pozwalajacych Sadowi na weryfikacje opinii
bieglych pozostawiajac decyzje co do koniecznosci zastosowania wobec
uczestnika obserwacji psychiatrycznej bieglym” (uzasadnienia pytan prawnych,
s. 8).

Dla uzasadnienia przestanki funkcjonalnej pytan prawnych z dnia 191 21
pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy poczatkowo przyjal jednobrzmigcg formute
o tresci: ,[w] toku postepowania sformutowano pytanie objete trescig
postanowienia. Odpowiedz na nie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie w zwigzku z watpliwos$ciami Sgdu co do zgodnosci art. 1 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych os6b
(Dz. U. z 2014 r. poz. 24) z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
oraz co do zgodnosci art. 14 ust. 2 1 3 wskazanej ustawy z art. 41 ust. 1 i art. 42
ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji” (uzasadnienia pytan prawnych z dnia
19 pazdziernika 2015 r., s. 3 oraz uzasadnienie pytania prawnego z dnia 21

pazdziernika 2015 r., s. 4).
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Zarzadzeniami z dnia 9 listopada 2015 r., w sprawach o sygn. akt: Tp
36/15, Tp 37/15 oraz Tp 40/15, dotyczacych pytan prawnych Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 19 1 21 pazdziernika 2015 r., Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zwrocit sie do Sadu Okregowego o usunigcie brakow pytan
prawnych poprzez wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytania prawne
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie spraw, w zwigzku z ktérymi pytania zostaty
przedstawione.

W uzupehieniu brakéw formalnych pytan prawnych z dnia 19 i 21
pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy, zawierajgc w postanowieniach z dnia 17 1
18 listopada 2015 r. podobng argumentacje, stwierdzit, ze odpowiedz na zadane
pytanie moze mie¢ decydujagcy wplyw na rozstrzygniecie w toczgcych sie
sprawach. W szczegdlnosci moze przesadzié, czy wniosek zostanie oddalony, czy
tez Sad Okregowy bedzie miat obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie w sposdb
nakazany przez prawodawce i orzekaé o sankcjach, naruszajacych konstytucyjne
wolnosci, w oparciu o nieostre i nieprecyzyjne przestanki, ktérych oceny sad
bedzie zmuszony dokonaé na podstawie nieweryfikowalnych ustalen i wnioskéw
biegtych sgdowych. Biegli za$ stwierdzili, iz zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienistwo popetnienia, przez uczestnikOw postgpowan, czynow
zabronionych z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia

Jednoczesnie biegli zglosili niemozno$¢ dokonania oceny, czy
zagrozenie dokonania przez uczestnikdw czyndéw, o jakich mowa w art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., jest wysokie czy bardzo wysokie. Oznacza to,
iz to sad, nieposiadajgcy potrzebnej wiedzy medycznej 1 psychologicznej, bedzie
obowigzany takiej oceny dokonaé. Uznanie niekonstytucyjnosci, przywotanych
w pytaniach, przepisow spowoduje, zdaniem Sgdu pytajacego, koniecznosé oceny
dopuszczalnosci ztozenia wnioskéw 1 prowadzenia postepowan takze w
konteksécie innych analogicznych norm proceduralnych funkcjonujacych w
istniejgcym porzadku prawnym (vide - uzasadnienia postanowien Sadu

Okregowego z dnia 17 i 18 listopada 2015 r.).
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W pytaniu prawnym z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Okregowy stwierdzit,
ze ,[o]dpowiedZ na zadane pytanie moze mie¢ decydujacy wplyw na
rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie. W szczegolnosci moze przesadzié, czy
wniosek zostanie oddalony, czy tez Sad Okregowy bedzie mial obowigzek
przeprowadzié niniejsze postepowanie w sposob nakazany przez prawodawce i
orzekaé o sankcjach naruszajgcych konstytucyjne wolnosci, w oparciu o nieostre
i nieprecyzyjne przestanki, ktorych oceny sad bedzie zmuszony dokonaé na
podstawie nie weryfikowalnych ustalen i wnioskéw bieglych sadowych. Biegli
zas$ w niniejszej sprawie, w opiniach, stwierdzili, iz zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia, przez uczestnika postepowania, czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia

Nie potrafili juz jednak jednoznacznie wypowiedzie¢ sie czy
prawdopodobienstwo to jest bardzo wysokie. To za$ oznacza, Zze to sad, nie
posiadajacy potrzebnej wiedzy medycznej i psychologicznej bedzie obowiazany
takiej oceny dokonaé. Uznanie niekonstytucyjnosci, przywotanych w pytaniu,
przepiséw spowoduje koniecznos¢ oceny dopuszczalnosci ztozenia wniosku i
prowadzenia postepowania takze w kontekscie innych analogicznych norm
proceduralnych  funkcjonujgcych w  istniejagcym  porzadku prawnym”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 8-9).

W pytaniu prawnym z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy stwierdzit,
ze ,[o]dpowiedZ na zadane pytanie moze mie¢ decydujacy wplyw na
rozstrzygni¢cie w toczacej sie sprawie. W szczegolnosci moze przesadzié, czy
wniosek zostanie oddalony, czy tez Sad Okregowy bedzie mial obowiazek
przeprowadzié niniejsze postepowanie w sposob nakazany przez prawodawce i
orzekaé o sankcjach naruszajgcych konstytucyjne wolnosci, w oparciu o nieostre
i nieprecyzyjne przestanki, ktérych oceny sad bedzie zmuszony dokonaé na
podstawie nieweryfikowalnych ustalen i wnioskdéw bieglych sadowych”, oraz ze
»[U]znanie niekonstytucyjnosci przywotanych w pytaniu przepisoéw spowoduje

konieczno$¢ oceny dopuszczalnoSci zlozenia wniosku 1 prowadzenia
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postepowania takze w kontek$cie innych analogicznych norm proceduralnych
funkcjonujacych w istniejacym porzadku prawnym” (uzasadnienie pytania

prawnego, s. 8-9).

Zarzut niezgodnoSci art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

We fragmentach uzasadnien pytan prawnych, odnoszacych sie do tego
zarzutu, Sad Okregowy stwierdzil, ze wprowadzone w art. 1 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. przestanki zastosowania tej ustawy sa mato konkretne i
niedookreslone. Dotyczy to, miedzy innymi, zawartego w art. 1 ust. 3 tej ustawy
kryterium prawdopodobienstwa z niedookre$long cechg ,,wysokie”.

Nastepnie Sad Okregowy wyrazit poglad, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie
spetnia wymogdw zasady okreslonos$ci przepiséw prawa.

W ocenie tego Sadu, art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jest bowiem
niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji, dlatego ze sformulowanie tego przepisu
,,nie stwarza mozliwosci jego stosowania” ,,w sposob pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacii podlega ograniczeniom i by¢ na tyle precyzyjny, by
zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie”.

W ocenie Sadu pytajacego, pierwotna przyczyna niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu tkwi zatem w braku jego okreslonosci, a nie, jak miatoby
to wynika¢ ze wskazanych w tym przypadku przez ten Sad wzorcéw
konstytucyjnej kontroli, w niezachowaniu zasady proporcjonalnosci w
ograniczeniu wolnosci wyrazonej w art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Podkreslenia wymaga, Ze, nadajac takg tre$¢ zarzutowi czynionemu pod
adresem art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., Sad Okregowy, we wszystkich
pytaniach prawnych, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej wskazat art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jako podstawy kontroli Sad pytajacy nie

powolal tu natomiast, w tym przypadku wiodacego (zasadniczego) - jakby
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wynikato z tre§ci zarzutu - art. 2 Konstytucji, ktory gwarantuje okreslonosé
przepisow prawa.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym], Trybunal, orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, przy
czym zakres =zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesSci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowsg
miedzynarodowa lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze - wobec niepowotania
ani w petitum pytan prawnych, ani w ich uzasadnieniach art. 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli, ktory gwarantuje okreslonos$¢ przepisOw prawa - zarzut ujety w
twierdzeniu, ze art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. narusza art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dlatego ze sformutowanie tego przepisu ,,nie
stwarza mozliwosci jego stosowania” ,w sposdb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom i by¢ na tyle precyzyjny, by
zapewniona byla jego jednolita wykltadnia i jednolite stosowanie”, nie moze
zostac skonfrontowany z tg normg Konstytucji. |

W konsekwencji, sposéb ujecia przez Sad Okregowy zarzutu,
odnoszacego sie do przepisu art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., nie pozwala
na kontrole jego zgodnosci z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poniewaz wskazane w pkt 1 petitum pytan prawnych wzorce kontroli nie mogg
byé uznane za wzorce samodzielne do oceny okres$lonosci przepisu badanego.

Reasumujac te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze postepowanie w
sprawie kontroli zgodnosci art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.
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Zarzut niezgodno$ci art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 41 ust. 11 art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Watpliwosci Sgdu Okregowego budzg zawarte w zaskarzonych
przepisach niedookreslone zwroty: ,,wysokie prawdopodobienistwo™ i ,,bardzo
wysokie prawdopodobienstwo”, ktére ,stanowi¢ majg podstawe do
zakwalifikowania osoby jako stwarzajgcej zagrozenie, a w konsekwencji
zastosowania wobec osoby objetej. postgpowaniem (...) ograniczenia badz
pozbawienia wolnosci osobiste;j”.

Zdaniem Sadu pytajgcego, ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. sprowadza
sad meriti do roli podmiotu akceptujacego (badz nieakceptujacego) opinie
biegtych, nie wskazujac przy tym zadnych narzedzi pozwalajgcych sgdowi na
weryfikacje opinii biegtych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zawarte w ustawie z dnia 22
listopada 2013 r. zwroty: ,,wysokie prawdopodobienstwo” (art. 14 ust. 2) i
»bardzo wysokie prawdopodobienstwo” (art. 14 ust. 3), nie stanowig podstawy
do zakwalifikowania osoby (uczestnika postepowania) jako stwarzajgcej
zagrozenie.

Podstawe do zakwalifikowania osoby jako stwarzajacej zagrozenie
stanowi art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. sktadajgcy si¢ z norm (pkt 1-3)
okresdlajacych poszczegdine elementy definicji osoby stwarzajacej zagrozenie,
przy czym tego rodzaju kwalifikacje utatwia sadowi obligatoryjna opinia
biegltych, o ktérej mowa w art. 11 powotanej ustawy.

Przepisy art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmis:

2. 3ad orzeka o zastosowaniu wobec osoby stwarzajacej zagrozenie
(podkr. wl.) nadzoru prewencyjnego, jezeli charakter stwierdzonych zaburzen
psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, 2Ze =zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez te osobe czynu zabronionego z uzyciem

przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
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seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gbrna granica wynosi
co najmniej 10 lat.

3. Sad orzeka o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajgcej zagrozenie
(podkr. wt.), jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich
nasilenie wskazujg, Ze jest to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.”.

Z kolei art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. ma nastepujgce brzmienie:

LHArt. 1. Ustawa reguluje postepowanie wobec oséb, ktore spetniajg
tacznie nastepujgce przestanki:

1) odbywaja prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym,

2) w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaly u nich zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych,

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie
nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej
gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat

- zwanych dalej <osobami stwarzajacymi zagrozenie>.”.

Wreszcie art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmi:

,W celu ustalenia, czy osoba, ktoérej dotyczy wniosek, wykazuje
zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, w postact uposledzenia umystowego,
zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych, sad, w terminie 7
dni od dnia otrzymania wniosku, powotuje:

1) dwdch biegtych lekarzy psychiatrow;
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2) w sprawach o0sob z zaburzeniami osobowosci ponadto biegtego psychologa,
a w sprawach o0séb z zaburzeniami preferencji seksualnych - ponadto biegltego

lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa.”.

Sprawy zawiste przed sadem meriti, bedace podstawg do wystgpienia
przez Sad Okregowy z pytaniami prawnymi, znajdujg si¢ w fazie rozpoznawania
przez Sad wnioskéw Dyrektora Zaktadu Karnego w O., ztozonych na podstawie
art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., o uznanie skazanych, odbywajacych w
tym Zakladzie Karnym kare pozbawienia wolnosci, miedzy innymi, za
przestepstwa z art. kk., art. k.k.1art. k.k., za osoby
stwarzajace zagrozenie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., po otrzymaniu
takiego wniosku sad niezwlocznie podejmuje czynnoSci zmierzajace do
ustalenia, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest osoba stwarzajaca
zagrozenie.

W postepowaniach objetych pytaniami prawnymi Sagdu Okregowego nie
doszto jednak do zasadniczego, z punktu widzenia pozostalych przepiséw ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r., w tym zwlaszcza zaskarzonych przez Sad pytajacy
art. 14 ust. 2 i 3, ustalenia, a mianowicie, czy osoby objete postepowaniami sgdu
meriti rzeczywiscie sa osobami stwarzajgcymi zagrozenie.

Skoro zatem sad meriti nie dokonat, fundamentalnego z punktu widzenia
przestanek umozliwiajacych zastosowanie art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., ustalenia w przedmiocie tego, czy uczestnicy sa, czy tez nie sg
osobami stwarzajacymi zagrozenie (podlegaja, czy tez nie przepisom ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r.), to wskazywanie przez tenze sé}d meriti, jako podstawy
jego aktualnego procedowania, art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada

2013 r. jest przedwczesne.
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Wszak stosowanie §rodkéw, okreslonych w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. wobec osdb, ktore jeszcze nie posiadajg statusu osob
stwarzajacych zagrozenie, jest niedopuszczalne.

Zresztg Sad pytajgcy w istocie kwestionuje brak mozliwosci oceny
(weryfikacji) przez sad meriti opinii biegtych, zas tego rodzaju opinii dotyczy art.
11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., niewskazany w pytaniach prawnych, a
nie - wskazany jako przedmiot zaskarzenia - art. 14 ust. 2 i 3 tej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze zaskarzone przez Sad
pytajacy art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. dotyczg innej kwestii
niz ta, ktérg sad meriti jest obowigzany rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci w
sprawach, na tle ktorych sformutowano pytania prawne. Sg to bowiem przepisy
okreSlajace przestanki orzekania przez sad o zastosowaniu wobee osoby
stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia jej w
Osrodku, gdy tymczasem sad meriti jeszcze nie rozstrzygnal, czy objete jego
postepowaniami osoby takie zagrozenie w istocie stwarzaja.

W tych warunkach odpowiedzZ na pytania prawne Sgdu Okregowego nie
jest konieczna do rozstrzygniecia przez sad meriti tej wstepnej, acz zasadnicze]
kwestii, co jednoczesénie oznacza, ze w zakresie kontroli zgodnosci art. 14 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 1 1 3 Konstytucji brak przestanki funkcjonalnej pytan prawnych.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego wskazuje na zwiazek miedzy
pytaniem prawnym a sprawg zawistg przed sgdem. Pytanie prawne moze by¢
podniesione wylacznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze by¢
wylacznie przepis prawa, ktéry ma bezposredni zwigzek z toczacym sie
postgpowaniem (vide - uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt P 44/13, OTK ZU seria A nr
2/2015, poz. 21). |
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Reasumujac, postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 14 ust. 2
13 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji podlega umorzenia na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze¢ jak na wstepie.

z upowainjqnia
Prekuratora Generalnegoe

Rebert Hernand
Zastepem Prokuratera Generalnego
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