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Grupa postéw na Sejm RP VII kadencji
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ul. Wieniawska 8 lok. 21

20-071 Lublin

Uczestnicy post¢gpowania:
1) Sejm RP
2) Prokurator Generalny

WNIOSEK

o stwierdzenie niezgodnosci

przepisu art. art. 244 ust. 4 i art.245 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9

czerwea 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.z 2011 r.,



nr 149, poz. 887) z przepisami art. 18 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (Dz. U. z
1997r., nr 78, poz. 483)

Na podstawie przepiséw art. 188 pkt. 1 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) oraz
w zw. z art. 121 pkt 1, a takze art. 122 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 lipca
1992r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P z 2002r., Nr 23, Poz. 398), jako

Postowie Sejmu Rzeczypospolitej,

wnosimy 0:

1). stwierdzenie, Ze przepis art. 244 ust. 4 i przepis art. 245 ust. 1 ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r., o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r.,

nr 149, poz. 887) jest niezgodny z:

a). przepisem art. 18 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) poprzez
stworzenie stanu dyskryminacji rodzin chcacych skorzystaé z procedury adopcyjnej, przez
likwidacje osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, czego skutkiem sg drastyczne utrudnienia
w zlecaniu podmiotom dotychczas prowadzagcym publiczne o$rodki adopcyjno-
opiekuncze procedur adopcyjnych zmierzajacych do przysposobienia, powodujac tym
znaczne zmniejszenie ilosci przeprowadzanych adopcji, podczas gdy gwarantuje si¢
w normach konstytucyjnych bezwzgledng opieke i pelng ochrone rodzicielstwa przez

Rzeczypospolita Polska;

b). przepisem art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997r. , nr 78, poz. 483)
w zakresie pogwalcenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa kazdego podmiotu,
co wyraza si¢ w obowiazku réwnego traktowania kazdego przez wiadze publiczne oraz
zakazu dyskryminowania m.in. w zyciu spotecznym z jakichkolwiek przyczyn, poprzez
przyjecie niejednolitych kryteriow tworzenia oSrodkéw adopcyjnych rdznicujac dla
publicznych osrodkéw adopcyjnych limit, potrzebny dla dalszego ich funkcjonowania,
na poziomie 10 zakonczonych przysposobieniem procedur adopcyjnych w 2010 r.,
podczas gdy dla niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych przyjeto limit przeprowadzenia

az 20 procedur adopcyjnych w 2010 r., zakoniczonych przysposobieniem, co w efekcie



spowodowato dyskryminacje¢ podmiotéw dotychczas prowadzacych niepubliczne osrodki
adopcyjno-opiekuncze, a przeciez zar6wno jedne jak i drugie dzialajg dla tozsamych

celdw i w jednakowych realiach srodowiskowych.

2). stwierdzenie, ze przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.,

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 1., nr 149, poz. 887) jest
niezgodny z:

a) przepisem art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483)
w zakresie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa kazdego podmiotu
oraz réwnego traktowania kazdego przez wladze publiczne poprzez nieuprawnione
zréznicowanie kwot $wiadczen na pokrycie tych samych kosztéw utrzymania dziecka dla
rodzin zastgpczych spokrewnionych w wysokos$ci 660 zt miesiecznie, podczas gdy
rodzinom zastepczym niezawodowym, zawodowym i rodzinnym domom dziecka ustawa
gwarantuje swiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania umieszczonego w nich dziecka

w kwocie miesiecznej réwnej 1000 zi.

Jako naszego przedstawiciela w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wyznaczamy Panig posel Elzbiet¢ Rafalskg oraz na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym ustanawiamy pelmomocnika adwokata Henryka Ciocha
prowadzacego Kancelarie Adwokacka ( adres: Kancelaria Adwokacka 20-071 Lublin,
ul. Wieniawska 8 lok. 21).



UZASADNIENIE:

Seim RP w dniu 9 czerwca 2011 r., uchwalil ustawe o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, ktoéra posiada przepisy niezgodne z postanowieniami
Konstytucji RP, stojace w oczywistej dywergencji do podstawowych wartosci
konstytucyjnych.

Jak wynika z preambuty, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
z dnia 9 czerwca 2011 r. powstata dla dobra dzieci, ktore potrzebujg szczegdlnej ochrony
i pomocy ze strony dorostych, Srodowiska rodzinnego, atmosfery szczescia, mitosci
[ zrozumienia, w trosce o ich harmonijny rozwdj i przysztq samodzielnosé zyciowg,
dla zapewnienia ochrony przystugujgcych im praw i wolnosci, dla dobra rodziny, ktdra
Jest podstawowq komorkq spoteczenstwa oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju, i dobra
wszystkich jej czionkéw, a w szczegolnos$ci dzieci, w przekonaniu, Ze skuteczna pomoc dla
rodziny przezywajqcej trudnosci w opiekowaniu sig¢ 1 wychowywaniu dzieci oraz skuteczna
ochrona dzieci i pomoc dla nich moze by¢ osiggnieta przez wspdlprace wszystkich o0séb,
instytucji i organizacji pracujgcych z dziecmi i rodzicami.

Ustawodawca majgc na celu dobro dzieci potrzebujgcych szczegdlnej ochrony
i pomocy, a takze z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia ich rozwoju, podjgt dzialania
legislacyjne zmierzajgce do ustanowienia aktu prawnego, ktéry kompleksowo
gwarantowatby zaréwno dzieciom i rodzinom skuteczng pomoc w tworzeniu otoczenia
najbardziej zblizonego do naturalnego $rodowiska wychowania cztowieka. Dotyczy
to sytuacji, w ktérej z wielorakich obiektywnych powoddéw nie mozliwie jest
zagwarantowanie dziecku naturalnego srodowiska rodzinnego koniecznego dla jego
prawidlowego wychowania przez osoby mu naturalnie najblizsze. Konstytucja RP
wyraznie przyjmuje, ze obowiazek taki spoczywa na rodzinie, ktéra jest podstawowg
komorka spoteczenstwa. Konstytucja RP w przepisie art. 18 naklada bezwzgledny
obowigzek otoczenia ochrong i opiekg rodzing imperatywnie stanowigc, ze matzenstwo
Jjako zwiqgzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq sig pod
ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej. W tym sensie rodzina to nie tylko
sformalizowana grupa ludzi oddzialywujacych na siebie w sposdb ciagly, ale takze
naturalne $rodowisko harmonijnego rozwoju wszystkich jej cztonkéw. Objeta jest ona
pelng ochrong i opiekg panstwa na podstawie postanowien zawartych w regulacjach

najwyzszej rangi tj. Konstytucji RP.



Uszczegotowienie zasad ochrony i opieki panstwa nad rodzing nastepuje w aktach
prawnych rangi ustawowej takich jak miedzy innymi ustawa o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej. Wielo§¢ rdznorodnych przyczyn prawnych jak i zdarzen
losowych sprawia, iz nie wszystkie dzieci moga w pelni korzysta¢ z mitosci i opieki we
wlasnych rodzinach biologicznych. W celu zapewnienia tym dzieciom warunkéw
mozliwie najbardziej zblizonych do panujacych w rodzinach biologicznych, jak roéwniez
chcac nies¢ pomoc dla rodzin przezywajacych trudnosci w opiekowaniu i wychowywaniu
dzieci, wprowadzona zostata ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Przedstawiona ustawa zawiera regulacje odnoszace si¢ do zasad i form wspierania
rodziny przezywajgcej trudno$ci w wypetnianiu funkcji opiekuficzo wychowawczych,
zasad i form sprawowania pieczy zastepczej oraz pomocy w usamodzielnianiu jej
pelnoletnich wychowankéw, zadan administracji publicznej w zakresie wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, zasad finansowego wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej oraz zadan w zakresie postepowania adopcyjnego.

Zakres problematyki objetej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej wskazuje na potrzebg szczegdélnej ochrony i pomocy
udzielanej zaréwno dzieciom jak i rodzinom w realizacji przystugujacych im praw
1 wolnosci.

W sytuacji niemozliwosci pelnego zapewniania rozwoju dziecka, ale réwniez
i niemozliwosci §wiadczenia pomocy rodzicom postanowiono, ze obowiazek ten obecnie
przechodzi na panstwo. Potwierdza to przepis art. 3 wyzej wymienionej ustawy zgodnie, z
ktérym obowigzek wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych spoczywa na jednostkach samorzgdu terytorialnego oraz na
organach administracji rzagdowe;.

Standard konstytucyjny wynikajacy z przepisu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi, iz nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn.

Zakres niezgodnosci konstytucyjnej zaskarzonych przepiséw art. 244 ust. 4
i art. 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze] wyznaczajg zarzuty pogwalcenia podstawowych praw konstytucyjnych
W postaci wspomnianego juz prawa do ochrony i obrony zycia rodzinnego, macierzynstwa
1 rodzicielstwa oraz réwnego traktowania w zyciu politycznym, spotecznym jak

i gospodarczym.



W tym kontekscie generalnie, przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r. zaktadajg likwidacje dotychczas istniejagcych
publicznych i niepublicznych o$rodkéw adopcyjno-opiekunczych.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w przepisie art. 245 ust. 1 tejze ustawy
zastgpi€ je majg osrodki adopcyjne utworzone przez marszaltkow wojewodztw w terminie
do dnia 31.12.2011 r. Na podstawie przepisu art. 244 ust. 1 i ust. 2 publiczne o$rodki
adopcyjno-opiekuncze ulegajg likwidacji z dniem wejscia w Zzycie ustawy, a ich
pracownicy staja si¢ pracownikami starostwa powiatowego. Podmiotom prowadzacym
w okresie przed wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej marszatek wojewddztwa moze zleci¢ prowadzenie osrodka adopcyjnego
na okres co najmniej 12 miesiecy. Powyzsze przepisy przewidujga réwniez mozliwosé
zlecenia przez Marszatka Wojewoddztwa prowadzenia takiej dziatalnosci osrodkom
niepublicznym. Ustawa zatem przedstawia dwa réwnorzedne osrodki zaangazowane
w procedury adopcyjne. Ustawodawca rozréznit osrodki adopcyjne publiczne i osrodki
adopcyjne niepubliczne. Przedmiot dziatalno$ci tych osrodkdéw jest identyczny, podobnie
jak 1 wymogi oraz ich organizacja. Obydwa rodzaje osrodkéw adopcyjnych powinny mieé
zatem réwny status prawny, a to pocigga za sobg wynikajgcg z art. 32 ust. 2 Konstytucji
konieczno$§¢ rownego traktowania tych placéwek. Kazdy rodzaj uprzywilejowania
jednych kosztem drugich przez panstwo jest niedopuszczalny. Tozsamo$é przedmiotu
dziatania wyznacza ta potrzebg rdéwnouprawnienia obydwu placéwek adopcyjnych.
Stusznie podkres$la sie, ze ,Konstytucyjna formuta réwnosci wobec prawa miesci sig
w 0gblnym, opisowym pojeciu rownosci jako przynaleznosci danych podmiotow do tej
samej klasy, ktérg wyrézniamy z punktu widzenia cechy uznanej za istotng, i nie jest
tozsama z pojeciem identyczno$ci” (vide: B. Banaszak: Zasada réwnouprawnienia pici
w Polsce, PPiA z 2004, Nr 59, str. 7).

Zgodnie z przepisem art. 245 ust. 1 analizowanej ustawy wprowadzono mozliwos¢
zlecenia przez Marszatka Wojewddztwa prowadzenia niepublicznego os$rodka
adopcyjnego, tylko podmiotom dotychczas prowadzacym osrodki adopcyjno-opiekuncze,
w ktérych w 2010 r. przeprowadzono, co najmniej 20 procedur adopcyjnych
zakonczonych przysposobieniem dziecka.

Przedstawione regulacje cechuje znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy publicznymi
i niepublicznym o$rodkami adopcyjno-opiekunczymi funkcjonujgcymi przed dniem

wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy



zastgpczej w zakresie ilosci przeprowadzonych w 2010 r. procedur adopcyjnych. Przepisy
te wskazuja jednoznacznie, iz podstawowym Kkryterium stanowigcym o mozliwosci
kontynuowania dziatalnosci w realiach zgodnych z przepisami wiasciwej ustawy
stanowi ilo$¢ przeprowadzonych w 2010 r. procedur adopcyjnych zakonczonych
przysposobieniem. W przypadku osrodkéw adopcyjno-opiekunczych publicznych jest
to 10 procedur, w odniesieniu do oS$rodkéw niepublicznych jest to 20 procedur
zakonczonych przysposobieniem dziecka.

Limity iloSciowe, o ktérych mowa w art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w sposéb niezgodny
z prawem rdéznicujg podmioty tego samego statusu. Istniejg niepubliczne osrodki
adopcyjne oraz osrodki publiczne. Nie wiadomo dlaczego, skoro placoéwki te majg
tozsamy status dziatania wprowadza odmienny i niekorzystny dla jednej z nich (o$rodek
niepubliczny) limit osiggnigcia az 20 procedur adopcyjnych zakonczonych
przysposobieniem w 2010 r.

Niezgodno$¢ przepisu art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 18 Konstytucji RP
Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) polega zatem, na spowodowaniu zabronionej
dyskryminacji rodzin chcacych skorzysta¢ z procedury adopcyjnej bo po pierwsze,
zlikwidowano o$rodki adopcyjno-opiekuncze, powotujac nowe byty w postaci osrodkow
adopcyjnych lecz dokonano tego w taki sposob, ze moze by¢ ich mniejsza ilo$¢,
a to wprost nie gwarantuje konstytucyjnej opieki i pieczy nad rodzing, bo utrudnia
procedury adopcyjne w sposéb oczywisty (art. 18 Konstytucji RP.) i po drugie; naturalnie
ograniczona bedzie liczba osrodkéw adopcyjnych, zwlaszcza tych niepublicznych,
bo ich dziatanie bedzie uzaleznione od osiggnigcia progdéw imitacyjnych
przeprowadzonych adopcji zakofniczonych przysposobieniem wskazanych w art. 244 ust. 4
i art. 245 ust. 1 ustawy. Prognozowaé trzeba skutek wprost negatywy. Bedzie nim
drastyczne zmniejszenie ilo$ci przeprowadzanych adopcji. Zréznicowanie imitacyjne
z art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej jest konstytucyjnie niewlasciwe, bo zaréwno publiczne
oérodki adopcyjne i niepubliczne osrodki adopcyjne utworzone sg dla tozsamego celu.
Sprzeczne jest to z gwarancjami konstytucyjnymi zapewniajagcymi bezwzglednag opieke

i petna ochrone rodzicielstwa przez Rzeczypospolita Polska.



Zaskarzone przepisy art. 244 ust. 4 i 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wykazujg niezgodno$é z przepisem
art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997r. , nr 78, poz. 483) poniewaz wprost godzg
w sygnalizowana konstytucyjna zasade rownos$ci wobec prawa kazdego podmiotu.
Przyjecie niejednolitych limitéw dopelnienia adopcji nie moze by¢ wyznacznikiem dla
bytnosci nowo powstatych osrodkéw adopcyjnych. Przyjeto niespodziewanie limit majgcy
charakter prostego urz¢dniczego ograniczenia, nie majacy zadnego realnego uzasadnienia.
Niewiadomo, dlaczego az tak zdeprecjonowano podmioty dotychczas prowadzace
niepubliczne osrodki adopcyjno-opiekuncze. Uprzywilejowanie jednych osrodkow
adopcyjnych kosztem innych wida¢ juz przy prostym zestawieniu tych limitéw. Ustalajac
limit potrzebny dla funkcjonowania o§rodkéw adopcyjnych publicznych na poziomie 10
zakonczonych przysposobieniem procedur adopcyjnych w 2010 r., zas dla niepublicznych
osrodkéw adopcyjnych limit przeprowadzenia az dwa razy wiekszej liczby procedur
adopcyjnych w 2010 r. (limit 20 adopcji), zakonczonych przysposobieniem wprost
pogwatcono dyrektywe réwnego traktowania wszystkich podmiotéw. Ewidentna jest
dyskryminacja osrodkéw adopcyjnych niepublicznych, ktérym stawia si¢ o wiele bardziej
restrykcyjne wymogi, ktore trudno bedzie im wypeinic.

Naruszenia przepiséw art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP mozna dopatrzeé sie
réwniez w uregulowaniach zawartych w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Pogwalcenie zasady konstytucyjnej
jaka jest rowne traktowanie dokonane zostalo poprzez nieuprawnione i niczym nie
uzasadnione réznicowanie kwot $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka dla
spokrewnionych oraz niezawodowych, zawodowych rodzin zastepczych i rodzinnych
doméw dziecka, okreslajac kwote Swiadczenia dla spokrewnionych rodzin zastepczych
w wysokosci 660 zt miesigcznie, podczas gdy rodzinom zastepczym niezawodowym,
zawodowym i rodzinnym domom dziecka ustawa gwarantuje $wiadczenie na pokrycie
kosztéw utrzymania umieszczonego w nich dziecka w kwocie 1000 zt miesi¢cznie.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej System pieczy zastepczej to zespot osob, instytucyi
i dziatan majgcych na celu zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom
w przypadkach niemoznosSci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicéw
(art. 2 ust.2). Funkcje pieczy zstepczej jakie zostaly natozone zar6wno na rodziny

zastepcze jak i rodzinne domy dziecka sprecyzowane zostaly trescia przepisu art. 40 ust. 1



tejze ustawy stanowiacego, iz Rodzina zastgpcza oraz rodzinny dom dziecka zapewniajg
dziecku catodobowqg opieke i wychowanie, w szczegdlnosci:

1) traktujq dziecko w sposob sprzyjajgcy poczuciu godnosci i wartosci osobowej;

2) zapewniajq dostep do przystugujqcych swiadczen zdrowotnych;

3) zapewniajq ksztatcenie, wyrownywanie brakow rozwojowych i szkolnych;

4) zapewniajq rozwdéj uzdolnien i zainteresowan,

5) zaspokajajq jego potrzeby emocjonalne, bytowe, rozwojowe, spoteczne oraz religijne;
6) zapewniajq ochrone przed arbitralng lub bezprawng ingerencjg w Zycie prywatne
dziecka;

7) umozliwiajq kontakt z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba ze sqd postanowi
inaczej.

Przywolany przepis art. 40 zawiera katalog podstawowych obowigzkow
natozonych na rodziny zast¢pcze i rodzinne domy dziecka w stosunku do umieszczonych
w nich dzieci. Przepis ten, ani zaden inny przepis ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej nie ro6znicuje obowigzkow nakladanych na rodziny zastgpcze
spokrewnione, zawodowe, niezawodowe oraz rodzinne domy dziecka. Zadania
wykonywane przez rodziny zastepcze spokrewnione sg tozsame z zadaniami jakie zostaly
powierzone rodzinom zastgpczym zawodowym, niezawodowym oraz rodzinnym domom
dziecka. Brak jest tez uzasadnionych powoddéw do réznicowania wysokosci swiadczen
na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej zaleznosci
od tego czy rodzina zastgpcza jest biologicznie spokrewniona z dzieckiem czy sg to tez
ludzie dla dziecka zupelnie obcy. Ustawodawca gwarantuje rodzinom zastepczym
spokrewnionym z dzieckiem kwot¢ miesigcznego dofinansowania w wysokosci 660 zi,
w sytuacji gdy rodziny zastgpcze niespokrewnione z dzieckiem jak i rodzinne domy
dziecka za taka samg opieke majg przyznane dofinansowanie w wysokosci 1000 zi,
czyli o 340 zl miesigcznie wigcej.

Natozenie na wszystkie rodzaje rodzin zastgpczych tozsamych obowigzkdéw
oraz niewspoimierne zmniejszenie dla rodzin zastgpczych spokrewnionych wysokosci
$wiadczen na wykonywanie tych zadan nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Dyskryminacji tego rodzaju nie mogg usprawiedliwiaé¢ zadne przepisy, ani Zzadne
przyczyny. Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytucji RP 1. Wszyscy sq wobec prawa
réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. 2. Nikt nie

moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym Ilub gospodarczym



z jakichkolwiek przyczyn. Bezsporna interpretacja tego przepisu wskazuje ,,z tej generalnej
zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie mogg usprawiedliwiaé¢ zadne przepisy
i zadne przyczyny. Od zasady réwnosci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw
i wyjatkow (vide: W. Skrzydto: Komentarz do art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2002r.).

Na tle aktualnie funkcjonujacych gwarancji prawa do szeroko rozumianej ochrony
zycia rodzinnego jak i réwnego traktowania przez wiadze publiczne oraz zakazu
dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakichkolwiek
przyczyn realizowanych w kazdym demokratycznym panstwie prawa, zaskarzone
przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, tworzg nowa
niezgodna z przepisami Konstytucji RP regulacje normatywna.

Regulacja ta zamiast by¢ wsparciem dla pelnej ochrony zasad i praw
konstytucyjnych wprowadza bezpodstawne zroznicowanie pomiedzy dotychczas
funkcjonujgcymi  osrodkami  adopcyjnymi. Tworzy niebezpieczny  precedens
uprzywilejowania os$rodkow adopcyjnych publicznych. Suche urzednicze kryterium
liczbowe odnoszace si¢ jedynie do ilosci przeprowadzonych w 2010 r. procedur
adopcyjnych jest tu niewystarczajgce, pochopne i nieracjonalne. Przepisy te spowoduja
prawdopodobnie wstrzymanie proceséw adopcyjnych w naszym kraju, przez likwidacje
ok. 35 % osrodkéw adopcyjnych. Mozna zatozy¢, ze wprowadzenie w Zycie ustawy w
obecnym ksztatcie moze doprowadzi¢ do zalamania systemu adopcyjnego i zmniejszenia

liczby adopcji w Polsce i wydluzenia oczekiwania na upragnione dziecko.

Pozostawanie w systemie prawa ustawy zwierajace] niekonstytucyjne
postanowienia stanowi podwazenie idealdw demokratycznego panstwa prawa.

Podnoszac powyzsze racje istnieje uzasadniona potrzeba uznania przez Trybunat
Konstytucyjny przepisow art. 244 ust. 4 , art. 245 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej jako regulacji prawnych niezgodnych z
zaskarzonymi przepisami Konstytucji RP.

Pozostawienie zaskarzonych przepiséw spowoduje ograniczenie i spowolnienie

wykonywania procedur adopcyjnych.

Podnoszgc powyzsze wnosimy jak w petitum,
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