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WNIOSEK 

o stwierdzenie niezgodności 

przepisu art. art. 244 ust. 4 i art.245 ust. l oraz art. 80 ust. l ustawy z dnia 9 

czerwca 201lr. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2011 r., 
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nr 149, poz. 887) z przepisami art. 18 oraz art. 32 ust. l i 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 

1997r., nr 78, poz. 483) 

Na podstawie przepisów art. 188 pkt. l w zw. z art. 191 ust. l pkt l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) oraz 

w zw. z art. 121 pkt l, a także art. 122 Uchwały Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 lipca 

1992r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P z 2002r., Nr 23, Poz. 398), jako 

Posłowie Sejmu Rzeczypospolitej, 

wnosimy o: 

1). stwierdzenie, że przepis art. 244 ust. 4 i przepis art. 245 ust. l ustawy z dnia 

9 czerwca 2011 r., o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2011 r., 

nr 149, poz. 887) jest niezgodny z: 

a). przepisem art. 18 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) poprzez 

stworzenie stanu dyskryminacji rodzin chcących skorzystać z procedury adopcyjnej, przez 

likwidację ośrodków adopcyjno-opiekuńczych, czego skutkiem są drastyczne utrudnienia 

w zlecaniu podmiotom dotychczas prowadzącym publiczne ośrodki adopcyjno­

opiekuńcze procedur adopcyjnych zmierzających do przysposobienia, powodując tym 

znaczne zmniejszenie ilości przeprowadzanych adopcji, podczas gdy gwarantuje się 

w normach konstytucyjnych bezwzględną opiekę i pełną ochronę rodzicielstwa przez 

Rzeczypospolitą Polską; 

b). przepisem art. 32 ust. l i 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997r. , nr 78, poz. 483) 

w zakresie pogwałcenia konstytucyjnej zasady równości wobec prawa każdego podmiotu, 

co wyraża się w obowiązku równego traktowania każdego przez władze publiczne oraz 

zakazu dyskryminowania m.in. w życiu społecznym z jakichkolwiek przyczyn, poprzez 

przyjęcie niejednolitych kryteriów tworzenia ośrodków adopcyjnych różnicując dla 

publicznych ośrodków adopcyjnych limit, potrzebny dla dalszego ich funkcjonowania, 

na poziomie l O zakończonych przysposobieniem procedur adopcyjnych w 20 l O r., 

podczas gdy dla niepublicznych ośrodków adopcyjnych przyjęto limit przeprowadzenia 

aż 20 procedur adopcyjnych w 2010 r., zakończonych przysposobieniem, co w efekcie 
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spowodowało dyskryminację podmiotów dotychczas prowadzących niepubliczne ośrodki 

adopcyjno-opiekuńcze, a przecież zarówno jedne jak i drugie działają dla tożsamych 

celów i w jednakowych realiach środowiskowych. 

2). stwierdzenie, że przepis art. 80 ust. l ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. , 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2011 r., nr 149, poz. 887) jest 

niezgodny z: 

a) przepisem art. 32 ust l i 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) 

w zakresie naruszenia konstytucyjnej zasady równości wobec prawa każdego podmiotu 

oraz równego traktowania każdego przez władze publiczne poprzez nieuprawnione 

zróżnicowanie kwot świadczeń na pokrycie tych samych kosztów utrzymania dziecka dla 

rodzin zastępczych spokrewnionych w wysokości 660 zł miesięcznie, podczas gdy 

rodzinom zastępczym niezawodowym, zawodowym i rodzinnym domom dziecka ustawa 

gwarantuje świadczenie na pokrycie kosztów utrzymania umieszczonego w nich dziecka 

w kwocie miesięcznej równej l 000 zł. 

Jak o naszego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym 

wyznaczamy Panią poseł Elżbietę Rafalską oraz na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy o 

Trybunale Konstytucyjnym ustanawiamy pełnomocnika adwokata Henryka Ciocha 

prowadzącego Kancelarie Adwokacką (adres: Kancelaria Adwokacka 20-071 Lublin, 

ul. Wieniawska 8 lok. 21). 
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UZASADNIENIE: 

Sejm RP w dniu 9 czerwca 2011 r., uchwalił ustawę o wspieraniu rodziny 

systemie pieczy zastępczej, która posiada przepisy niezgodne z postanowieniami 

Konstytucji RP, stojące w oczywistej dywergencji do podstawowych wartości 

konstytucyjnych. 

Jak wynika z preambuły, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

z dnia 9 czerwca 2011 r. powstała dla dobra dzieci, które potrzebują szczególnej ochrony 

i pomocy ze strony dorosłych, środowiska rodzinnego, atmosfery szczęścia, miłości 

i zrozumienia, w trosce o ich harmonijny rozwój i przyszłą samodzielność życiową, 

dla zapewnienia ochrony przysługujących im praw i wolności, dla dobra rodziny, która 

jest podstawową komórką społeczeństwa oraz naturalnym środowiskiem rozwoju, i dobra 

wszystkich jej członków, a w szczególności dzieci, w przekonaniu, że skuteczna pomoc dla 

rodziny przeżywającej trudności w opiekowaniu się i wychowywaniu dzieci oraz skuteczna 

ochrona dzieci i pomoc dla nich może być osiągnięta przez współpracę wszystkich osób, 

instytucji i organizacji pracujących z dziećmi i rodzicami. 

Ustawodawca mając na celu dobro dzieci potrzebujących szczególnej ochrony 

i pomocy, a także z uwagi na konieczność zapewnienia ich rozwoju, podjął działania 

legislacyjne zmierzające do ustanowienia aktu prawnego, który kompleksowo 

gwarantowałby zarówno dzieciom i rodzinom skuteczną pomoc w tworzeniu otoczenia 

najbardziej zbliżonego do naturalnego środowiska wychowania człowieka. Dotyczy 

to sytuacji, w której z wielorakich obiektywnych powodów nie możliwie jest 

zagwarantowanie dziecku naturalnego środowiska rodzinnego koniecznego dla jego 

prawidłowego wychowania przez osoby mu naturalnie najbliższe. Konstytucja RP 

wyraźnie przyjmuje, że obowiązek taki spoczywa na rodzinie, która jest podstawową 

komórką społeczeństwa. Konstytucja RP w przepisie art. 18 nakłada bezwzględny 

obowiązek otoczenia ochroną i opieką rodzinę imperatywnie stanowiąc, że małżeństwo 

jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod 

ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej. W tym sensie rodzina to nie tylko 

sformalizowana grupa ludzi oddziaływujących na siebie w sposób ciągły, ale także 

naturalne środowisko harmonijnego rozwoju wszystkich jej członków. Objęta jest ona 

pełną ochroną i opieką państwa na podstawie postanowień zawartych w regulacjach 

najwyższej rangi tj. Konstytucji RP. 
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Uszczegółowienie zasad ochrony i opieki państwa nad rodziną następuje w aktach 

prawnych rangi ustawowej takich jak miedzy innymi ustawa o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zastępczej. Wielość różnorodnych przyczyn prawnych jak i zdarzeń 

losowych sprawia, iż nie wszystkie dzieci mogą w pełni korzystać z miłości i opieki we 

własnych rodzinach biologicznych. W celu zapewnienia tym dzieciom warunków 

możliwie najbardziej zbliżonych do panujących w rodzinach biologicznych, jak również 

chcąc nieść pomoc dla rodzin przeżywających trudności w opiekowaniu i wychowywaniu 

dzieci, wprowadzona została ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 

Przedstawiona ustawa zawiera regulacje odnoszące się do zasad i form wspierania 

rodziny przeżywającej trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo wychowawczych, 

zasad i form sprawowania pieczy zastępczej oraz pomocy w usamodzielnianiu jej 

pełnoletnich wychowanków, zadań administracji publicznej w zakresie wspierania 

rodziny i systemu pieczy zastępczej, zasad finansowego wspierania rodziny i systemu 

pieczy zastępczej oraz zadań w zakresie postępowania adopcyjnego. 

Zakres problematyki objętej ustawą z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 

1 systemie pieczy zastępczej wskazuje na potrzebę szczególnej ochrony i pomocy 

udzielanej zarówno dzieciom jak i rodzinom w realizacji przysługujących im praw 

i wolności. 

W sytuacji niemożliwości pełnego zapewniania rozwoju dziecka, ale również 

i niemożliwości świadczenia pomocy rodzicom postanowiono, że obowiązek ten obecnie 

przechodzi na państwo. Potwierdza to przepis art. 3 wyżej wymienionej ustawy zgodnie, z 

którym obowiązek wspierania rodziny przeżywającej trudności w wypełnianiu funkcji 

opiekuńczo-wychowawczych spoczywa na jednostkach samorządu terytorialnego oraz na 

organach administracji rządowej. 

Standard konstytucyjny wynikający z przepisu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP 

stanowi, iż nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym 

i gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn. 

Zakres niezgodności konstytucyjnej zaskarżonych przepisów art. 244 ust. 4 

i art. 245 ust. l ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej wyznaczają zarzuty pogwałcenia podstawowych praw konstytucyjnych 

w postaci wspomnianego już prawa do ochrony i obrony życia rodzinnego, macierzyństwa 

i rodzicielstwa oraz równego traktowania w życiu politycznym, społecznym jak 

i gospodarczym. 
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W tym kontekście generalnie, przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej z dnia 9 czerwca 2011 r. zakładają likwidację dotychczas istniejących 

publicznych i niepublicznych ośrodków adopcyjno-opiekuńczych. 

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w przepisie art. 245 ust. l tejże ustawy 

zastąpić je mają ośrodki adopcyjne utworzone przez marszałków województw w terminie 

do dnia 31.12.2011 r. Na podstawie przepisu art. 244 ust. l i ust. 2 publiczne ośrodki 

adopcyjno-opiekuńcze ulegają likwidacji z dniem wejścia w życie ustawy, a ich 

pracownicy stają się pracownikami starostwa powiatowego. Podmiotom prowadzącym 

w okresie przed wejściem w życie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej marszałek województwa może zlecić prowadzenie ośrodka adopcyjnego 

na okres co najmniej 12 miesięcy. Powyższe przepisy przewidują również możliwość 

zlecenia przez Marszałka Województwa prowadzenia takiej działalności ośrodkom 

niepub licznym. U stawa zatem przedstawia dwa równorzędne ośrodki zaangażowane 

w procedury adopcyjne. Ustawodawca rozróżnił ośrodki adopcyjne publiczne i ośrodki 

adopcyjne niepubliczne. Przedmiot działalności tych ośrodków jest identyczny, podobnie 

jak i wymogi oraz ich organizacja. Obydwa rodzaje ośrodków adopcyjnych powinny mieć 

zatem równy status prawny, a to pociąga za sobą wynikającą z art. 32 ust. 2 Konstytucji 

konieczność równego traktowania tych placówek. Każdy rodzaj uprzywilejowania 

jednych kosztem drugich przez państwo jest niedopuszczalny. Tożsamość przedmiotu 

działania wyznacza tą potrzebę równouprawnienia obydwu placówek adopcyjnych. 

Słusznie podkreśla się, że "Konstytucyjna formuła równości wobec prawa mieści się 

w ogólnym, opisowym pojęciu równości jako przynależności danych podmiotów do tej 

samej klasy, którą wyróżniamy z punktu widzenia cechy uznanej za istotną, i nie jest 

tożsama z pojęciem identyczności" (vide: B. Banaszak: Zasada równouprawnienia płci 

w Polsce, PPiA z 2004, Nr 59, str. 7). 

Zgodnie z przepisem art. 245 ust. l analizowanej ustawy wprowadzono możliwość 

zlecenia przez Marszałka Województwa prowadzenia niepublicznego ośrodka 

adopcyjnego, tylko podmiotom dotychczas prowadzącym ośrodki adopcyjno-opiekuńcze, 

w których w 20 l O r. przeprowadzono, co najmniej 20 procedur adopcyjnych 

zakończonych przysposobieniem dziecka. 

Przedstawione regulacje cechuje znaczna rozbieżność pomiędzy publicznymi 

niepublicznym ośrodkami adopcyjno-opiekuńczymi funkcjonującymi przed dniem 

wejścia w życie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 
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zastępczej w zakresie ilości przeprowadzonych w 2010 r. procedur adopcyjnych. Przepisy 

te wskazują jednoznacznie, iż podstawowym kryterium stanowiącym o możliwości 

kontynuowania działalności w realiach zgodnych z przepisami właściwej ustawy 

stanowi ilość przeprowadzonych w 20 l O r. procedur adopcyjnych zakończonych 

przysposobieniem. W przypadku ośrodków adopcyjno-opiekuńczych publicznych jest 

to l O procedur, w odniesieniu do ośrodków niepublicznych jest to 20 procedur 

zakończonych przysposobieniem dziecka. 

Limity ilościowe, o których mowa w art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. l ustawy z dnia 

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej w sposób niezgodny 

z prawem różnicują podmioty tego samego statusu. Istnieją niepubliczne ośrodki 

adopcyjne oraz ośrodki publiczne. Nie wiadomo dlaczego, skoro placówki te mają 

tożsamy status działania wprowadza odmienny i niekorzystny dla jednej z nich (ośrodek 

niepubliczny) limit osiągnięcia aż 20 procedur adopcyjnych zakończonych 

przysposobieniem w 2010 r. 

Niezgodność przepisu art: 244 ust. 4 i art. 245 ust. l ustawy z dnia 9 czerwca 

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej z art. 18 Konstytucji RP 

(Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) polega zatem, na spowodowaniu zabronionej 

dyskryminacji rodzin chcących skorzystać z procedury adopcyjnej bo po pierwsze; 

zlikwidowano ośrodki adopcyjno-opiekuńcze, powołując nowe byty w postaci ośrodków 

adopcyjnych lecz dokonano tego w taki sposób, że może być ich mniejsza ilość, 

a to wprost nie gwarantuje konstytucyjnej opieki i pieczy nad rodziną, bo utrudnia 

procedury adopcyjne w sposób oczywisty (art. 18 Konstytucji RP.) i po drugie; naturalnie 

ograniczona będzie liczba ośrodków adopcyjnych, zwłaszcza tych niepublicznych, 

bo ich działanie będzie uzależnione od osiągnięcia progów imitacyjnych 

przeprowadzonych adopcji zakończonych przysposobieniem wskazanych wart. 244 ust. 4 

i art. 245 ust. l ustawy. Prognozować trzeba skutek wprost negatywy. Będzie nim 

drastyczne zmniejszenie ilości przeprowadzanych adopcji. Zróżnicowanie imitacyjne 

z art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. l ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej jest konstytucyjnie niewłaściwe, bo zarówno publiczne 

ośrodki adopcyjne i niepubliczne ośrodki adopcyjne utworzone są dla tożsamego celu. 

Sprzeczne jest to z gwarancjami konstytucyjnymi zapewniającymi bezwzględną opiekę 

i pełna ochronę rodzicielstwa przez Rzeczypospolitą Polską. 
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Zaskarżone przepisy art. 244 ust. 4 i 245 ust. l ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej wykazują niezgodność z przepisem 

art. 32 ust l i 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) ponieważ wprost godzą 

w sygnalizowaną konstytucyjną zasadę równości wobec prawa każdego podmiotu. 

Przyjęcie niejednolitych limitów dopełnienia adopcji nie może być wyznacznikiem dla 

bytności nowo powstałych ośrodków adopcyjnych. Przyjęto niespodziewanie limit mający 

charakter prostego urzędniczego ograniczenia, nie mający żadnego realnego uzasadnienia. 

Niewiadomo, dlaczego aż tak zdeprecjonowano podmioty dotychczas prowadzące 

niepubliczne ośrodki adopcyjno-opiekuńcze. Uprzywilejowanie jednych ośrodków 

adopcyjnych kosztem innych widać już przy prostym zestawieniu tych limitów. Ustalając 

limit potrzebny dla funkcjonowania ośrodków adopcyjnych publicznych na poziomie l O 

zakończonych przysposobieniem procedur adopcyjnych w 20 l O r., zaś dla niepublicznych 

ośrodków adopcyjnych limit przeprowadzenia aż dwa razy większej liczby procedur 

adopcyjnych w 20 l O r. (limit 20 adopcji), zakończonych przysposobieniem wprost 

pogwałcono dyrektywę równego traktowania wszystkich podmiotów. Ewidentna jest 

dyskryminacja ośrodków adopcyjnych niepublicznych, którym stawia się o wiele bardziej 

restrykcyjne wymogi, które trudno będzie im wypełnić. 

Naruszenia przepisów art. 32 ust. l i ust. 2 Konstytucji RP można dopatrzeć się 

również w uregulowaniach zawartych w art. 80 ust. l ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Pogwałcenie zasady konstytucyjnej 

jaką jest równe traktowanie dokonane zostało poprzez nieuprawnione i niczym nie 

uzasadnione różnicowanie kwot świadczeń na pokrycie kosztów utrzymania dziecka dla 

spokrewnionych oraz niezawodowych, zawodowych rodzin zastępczych i rodzinnych 

domów dziecka, określając kwotę świadczenia dla spokrewnionych rodzin zastępczych 

w wysokości 660 zł miesięcznie, podczas gdy rodzinom zastępczym niezawodowym, 

zawodowym i rodzinnym domom dziecka ustawa gwarantuje świadczenie na pokrycie 

kosztów utrzymania umieszczonego w nich dziecka w kwocie l 000 zł miesięcznie. 

Zgodnie z przyjętymi założeniami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej System pieczy zastępczej to zespół osób, instytucji 

i działań mających na celu zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom 

w przypadkach niemożności sprawowania opieki i wychowania przez rodziców 

(art. 2 ust.2). Funkcje pieczy zstępczej jakie zostały nałożone zarówno na rodziny 

zastępcze jak i rodzinne domy dziecka sprecyzowane zostały treścią przepisu art. 40 ust. l 
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tejże ustawy stanowiącego, iż Rodzina zastępcza oraz rodzinny dom dziecka zapewniają 

dziecku całodobową opiekę i wychowanie, w szczególności: 

l) traktują dziecko w sposób sprzyjający poczuciu godności i wartości osobowej; 

2) zapewniają dostęp do przysługujących świadczeń zdrowotnych,· 

3) zapewniają kształcenie, wyrównywanie braków rozwojowych i szkolnych; 

4) zapewniają rozwój uzdolnień i zainteresowań,· 

5) zaspokajająjego potrzeby emocjonalne, bytowe, rozwojowe, społeczne oraz religijne; 

6) zapewniają ochronę przed arbitralną lub bezprawną ingerencją w życie prywatne 

dziecka,· 

7) umożliwiają kontakt z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba że sąd postanowi 

inaczej. 

Przywołany przepis art. 40 zawiera katalog podstawowych obowiązków 

nałożonych na rodziny zastępcze i rodzinne domy dziecka w stosunku do umieszczonych 

w nich dzieci. Przepis ten, ani żaden inny przepis ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej nie różnicuje obowiązków nakładanych na rodziny zastępcze 

spokrewnione, zawodowe, niezawodowe oraz rodzinne domy dziecka. Zadania 

wykonywane przez rodziny zastępcze spokrewnione są tożsame z zadaniami jakie zostały 

powierzone rodzinom zastępczym zawodowym, niezawodowym oraz rodzinnym domom 

dziecka. Brak jest też uzasadnionych powodów do różnicowania wysokości świadczeń 

na pokrycie kosztów utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastępczej zależności 

od tego czy rodzina zastępcza jest biologicznie spokrewniona z dzieckiem czy są to też 

ludzie dla dziecka zupełnie obcy. Ustawodawca gwarantuje rodzinom zastępczym 

spokrewnionym z dzieckiem kwotę miesięcznego dofinansowania w wysokości 660 zł, 

w sytuacji gdy rodziny zastępcze niespokrewnione z dzieckiem jak i rodzinne domy 

dziecka za taką samą opiekę mają przyznane dofinansowanie w wysokości 1000 zł, 

czyli o 340 zł miesięcznie więcej. 

Nałożenie na wszystkie rodzaje rodzin zastępczych tożsamych obowiązków 

oraz niewspółmierne zmniejszenie dla rodzin zastępczych spokrewnionych wysokości 

świadczeń na wykonywanie tych zadań nie znajduje żadnego uzasadnienia. 

Dyskryminacji tego rodzaju nie mogą usprawiedliwiać żadne przepisy, ani żadne 

przyczyny. Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytucji RP l. Wszyscy są wobec prawa 

równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 2. Nikt nie 

może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym 
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z jakichkolwiek przyczyn. Bezsporna interpretacja tego przepisu wskazuje "z tej generalnej 

zasady wynika także zakaz stosowania dyskryminacji w życiu politycznym, społecznym 

i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie mogą usprawiedliwiać żadne przepisy 

żadne przyczyny. Od zasady równości Konstytucja nie zna żadnych odstępstw 

1 wyjątków (vide: W. Skrzydło: Komentarz do art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2002r.). 

Na tle aktualnie funkcjonujących gwarancji prawa do szeroko rozumianej ochrony 

życia rodzinnego jak i równego traktowania przez władze publiczne oraz zakazu 

dyskryminowania w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakichkolwiek 

przyczyn realizowanych w każdym demokratycznym państwie prawa, zaskarżone 

przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, tworzą nową 

niezgodną z przepisami Konstytucji RP regulację normatywną. 

Regulacja ta zamiast być wsparciem dla pełnej ochrony zasad i praw 

konstytucyjnych wprowadza bezpodstawne zróżnicowanie pomiędzy dotychczas 

funkcjonującymi ośrodkami adopcyjnymi. Tworzy niebezpieczny precedens 

uprzywilejowania ośrodków adopcyjnych publicznych. Suche urzędnicze kryterium 

liczbowe odnoszące się jedynie do ilości przeprowadzonych w 20 l O r. procedur 

adopcyjnych jest tu niewystarczające, pochopne i nieracjonalne. Przepisy te spowodują 

prawdopodobnie wstrzymanie procesów adopcyjnych w naszym kraju, przez likwidację 

ok. 35 % ośrodków adopcyjnych. Można założyć, że wprowadzenie w życie ustawy w 

obecnym kształcie może doprowadzić do załamania systemu adopcyjnego i zmniejszenia 

liczby adopcji w Polsce i wydłużenia oczekiwania na upragnione dziecko. 

Pozostawanie w systemie prawa ustawy 
. . . 

zwierająCeJ niekonstytucyjne 

postanowienia stanowi podważenie ideałów demokratycznego państwa prawa. 

Podnosząc powyższe racje istnieje uzasadniona potrzeba uznania przez Trybunał 

Konstytucyjny przepisów art. 244 ust. 4 , art. 245 ust. l oraz art. 80 ust. l ustawy o 

wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej jako regulacji prawnych niezgodnych z 

zaskarżonymi przepisami Konstytucji RP. 

Pozostawienie zaskarżonych przepisów spowoduje ogran1czeme spowolnienie 

wykonywania procedur adopcyjnych. 

F odnosząc powyższe wnosimy jak w petitum, 
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