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Pismo procesowe wnioskodawcy

W nawigzaniu do pisma Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 20 marca 2012
r. (sygn. akt K 1/12, BAS-WPTK-101/12) oraz Ministra Finanséw z dnia 12 marca
2012 r. (sygn. FS12/0310/MRW/4b/2012/1068), wnioskodawca uzupetnia i
jednoczesnie rozszerza zarzut sformutowany w pkt 3 swojego wniosku, w ten
sposéb, ze domaga sie zbadania zgodnosci z Konstytucjg skarzonych przepisow,
gdyz sg one niezgodne:
- zart. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 221 Konstytucji RP, poniewaz
naruszono zasade rzetelnej legislacji przez: niespeinienie przestanek dla
uchwalenia skarzonych przepisbw wyrazajace sie w braku rzetelnego

uzasadnienia oraz niedochowanie trybu uchwalania takiej zmiany.

Niezaleznie od tego wnioskodawca przedstawia wlasne stanowisko w sprawie

oraz uzasadnienie do powyzszej zmiany:

1) W zakresie naruszenia art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art.
220 ust. 1 Konstytucji RP polegajacego na ingerencji w zapewnienie
sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz

zakresowi ich obowigzkow.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w zadnym miejscu
wniosku nie stwierdza, iz zakwestionowane regulacje art. 22 i 23 ustawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707 — dalej nazywang ustawg okotobudzetowa)
ingerujg w niezawistos¢ sedziowska, co zostato unormowane w art. 178 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Co sie tyczy wzorca konstytucyjnej kontroli w kontekscie zapewnienia
sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi
obowigzkéw, to wnioskodawca wskazat art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 220 ust. 1, wyrazajgcym zasade zachowania rownowagi budzetowej oraz art. 216
ust. 5 stanowigcym o maksymalnej granicy dtugu publicznego. Przedmiotowe
jednostki redakcyjne tekstu prawnego interpretowane wspdlnie pozwalajg na
odtworzenie wzorca konstytucyjnej kontroli, ktéry ma zastosowanie do oceny zmian
prawa ingerujacych w wynagrodzenia sedziowskie.

Nalezy przyjaé, ze zapewnienie sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego
godnoséci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji RP)
dokonywane jest przy uwzglednieniu bardzo konkretnych uwarunkowan finansowych
budzetu panstwa, w przypadku ktérego konieczne jest dazenie do zachowania
rownowagi budzetowej (art. 220 ust. 1 Konstytucji RP), co przez ustrojodawce jest
skonkretyzowane m.in. jako bezwzgledny zakaz powiekszania dtugu publicznego
ponad 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 ust. 5 Konstytucji
RP). Innymi stowy, w ocenie wnioskodawcy, odpowiedZ na pytanie, czy doszio do
naruszenia obowigzku zapewniania wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci
urzedu oraz zakresowi obowigzkdéw jest zdeterminowana nie tylko przez ustalenie
normatywnej treSci wyrazenia ,wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu
oraz zakresowi obowigzkéw”, ale rowniez uzalezniona od rozstrzygniecia, czy doszto
do naruszenia regut ,zapewniania” przedmiotowego wynagrodzenia. W ocenie
wnioskodawcy, ustawodawca nie zagwarantowat ustawg zmieniajgcg wynagrodzenia
odpowiadajgcego godnoéci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw poniewaz naruszyt
konstytucyjne zasady jego ,zapewnienia” wynikajace z art. 216 ust. 5 i art. 220 ust. 1
Konstytucji RP.

Majgc na wzgledzie, ze zaréwno art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, jak i jej art.
220 ust. 1 wyrazajg okredlone wartoéci konstytucyjne, nalezy — w przypadku ich

kolizji — ustali¢, ktorej z nich da¢ pierwszenstwo. Aby jednak w ogdle doszio do



konieczno$ci wyboru, powotanie sie na jedng z wartosci musi byé uzasadnione.
Poniewaz prawodawca dokonat ingerencji w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP trzeba
wiec rozstrzygngé, czy byto to uzasadnione w kontek$cie wymogu zachowania
réwnowagi budzetowej i wynikajgcego z tej zasady obowigzku dbatosci o stan
finanséw publicznych. Zdaniem wnioskodawcy odpowiedniego uzasadnienia brak.
Wskazuje na to réwniez jednoznacznie w swoim pismie Prokurator Generalny (pismo
z dnia 26 marca 2012 r., s. 54-60, PG VIll TK 4/12). W tym zakresie wnioskodawca w
petni podziela zawartg tam argumentacje i przyjmuje jg za wtasng. W Swietle
powyzszego irzeba stwierdzié, ze nie bylo Zzadnych podstaw, aby przy wazeniu
kolidujgcych ze sobg wartosci (lezacych u podstaw art. 178 ust. 2 oraz art. 220 ust. 1
Konstytucji RP), dawa¢ pierwszenstwo zasadzie zachowania rownowagi budzetowe.

W ocenie wnioskodawcy powotywanie sie na wzorzec konstytucyjny z art. 178
ust. 2 Konstytucji RP nie wymaga — wbrew temu co podniesiono w stanowisku
Ministerstwa Finanséw — wykazywania, ze zaskarzone regulacje w sposdéb istotny
utrudniajg wykonywanie zakresu obowigzkéw sedziowskich, jak réwniez, Zze
naruszajg godnos$¢ urzedu.

Nie jest to warunkiem stwierdzenia niekonstytucyjnoéci kwestionowanych
przepiséw. Istota normy z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP wyraza sie bowiem w
koniecznosci  zapewnienia sedziom warunkédw pracy i wynagrodzenia
odpowiadajgcych godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Istotne jest
zatem, czy uksztattowanie wynagrodzeh na poziomie proponowanym w ustawie
spetnia te wymogi, czy tez narusza to standard konstytucyjny; nie ma natomiast
znaczenia, czy w sposéb istotny utrudnia sie przez to prace sedzidéw badz tez
uchybia to ich godnoéci.

Taka interpretacja przepisu konstytucyjnego dowodzi jednoczesénie potrzeby
zwrécenia uwagi na niektére kategorie pojeciowe, jakimi postuzono sie w tresci art.
178 ust. 2 Konstytucji RP. Termin ,godno$¢é urzedu” ocenia¢ mozna z pewnoscig w
aspekcie aksjologicznym. Oznacza on nie tylko zaszczytne stanowisko, zaszczytny
urzad, tytut, zaszczytng funkcje, ale rownoczesnie jest rozumiany jako poczucie,
$wiadomos$¢ wtasnej wartosci, szacunek dla samego siebie; honor, duma (S. Dubisz,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2003, s. 1039).

Godnos¢ urzedu wyznacza przede wszystkim pozycja ustrojowa

funkcjonariusza publicznego bedacego sedzig. Biorgc pod uwage zasade



tréjpodziatu  wladz, konstytucyjne usytuowanie sgdéw i okreslenie w ustawie
zasadniczej statusu sedzidw nie ulega watpliwosci, ze jest ona szczegdina.

Niezaleznie od regulacji konstytucyjnych wyznacza jg takze ustawodawstwo
zwykte. Pojecie godnosci urzedu wigzaé nalezy z rotg Slubowania sedziowskiego
(fusiurandum magistratuum), w kiérym sedzia $lubuje uroczyscie (...) ,stuzyé wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowigzki sedziego wypetniaé
sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie
wedtug swojego sumienia, dochowaé¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w
postepowaniu kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci”. Przepisy ustrojowe
jednoznacznie zobowigzujg przy tym kazdego sedziego, zaréwno w stuzbie jak i poza
nig, do strzezenia powagi stanowiska sedziego i unikania wszystkiego, co mogtoby
przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnoéci (art.
82 § 2 u.s.p.). Sedzia powinien cechowa¢ sie nieskazitelno$cig charakteru (art. 61 §
1 ust. 2 u.s.p.), jest on réwniez ograniczony w podejmowaniu innych zaje¢ i
mozliwosci dodatkowego zarobkowania (art. 86 § 2 u.s.p.). Co istotne, obowigzek
dochowania godnosci urzedu spoczywa nie tylko na urzedujgcych sedziach ale takze
na sedziach w stanie spoczynku (art. 104 § 1 u.s.p.), a za uchybienie tej godnosci
przewidziana jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna (art. 107 u.s.p.).

Ze stanowiskiem sedziego wigzg sie zatem szczegdlne obowigzki oraz
ograniczenia osobiste, ktére aktualizujg sie z momentem ztozenia $lubowania. Nie
majg one przy tym charakteru doraznego gdyz status sedziego — jak wynika z
przepiséw ustrojowych — rozumie¢ nalezy szeroko i odnosi¢ go zaréwno do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sedziego, jak i jego zycia prywatnego. Sedzia powinien
zawsze kierowa¢ sie zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku
oraz przestrzega¢ dobrych obyczajéw. Nie wolno mu wykorzystywaé¢ swego statusu i
prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania interesu wiasnego lub innych
oséb. Powinien dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro sadu, w ktérym pracuje, a
takze o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci i ustrojowg pozycje wtadzy sgdowniczej.
Sedzia powinien takze wymaga¢ od innych sedziéw nienagannego zachowania i
kierowania sie zasadami etyki zawodowej, a na naganne zachowania odpowiednio
reagowac (zob. § 1 — 5 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw).

Uogdlniajac przyja¢ mozna zatem, ze godnosé urzedu sedziego powinna byé
oceniana zaréwno przez pryzmat jego szczegdlnej pozycji ustrojowej, jak rowniez z

perspekiywy szczegdlnych wymogéw stawianych tego rodzaju funkcjonariuszom.



Wiagze sie to m.in. z obowigzkiem dochowania wiernoéci $lubowaniu sedziowskiemu,
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, utrzymywania nieposzlakowanego
charakteru, strzezenia powagi stanowiska sedziowskiego, a takze unikania
wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme godnosci sedziego oraz ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnosci (szerzej zob. np. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o
ustroju sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 231, s. 307, s. 443 — 452, J.R. Kubiak, J. Kubiak,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, PS 1994, nr 4, s. 3 i n., K. Piasecki,
Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, Warszawa 2005, s. 36 i n., M.
‘Laskowski, Ustawowe pojecie ,nieskazitelnosci charakteru”, Prok. i Pr. 2008, nr 6, s.
50 i n., G. Maron, Instytucja $lubowania sedziowskiego w polskim porzgdku
prawnym, SP 2011, nr 3-4, s. 265 i n.).

Wynagrodzenie sedziego w rozumieniu art. 178 ust. 2 Konstytucji RP powinno
by¢ adekwatne nie tylko do godnosci urzedu, ale réwniez i zakresu obowigzkow
sedziego. Jezeli chodzi o to ostatnie kryterium to, pomijajac kwestie rodzaju tych
obowigzkéw, zwrdci¢é nalezy uwage na ich wymiar ilosciowy. Przydatne w tym
aspekcie mogg okazaé sie zestawienia statystyczne dokonane w ramach badan
przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Zaréwno jezeli chodzi o
dane w liczbach bezwzglednych, jak i o wspétczynniki na 100 tys. mieszkancéw,
wptyw spraw do sgdéw — w relacji do innych krajow europejskich — ksztattuje sie na
$rednim poziomie (zob. B. Gruszczynska, R. Kulma, M. Marczewski, A. Siemaszko
(red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Podstawowe parametry dla
Polski i pozostatych krajow, Warszawa 2011, s. 43-49). Charakterystyczne jest
jednak, ze pod wzgledem liczby referendarzy na 100 tys. mieszkancéw Polska
zajmuje przedostanie miejsce w uszeregowaniu (zob. B. Gruszczyniska, R. Kulma, M.
Marczewski, A. Siemaszko (red.), Wymiar sprawiedliwosci..., s. 39).

Nie sag to jednak dane przesadzajgce kategorycznie o sposobie rozumienia
zakresu obowigzkéw w kontek$cie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, Ze ilosciowe zestawienie spraw rozpoznawanych przez sady, jakkolwiek daje
pewien obraz statystyczny, nie uwzglednia odrebnosci proceduralnych, w tym stopnia
sformalizowania postepowania, zakresu czynnosci podejmowanych przez sad z
urzedu, mozliwosci obstrukcji procesowej ze strony uczestnikow postepowania itp.

Obserwacja praktyki dowodzi natomiast, ze pod tym wzgledem polskie

postepowanie sgdowe zdecydowanie wymaga usprawnienia. Potwierdza to w



pewnym sensie fakt, iz postulat odformalizowania i przyspieszenia zaréwno
procedury karnej, jak cywilnej przySwieca obu Komisjom Kodyfikacyjnym dziatajgcym
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Whnioskodawca nie podziela réwniez pogladu, Ze niezamrozenie ptac sedziéw
w latach 2009-2011 stanowito sytuacje uprzywilejowang w poréwnaniu z pozostatymi
pracownikami sfery budzetowej (s. 18 pisma Sejmu RP). Potwierdzenie istnienia
nieréwnosci, tutaj w formie uprzywilejowania sedziéw, nakazywatoby przede
wszystkim ustalenie, ze grupy te sg poréwnywalne. Tymczasem ustrojowa odrebnos¢
korpusu sedziowskiego, charakter stosunku stuzbowego oraz jego uksztattowanie
dowodzi, ze ta grupa zawodowa nie miesSci sie w kategorii pracownikéw sfery
budzetowej w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Jedyng wspding cechg
jest finansowanie wynagrodzen dla obu grup ze $rodkéw publicznych. W pozostatym
natomiast zakresie mamy do czynienia z istotng dyferencjacjg ich statusu prawnego,

tak daleko idgca, ze postuzenie sie poréwnaniem nie moze mie¢ miejsca.

2) W zakresie dotyczacym naruszenia zasady ochrony praw nabytych i
zasady zaufania do panstwa w odniesieniu do zasad ksztattowania
wynagrodzen sedziowskich (art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytuciji
RP).

W ocenie Sejmu RP, w zakresie naruszenia zasady zaufania do panhstwa,
sedziowie nie mieli uzasadnionych oczekiwan co do niezmiennosci mechanizmu
ustalania ich wynagrodzen, poniewaz regulacje przewidujgce coroczny wzrost
wynagrodzen zostaly przyjete w okreslonej sytuacji finanséw publicznych (s. 31
pisma Sejmu RP). Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze wnioskodawca nie
porusza kwestii dopuszczalno$ci zmiany zasad wynagradzania sedzidw. Wniosek
obejmuje bowiem wylgcznie zarzut nieuzasadnionego naruszenia uprawnienia do
ustalania w 2012 r. wynagrodzenia zasadniczego wedtug przyjetej formuty.
Natomiast catkowicie chybiony jest argument, ze w chwili uchwalania art. 91 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej nazywana PUSP), sytuacja finanséw publicznych byia
odmienna. Na te okoliczno$¢ zwraca sie obszernie uwage w piSmie Prokuratora
Generalnego z dnia 26 marca 2012 r. (s. 54-60, PG VIl TK 4/12), dowodzac, ze w

tamtym okresie stan finanséw publicznych byt znacznie gorszy. Stad tez za w petni



uzasadnione nalezy uzna¢ oczekiwanie sedziow co do tego, Ze zasady realizaciji

wynagrodzen nie zostang zmienione.

3) W zakresie dotyczacym naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 219 ust. 1i 2
oraz art. 221 Konstytucji RP poniewaz naruszono zasade rzetelnej
legislacji przez niespetnienie przestanek dla uchwalenia skarzonych
przepisow wyrazajace sie¢ w braku rzetelnego uzasadnienia oraz

niedochowania trybu uchwalania takiej zmiany.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji, to w ocenie
whnioskodawcy, w przypadku uchwalania ustawy okotobudzetowej (podobnie, jak i
ustawy budzetowej) wynikajg one z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 221 Konstytucji RP,
ktére stanowig konkretyzacje zasady przyzwoitej legislacji wywodzonej z jej art. 2.
Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie art. 219 ust. 2 konstytucji RP stanowiacy,
ze zasady i tryb opracowania projektu budZzetu panstwa, stopien jego szczegdétowosci
oraz wymagania, ktérym powinien odpowiada¢ projekt ustawy budzetowej, a takze
zasady i tryb wykonywania ustawy budzetowej okre$la ustawa oraz art. 221 ustawy
zasadniczej, przyznajacy Radzie Ministrow wytaczng inicjatywe ustawodawcza. Jesli
chodzi o pierwszg z powotywanych regulacji, to wyraza ona kompetencje
ustawodawcy do podjecia okreslonej czynnosci konwencjonalnej, polegajacej na
ustanowieniu przepisow o randze ustawowej, w ktorych okreSlone zostang opisane
wyze] kwestie. Jest to zatem norma udzielajgca kompetencji prawodawczej do
ustanawiania w sposéb wigzacy norm o treéci okreslonej poczatkowo w sposdb
ramowy. W jej wykonaniu uchwalono ustawe o finansach publicznych. W tym $wietle
pojawia sie problem wustalenia wzorca konstytucyjnej kontroli dla oceny
konstytucyjnosci ustawy okotobudzetowej. Chodzi zatem o szczegdlny aspekt relacji
Konstytucji RP do ustaw zwyklych. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
wyktadnia Konstytucji prowadzona jest w takim przypadku na dwa sposoby (P.
Tuleja, Normatywna tre$c¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa
1997, s. 127).

Wedlug reguty obowigzywania przepis Kkonstytucyjny jest podstawg
wyinterpretowywania normy postepowania wspolnie z innymi przepisami, niezaleznie

od ich miejsca w hierarchii zrédet prawa. W takim przypadku moéwi sie o tzw.



wspotstosowaniu ustawy zasadniczej (niesamoistnym stosowaniu) (P. Czarny, B.
Nalezinski, Bezposrednie stosowanie konstytucji (w:) Charakter i struktura norm
konstytucji; normy samowykonalne, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 125; K.
Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (w:) Bezposrednie stosowanie
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 19). Koniecznym warunkiem
takiego stosowania ustawy zasadniczej jest unormowanie okreslonej kwestii zaréwno
w konstytucji, jak i ustawach. Wowczas ustawa zasadnicza ma znaczenie dla tzw.
prokonstytucyjnej wyktadni ustaw (K. Dziatocha, ibidem, Bezposrednie stosowanie...,
s. 19).

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy przepis konstytucyjny, stanowigcy
podstawe do wyinterpretowania okreslonej dyrektywy postepowania, jest w systemie
prawa podstawg oceny obowigzywania normy nizszego rzedu (obowigzywanie
konstytucji w aspekcie derogacji). W takim przypadku konieczne jest okreslenie
wzorca kontroli. W ocenie wnioskodawcy brak mozliwosci niesamoistnego
stosowania ustawy zasadniczej zachodzi wytgcznie wéwczas, gdy dokonywana jest
ocena zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawowego uchwalanego w wyniku
zastosowania kompetencji normodawczej. Nie ma natomiast takich przeszkdéd, aby
doszio do takiego wspoéitstosowania w przypadku koniecznoséci zbadania zgodnosci z
Konstytucjg innego aktu ustawowego. Kwestia ta nie pojawia sie jednak w badanej
sprawie. Rozwazania dotyczgce art. 86 u.f.p. interpretowanego w zgodzie z art. 219
ust. 12 oraz art. 221 Konstytucji RP mialy na celu jedynie wykazanie, ze: 1) uzycie
mechanizmdéw ostroznosciowych i sanacyjnych, o ktérych mowa w art. 86 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. — dalej nazywana u.f.p.) nie
odnosi sie¢ do sedzidw, z czego wynika wniosek, Ze tylko przepisy ustawy
zasadniczej znajdujg zastosowanie do oceny dopuszczalnosci ingerencji w
wynagrodzenia sedziow, 2) nawet, gdyby mialy one zastosowanie do sedziéw, to nie
zostaly spetnione sformulowane w nich przestanki, a zatem ,zamrozenie” ptac
sedzidw jest przedwczesne. Wnioskodawca nie zgadza sie zatem, Zze w sprawie
wystepuje problem wzajemnej zgodnosci aktéw normatywnych. Prokonstytucyjna
wyktadnia art. 86 u.f.p miata na celu jedynie dowie$é tezy, Zze uzasadnienie ustawy
okotobudzetowej odwotujgce sie do osiggniecia okreslonej granicy dtugu
publicznego, jak koniecznosci zamrozenia ptac w sferze budzetowej nie odnosi sie
do sedziéw. Z punktu widzenia dziatan ingerujacych w uprawnienia ptacowe sedziéw

jedyna argumentacja moze sie zatem odnosi¢ do unormowan konstytucyjnych, w



ktorych kwestia zadtuzenia zostata jednoznacznie uregulowana dopiero w art. 216
ust. 5 Konstytucji RP. W tym Swietle zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 219
ust. 112 oraz art. 221 Konstytucji RP sprowadza sie do niespetnienia przestanek dla
uchwalenia skarzonych przepiséw i wyraza sie¢ w braku dostatecznie rzetelnego
uzasadnienia konieczno$ci ich wprowadzenia.

Whioskodawca nie zgadza sie zarazem ze stwierdzeniem, ze art. 216 ust. 5
Konstytucji RP jest przepisem o charakterze prewencyjnym (s. 15 pisma Sejmu RP).
Podobnie zreszig ocenia sig¢ art. 86 u.f.p. (s.16-17 pisma Ministerstiwa Finanséw).
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze normy prawa publicznego, w tym w
szczegodlnosci odnoszacego sie do szeroko rozumianych finanséw publicznych, nie
majg charakteru semiimperatywnego w tym znaczeniu, Zze okre$laja jedynie
obowigzki okreslonych podmiotéw, pozostawiajac ich uznaniu podejmowanie
czynnoéci w przypadku braku aktualizacji natozonych na nich obowigzkéw. Uwaga ta
dotyczy w szczegdlnosci art. 86 u.f.p. Przepis ten wyraznie bowiem formutuje
przestanki podejmowania okreslonych procedur ostroznosciowych i sanacyjnych. Nie
jest zatem tak, Zze brak wzrostu wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej
dopuszczalny jest rowniez w przypadku, gdy warto$¢ relacji kwoty panstwowego
dtugu publicznego do produktu krajowego brutto jest mniejsza od 55%. Zdaniem
wnioskodawcy dziatanie takie jest uprawnione dopiero po przekroczeniu tej granicy.
Na podstawie wnioskowania odwotujacego sie do systematyki wewnetrznej art. 86
u.f.p. nalezy stwierdzié, ze jego poszczegdlne jednostki redakcyjne, ustepy oraz
wydzielone w ich ramach punkty regulujg procedury ostroznosciowe, przy czym tym
bardziej restrykcyjne dziatania, im wiekszy deficyt. Jest to zresztg zrozumiate.
Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia granicy 55%, ustawodawca ma
obowigzek podjecia dziatan, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1 u.f.p., co nie stoi
na przeszkodzie réwniez realizacji innych inicjatyw niewymienionych w jego pkt 2 i 3.
Wymaga tego obowigzek uwzglednienia postulatu pewnosci prawa, ktdre nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci jego interpretaciji. Taka jest zresztg istota norm prawnych
rekonstruowanych w oparciu o obowigzujace przepisy. Chodzi bowiem o ustalenie
jednoznacznych norm postepowania. W tym kontekscie art. 86 u.f.p. reguluje
okreslone obowiazki, kiérych aktualizacja wymaga spetnienia wskazanych w nim
przestanek. W przeciwnym razie podmiot zobowigzany nie jest zatem uprawniony do

podjecia dziatan wskazanych w omawianym przepisie.



Osobno nalezy odnieé¢ sie do kwestii wyboru formy aktu prawnego. Przede
wszystkim trzeba zauwazy¢, ze powotywanie sie zaréwno przez Sejm RP, jak i
Ministra Finanséw na art. 109 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jako
wskazujgcego na niedopuszczalno$¢ zmiany ustawg budzetowg innych ustaw,
mogtoby stanowi¢ argument wspierajagcy wywéd o koniecznosci rekonstruowania
wzorca konstytucyjnej kontroli w zakresie oceny zasadnosci wprowadzenia
skarzonych przepisow na podstawie wspdtstosowania przepiséw Konstytucji z
przepisami ustawy o finansach publicznych, skoro konstytucyjnos¢ tych ostatnich nie
zostata podwazona. W tym swietle wnioskodawca modyfikuje zarzut sformutowany w
pkt 3 wniosku w zakresie btednego dokonania wyboru formy aktu prawnego, uznajac,
ze doszlo do niedochowania wymaganego trybu uchwalania zaskarzonych
przepiséw. Jednoczeénie nalezy stwierdzi¢, ze zwigzek pomigedzy ustawg budzetowg
i ustawg okotobudzetowg ma charakter instrumentalny, co oznacza, ze zmiany w
ustawie okotobudzZetowej sg konieczne do przyjecia ustawy budzetowej. Bez zmian
dokonywanych ustawg okotobudzetowg nie jest zatem mozliwe uchwalenie
okreé$lonej tresci ustawy budzetowej. Zdaniem wnioskodawcy, do uchwalania ustawy
okofobudzetowej nalezy zatem przyjgé te same zasady postepowania, jak w
przypadku ustawy budzetowej.

Niezaleznie od tego wnioskodawca przytacza sie w pemi do zarzutu
niekonstytucyjnoéci sformutowanego przez Prokuratora Generalnego w zakresie, w
jakim wskazuje on naruszenie zasady rzetelnej legislacji przez to, ze skarzone
przepisy zostaty uchwalone przez Sejm bez dochowania ustawowego trybu
uchwalania ustaw oraz bez rzetelnego uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia
,<Zamrozenia” wynagrodzen sedziow. W tym zakresie wnioskodawca uzupetnia zarzut
sformufowany w pkt 3 swojego wniosku, w ten sposéb, ze domaga sie zbadania
zgodnoéci z Konstytucjg skarzonych przepiséw, poniewaz sg one niezgodne z art. 2
w zwigzku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz 221 Konstytucji RP, gdyz naruszono zasade
rzetelnej legislacji przez: niespetnienie przestanek dla uchwalenia skarzonych
przepiséw wyrazajgce sie w braku rzetelnego uzasadnienia oraz niedochowanie

trybu uchwalania takiej zmiany.
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4) W zakresie dotyczacym naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1i 2
Konstytucji RP poniewaz w sposéb nieuzasadniony skrécono minimalny

okres vacatio legis.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP w zakresie w jakim w sposéb nieuzasadniony skrécono minimalny okres vacatio
legis, to w uzupetnieniu argumentacji zaprezentowanej we wniosku, wnioskodawca w
pemni podziela stanowisko w tym wzgledzie zaprezentowane przez Prokuratora

Generainego.

., - ' \ \\ ) ///
y{/ﬁ//w//f A L é/ Lottt
Stanistaw DABROWSKI

Zataczniki: 4 odpisy pisma
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