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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej W F z dnia 2 sierpnia 2010 r. (sygn. akt
SK 30/10), jednoczeénie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), w zakresie, w jakim nie
obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora
osobie, wobec ktdrej zostaty podjete uchwaty okreSlone w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 tej
ustawy, nie jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w zakresie kontroli
konstytucyjnosci pozostatych zaskarzonych przepisow ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

naukowym w zakresie sztuki, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie W
F (dalej skarzacy) uczynit — pomingwszy regulacje statutu Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutdow, w zakresie ktdérego Sejm nie ma wiasciwosci do
przedstawienia stanowiska — art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2, a takze art. 35
ust. 5 w zwigzku z art. 53 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595 ze zm.; dalej u.s.n.).

Artykut 12 ust. 1 u.s.n. zawiera przestanki nadania przez rade naukowg
jednostki organizacyjnej stopnia doktora nauk osobie, ktéra sie o niego ubiega.
Przestankami tymi sa: a) posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra
inzyniera, lekarza Ilub inny réwnorzedny; b) zdanie egzamindéw doktorskich
w zakresie okre$lonym przez rade jednostki organizacyjnej; c) przedstawienie
| obrona rozprawy doktorskiej.

Stopien  naukowy doktora zostaje przyznany w  konsekwencji
przeprowadzonego przewodu doktorskiego, ktorego etapy wyznacza art. 14 ust. 2
u.s.n. Przewod doktorski jest obserwowanym procesem wykonywania pracy
naukowej lub artystycznej, opracowywania jej wynikow i prezentacji wyniku pracy
w postaci rozprawy doktorskiej. Tylko w tych warunkach mozna ocenié
samodzielnos¢ pracy doktoranta, jego umiejgtno$¢ prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej, w tym zdolnosci napisania kompletnej rozprawy doktorskiej.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.n., czynnosci przewodu doktorskiego koriczg sie
uchwatami rady jednostki organizacyjnej w przedmiocie:

a) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora;

b) wyznaczenia recenzentdw;

C) przyjgcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;

d) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

e) nadania stopnia doktora.

Wskazane uchwaly sg glosowane oddzielnie. Kazdy nastepny etap

przewodu doktorskiego jest wigc realizowany po zakoriczeniu etapu poprzedniego,
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przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze pozytywnie zakonczony poprzedni etap nie
warunkuje pozytywnego zakoriczenia etapu po nim nastepujacego. Przykladowo,
jezeli zostanie podjeta uchwata ,w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej”, oznacza to, ze wszystkie wczes$niejsze stadia przewodu doktorskiego
zostaty zrealizowane. Nie oznacza to jednak nadania w sposéb automatyczny
stopnia doktora. Uchwata o nadaniu stopnia doktora (podobnie jak wszystkie
pozostate uchwaty, ktére jg poprzedzaja) ma autonomiczny charakter i nie mozna jej
traktowa¢ jedynie jako formalnego zakonczenia przewodu doktorskiego (por.
adekwatne réwniez na gruncie niniejszej sprawy wyroki NSA z: grudnia 2008 r.,
sygn. akt ; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | OSK 1101/07 -
w odniesieniu do uchwat podejmowanych w przewodzie habilitacyjnym).
Zakwestionowany art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.s.n. nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych skarzacego in extenso. Ze wzgledu na uzycie w skardze
sformutowania ,rozumiany jako nieobligujacy” nalezy przyja¢, ze niekonstytucyjno$é
zakwestionowanych przepisow skarzacy upatruje w braku normy bezwzglednie
nakazujacej podjecie witasciwym organom uchwatly o nadaniu stopnia doktora nauk
osobie, wobec ktorej podjeto juz uchwaty wskazane w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n.
Odczytujac w ten sposdb stanowisko skarzacego, skloni¢ sie nalezy ku zmianie
formuty dotyczacej zakresu zaskarzenia kwestionowanej regulacji z ,rozumiany jako
nieobligujacy” na ,w zakresie, w jakim nie obliguje”. Co wiecej, zdaniem Sejmu
wskazane jest takze pominigcie w konstrukcji pefitum zwigzkowego ujecia
zakwestionowanego art. 12 ust. 1 u.s.n. Istotna dla rekonstrukcji skarzonej normy tre$é
art. 14 u.s.n., wymienionego jako przepis zwigzkowy, jest bowiem uwzgledniona
w wyodrebnionym jako przedmiot kontroli zakresie gtéwnego przepisu. Sugerowana
modyfikacja nie przesadza o przychylnosci wobec argumentéw skarzacego na rzecz
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli. Ma ona
wytgcznie charakter redakcyjny (techniczny) i nie zmienia przedmiotu skargi
konstytucyjnej, lecz jedynie sposéb jego ujecia, co znajduje odzwierciedlenie

w petitum niniejszego pisma.

2. Kolejnym przepisem, ktory zostal zakwestionowany przez skarzacego,
jest art. 35 ust. 5 w zwigzku z art. 53 u.s.n. Artykut 35 ust. 5 u.s.n. jest typowym
przepisem delegujacym uprawnienia do wydania aktu podustawowego wskazanemu

w nim organowi. Za jego sprawa ustawodawca przeniést na Centralng Komisje do
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Spraw Stopni i Tytutdw (dalej Centralna Komisja) uprawnienie do samodzielnego
okreslenia w drodze statutu m.in. kompetenciji organdéw Komisji, jej organizacji i trybu
dziatania, a takze sposobu powolywania recenzentéw. Zagadnienia te niewatpliwie
wywotujg refleks prawny takze w ,zewnetrzne]” sferze funkcjonowania Centralne;
Komisji, wptywajgc na prawa i obowigzki stron postepowania przed tym organem.

Nie bez znaczenia w niniejsze] sprawie jest rowniez wyjgtkowy status
Centralnej Komisji, ktéra — zgodnie z art. 33 ust. 1 u.s.n. — dzialajac przy Prezesie
Rady Ministrow, jedynie w zakresie wydawanych przez siebie decyzji pelni funkcje
centralnego organu administracji rzadowej. Pozycja ustrojowa Centralnej Komisj,
ktdrej konstrukcja ma atrybuty swoistego samorzadu pracownikéw naukowych, quasi
korporacji zawodowej uczonych sprawujgcej kontrole nad dopuszczeniem
okreslonych 0s6b do przyznawania lub otrzymywania stopni i tytutdbw naukowych,
pozwala przyjgc, ze uchwalony przez ten organ statut ma charakter odmienny od
typowych statutow zaktadéw administracyjnych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 35 ust. 5 u.s.n. nie zostat wskazany jako
samoistny przedmiot kontroli konstytucyjnej. Skarzacy zwigzkowo przywotat bowiem
art. 53 u.s.n., ktéry przejsciowo — do czasu uchwalenia statutu zgodnie z art. 35
ust. 5 u.s.n. (zob. wyroki NSA z: 9 marca 2010 r., sygn. akt | OSK 1384/09; 5 maja
2009 r., sygn. akt | OSK 531/08; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | OSK 955/07) —
umozliwia dziatanie Centralnej Komisji w oparciu o postanowienia starego statutu,
uchwalonego jeszcze na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65,

poz. 386 ze zm.).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wniesé
skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Ustawodawca doprecyzowat zasady, na jakich dopuszczalne jest
korzystanie z tego srodka ochrony i natozyt na skarzgcego szereg obowigzkdw,

ktorych wypetnienie stanowi condictio sine qua non merytorycznego rozpoznania
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skargi. Zasadniczo weryfikacja przestanek skargi konstytucyjnej ma miejsce
w ramach jej wstepnej kontroli, ktéra moze zaowocowac uzupetnieniem brakdw
formalnych przez skarzacego. Zakonczona pozytywnie kontrola wstegpna nie
przesadza definitywnie o dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygnigcia zarzutéw
w niej przedstawionych. Na gruncie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) Trybunat
Konstytucyjny moze i powinien bada¢ na kazdym etapie postgpowania, czy nie
zachodzi jedna z ujemnych przestanek, skutkujgcych obligatoryjnym jego umorzeniem
(por. m.in. postanowienia TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 67/06; 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 28 pazdziernika
2002 r., sygn. akt SK 21/01; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 18/00; 24 pazdziernika
2006 r., sygn. akt SK 65/05; 21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05).

2. W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia dopuszczalnoS¢ kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie. Podstawowa przestanka skargi konstytucyjne;
jest zakwestionowanie takich przepiséw, ktére — prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego — muszg jednocze$nie by¢ podstawg
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w jego
indywidualnej sprawie. Zasadnicze znaczenie ma zatem wymaganie, aby na
podstawie zaskarzonego przepisu zapadto ostateczne orzeczenie naruszajgce
konstytucyjne wolnosci lub prawa podmiotu inicjujgcego postgpowanie.

W odrdznieniu od wnioskow kierowanych przez podmioty wymienione w art.
191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania prawa.
W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore leglty u podstaw jej ostatecznego
rozstrzygniecia. Warunek ten jest spetniony wowczas, gdy kwestionowany w skardze
akt normatywny determinuje w sensie prawnym treS¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (por. np.
postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia 2003 r., sygn.
akt Ts 193/02; 5 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 83/00; 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt.
Ts 176/04). Ustalenie spetnienia tego warunku wymaga siggnigcia do realiow sporu,
na tle ktorego zapadto orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia

Z przedmiotem zaskarzenia.



Podstawg prawng wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z  grudnia
2008 r. (sygn. akt ), z ktérym skarzacy wiaze naruszenie swoich
konstytucyjnych praw i wolnosci, byt — jak wynika z sentencji i uzasadnienia tego
wyroku — art. 21 ust. 2 us.n. Tymczasem skarzacy przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczynit rowniez art. 35 ust. 5 u.s.n., ktéry — jak juz wskazywano —
zawiera jedynie delegacje ustawowa do wydania statutu Centralnej Komisji (co do
charakteru prawnego tego statutu zob. zwtaszcza wyroki NSA z: 9 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | OSK 955/07; 5 maja 2009 r., sygn. akt | OSK 531/08). Przepis ten
bez watpienia nie byt bezposrednig podstawg prawng orzeczenia w sprawie
skarzacego, a zawarta wnim regulacja nie dotyczyta jego praw i obowigzkow.
Zaskarzony art. 35 ust. 5 u.s.n. stanowit jedynie podstawe prawng wydania innego
aktu normatywnego, ktory dopiero — ewentualnie — mogt by¢ podstawa orzeczenia w
sprawie skarzacego. Zgodnos¢ z Konstytucjg takiego przepisu, ktory nie jest
bezposrednia podstawa prawna aktéw stosowania prawa, a jedynie upowaznia do
wydania innego aktu normatywnego, zdaniem Sejmu, nie moze by¢ kontrolowana
w trybie skargi konstytucyjne;.

Jakkolwiek skarzacy wskazuje w uzasadnieniu swojego pisma procesowego,
ze art. 35 ust. 5 u.s.n. ,zostat powotany przez NSA w uzasadnieniu wyroku, ktory jest
podstawa niniejsze] skargi®’, niemniej trudno zgodzi¢ sig, ze art. 35 ust. 5 u.s.n.
stanowit podstawe dotyczacych go rozstrzygniec. W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Normatywne uksztattowanie instytucji skargi konstytucyjne;
przesadza, ze w jej trybie nie mozna kwestionowa¢ kazdego przepisu prawa
rzutujacego na sytuacje prawng skarzgcego, lecz tylko taki, ktory byt podstawg
rozstrzygniecia w prawomocnie zakoriczonym postgpowaniu w indywidualnej sprawie
skarzacego. Na skarzgcym spoczywa ciezar wykazania wszystkich przestanek
dopuszczalnoéci skargi, w tym doniostoéci kwestionowanego przezen przepisu
z punktu widzenia rozstrzygniecia zapadtego w zakonczonym postgpowaniu”
(postanowienie TK z 9 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 19/99).

W tym kontekécie warto jeszcze raz podkreslic, ze art. 35 ust. 5 u.s.n.
ustanawia jedynie delegacje ustawowg do okreslenia w statucie kwestii ustrojowo-
proceduralnych Centralnej Komisji. Jest to zatem przepis o charakterze formalnym,
z ktérego trescig nie spos6b wigza¢ zarzutdw polegajgcych na pozbawieniu
skarzacego wskazanych praw i wolnosci konstytucyjnych. Niewatpliwie przepis ten,

jako zawierajacy upowaznienie ustawowe, a nie kreujgcy zadnych praw
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i obowiazkéw uczestnikébw postepowania, nie byt takze podstawa wydanych
w sprawie skarzacego orzeczen (por. postanowienia TK z: 9 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 13/02; 4 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ts 304/07; 6 lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 27/04).

Konfrontacja podstawy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z grudnia 2008 r. z przedmiotem zaskarzenia prowadzi do wniosku o braku
zbieznosci miedzy podstawg prawng ostatecznego (w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji) orzeczenia o prawach skarzacego (o prawie do wolnosci badan
naukowych iwolnosci nauczania) a przepisami kwestionowanymi w skardze
konstytucyjnej. Tym samym nalezy uzna¢, ze zakwestionowany art. 35 ust. 5 u.s.n.
nie byt przepisem, na podstawie ktérego sad orzekt o prawach skarzacego. To nie
tres¢ art. 35 ust. 5 u.s.n., bedacego typowym przepisem upowazniajgcym do
wydania aktu podustawowego, zdeterminowata merytoryczne rozstrzygnigcie sadow.
W konsekwencji, w odniesieniu do art. 35 ust. 5 u.s.n. (i przywotanego wraz nim
zwiazkowo art. 53 u.s.n.) nie zostata spetniona przestanka skargi konstytucyjne]
w postaci zalezno$ci miedzy norma, na ktérej opierato sig rozstrzygniecie o prawach
lub wolnoéciach a przedmiotem skargi konstytucyjnej.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dale]
ustawa o TK), nalezy wnie$¢ o umorzenie postepowania w sprawie badania
zgodnoséci z Konstytucjg art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53 u.s.n,, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Zwazywszy wymogi formaine, warunkujace wniesienie i rozpoznanie
przez Trybunat skargi konstytucyjnej, nalezy odnie$¢ sie takze do dopuszczalnosci
kontroli konstytucyjnosci art. 12 ust. 1 u.s.n.

Jak juz byta o tym mowa, w trybie skargi konstytucyjnej mozna dochodzi¢
ochrony praw konstytucyjnych, ktérych naruszenie jest wynikiem niekonstytucyjne;
tresci zaskarzonej regulacji, nie za$ efektem jej niewtasciwego zastosowania przez
orzekajace w sprawie organy (zob. wyrok TK z 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt
SK 63/05 oraz postanowienia TK z: 3 lutego 2005 r., sygn. akt SK 7/03; 13 lutego
2008 r., sygn. akt SK 5/07). Niedopuszczalne jest kwestionowanie za pomocg skargi
wylacznie jednostkowych aktow stosowania prawa. Skarga musi pozostawac

srodkiem kwestionowania przepiséw prawnych, nawet wowczas, gdy akt stosowania
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prawa w sposob niebudzacy watpliwosci incydentalnie doprowadzit do naruszenia
praw i wolno$ci konstytucyjnych skarzacego (zob. postanowienie TK z 21 wrzesnia
2005 r., sygn. akt SK 32/04).

Tresé skargi konstytucyjnej lezacej u podstaw niniejszej sprawy dowodzi, ze
w zakresie dotyczgcym kontroli konstytucyjnosci art. 12 u.s.n. mamy do czynienia ze
skarga na stosowanie prawa przez organy administracyjne i sady. Wskazuje na to
wyraznie stylizacja skargi, a zwtaszcza sformutowania: ,organy i sady rozpatrujace
sprawe skarzacego nie dostrzegly, ze w art. 12 ust. 1 u.s.n. ustawodawca zawart
norme prawg [...]" (skarga, s. 20); ,odmienna wykladnia przepisu art. 12 ust. 2
w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. przyjeta i rozpowszechniona w polskim sadownictwie
administracyjnym, jest niezgodna z art. 73 Konstytucji [...]"; ,art. 12 ust. 1 wystepuje
explicite jedynie przy omawianiu zarzutdbw podniesionych przez skarzacego
w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego [...], niemniej jednak stanowit
podstawe prawomocnego orzeczenia NSA i zostata w nim dokonana jego wyktadnia
niezgodna z Konstytucjg” (skarga, s. 8); ,wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
[...] prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego poprzez
przyjecie, iz [...]" (skarga, s. 4). Juz wskazanie w petitum i w uzasadnieniu zakresu
zaskarzenia moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy skarzacy kwestionuje przepis
prawa, czy tez jego stosowanie: ,art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 [...]
rozumiany jako nie obligujacy rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia
naukowego doktora [...]" (skarga, s. 17.)

Z analizy uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wynika zatem,
ze zarzuty dotyczace art. 12 ust. 1 u.s.n. sprowadzajq sie w istocie do oceny praktyki
stosowania prawa. Argumenty przedstawione w tym zakresie zmierzajg do
wykazania, ze przepisy te zostaty przez organy i orzekajace w sprawie sady bitednie
zinterpretowane i zastosowane.

Jakkolwiek — o czym byta juz mowa — problematyka stosowania prawa co do
zasady nie miesci sie w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, to w dotychczasowym
orzecznictwie uksztaltowat sie poglad, iz Trybunat moze dokonywaé kontroli
konstytucyjnosci takiej tresci przepisu, kidrg uzyskat on w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sadowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 13/07 i wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06;
2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08 oraz powotane w nich orzecznictwo). Jezeli

zatem utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb bezsporny
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ustalita wyktadnie danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalona praktykg (zob.
postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK 37/04). Stato$¢ i powszechnosé
praktyki wynikajacej z odczytywania przepisdw w sposdb niekonstytucyjny powoduje
bowiem nadanie im trwatego, niekonstytucyjnego znaczenia. Ujawnienie zalezno4ci
miedzy sferg stosowania i stanowienia prawa wymaga jednakze kazdorazowego
stwierdzenia, czy w istocie mamy do czynienia z takg wiasnie powtarzalng
i powszechng metodg wyktadni okres$lonego przepisu. Brak takiego ustalenia nie
pozwalatby przyja¢, ze zaskarzone przepisy moga zosta¢ poddane kontroli
w postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym (zob. postanowienie TK
z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04). Uwagi te nalezy odnies¢ do realidw
niniejszej sprawy.
Analiza orzecznictwa sadoéw administracyjnych w zakresie interpretacji
i stosowania art. 12 ust. 1 u.s.n. prowadzi do wniosku, ze wyksztalcita sie jednolita
i utrwalona linia orzecznicza (por. np. wyrok NSA z grudnia 2008 r., sygn. akt
; relewantny takze w odniesieniu do nadania stopnia naukowego
doktora wyrok NSA z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1101/07 w sprawie
dotyczacej nadania stopnia doktora habilitowanego; wyrok WSA w Warszawie
z 26 maja 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 106/10), a takze konsekwentny — potwierdzony
w stanowiskach prezentowanych na potrzeby postepowan sadowych — sposédb
interpretacji i wykonywania zaskarzonej regulacji przez Centralng Komisje.
Z przywotanych wyrokoéw wynika, ze sktady orzekajace uznajg odrebnosé
poszczegdlnych uchwat w przewodzie o nadanie stopnia naukowego i dopuszczajg
mozliwo$¢é, ze pozytywne rozstrzygniecie rady jednostki organizacyjnej wszystkich
wczesniejszych etapéw przewodu, nie oznacza jednoczes$nie obligatoryjnego
nadania stopnia naukowego. Konkludujgc, doktadnie takg interpretacje art. 12 ust. 1
u.s.n. kwestionuje skarzacy.
W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi€, ze art. 12 ust. 1 u.s.n.

moze zostac¢ objety merytoryczna kontrolg konstytucyjnosci.



Itl. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacego

W ujeciu skarzacego art. 12 ust. 1 u.s.n. jest sprzeczny z Konstytucjg
w zakresie, w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia
naukowego doktora osobie, wobec ktorej zostaly podjete uchwaty okreélone w art. 14
ust. 2 pkt 1-4 u.s.n. Skarzacy, powoltujac sie na stosowng literature przedmiotu,
koncentruje swoje zarzuty na tym, ze uchwata w przedmiocie nadania stopnia
doktora ma charakter jednoznacznie deklaratoryjny, a zatem, po wydaniu czterech
uchwat konczacych poszczegélne etapy przewodu doktorskiego (art. 14 ust. 2 pkt
1-4 u.s.n.) rada jednostki organizacyjnej ma obowigzek wydaé¢ uchwate o nadaniu
stopnia doktora (skarga, s. 18-20).

Zdaniem skarzacego, z uzytej w art. 12 ust. 1 u.s.n. frazy: ,Stopien doktora
nadaje sie osobie, ktéra: [...]” wynika obowigzek dziatania organu w warunkach
zwigzania, a nie uznaniowosci, zas odmienna wyktadnia tego przepisu (w zw. z art.
14 ust. 2 u.s.n.) jest niezgodna z art. 73 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji, ,bowiem prowadzi do naruszenia wolnosci badan naukowych poprzez
odmowe nadania stopnia naukowego, potwierdzajacego kwalifikacje doktoranta do
prowadzenia badan naukowych, mimo spelnienia przez zainteresowanego
wszystkich wymagan ustawowych” (skarga, s. 21). ,Taka sytuacja jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci i konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego oraz godzi w prawo podmiotowe doktoranta

[prawo do wolno$ci nauki — uwaga wiasna)” (skarga, s. 17).

2. Wzorce konstytucyjne

1. Przyjety przez skarzacego jako podstawowy wzorzec kontroli art. 73
Konstytucji brzmi: ,Kazdemu zapewnia sie wolnosé tworczosci artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$é nauczania, a takze wolnosé
korzystania z dobr kultury”.

W doktrynie podkresla sie, ze na prawo wolnosciowe wyrazone w art. 73

Konstytucji sktada sie w szczegélnosci:
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a) wolno$¢ tworczosci artystycznej (wolnosé sztuki);

b) wolno$é nauki rozumiana jako: badan naukowych (wraz wolno$cig ich
ogtaszania) oraz wolnos¢ nauczania;

c) wolno$¢ korzystania z débr kultury (zob. M. Jabtonski, Wolnosci z art. 73
Konstytucji RP, [w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002. s. 552; L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 73, s. 2).

W przywotanym przepisie ustrojodawca postuzyt sie pojgciem ,kazdy”, co
oznacza, ze prawo w nim zadekretowane dotyczy wszystkich oséb fizycznych bez
wzgledu na obywatelstwo oraz inne cechy faktyczne. W podobnym tonie na temat
zakresu podmiotowego art. 73 Konstytucji wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 25 listopada 2008 r. (sygn. akt K 5/08), wskazujac, ze: ,Art. 73
Konstytucji nie zawiera jakichkolwiek ograniczen podmiotowych, przez co wyrazona
w nim wolnoé¢ przystuguje «kazdemu»”.

Analizowany przepis wspomina o ,wolnoéci”, ktorg nalezy rozumie¢ jako
.mozliwos¢é ksztattowania przez jednostke swojego zachowania zgodnie
z dokonanym przez siebie wyborem” (K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydio i inni, Warszawa 2009,
s. 641). Konstytucja, gwarantujgc wolnodci wymienione w art. 73 Konstytucji, nie
okresla ich zakresu przedmiotowego - innymi stowy, nie wskazuje, co jest
twérczoscig artystyczna, kiedy badania zalicza si¢ do naukowych, ani co oznacza
dostep do ddbr kultury i nie definiuje czym owe dobra sa.

Wolnoéci wskazane w art. 73 Konstytucji nie majg charakteru
bezwzglednego, co oznacza, ze dopuszczaine jest ustanawianie ich ograniczen,

ktore oczywiscie musza pozostawa¢ w ramach art. 31 ust. 3 Konstytugji.

2. Tre$é wolnosci tworczosci artystycznej obejmuje szereg swobdd, takich
jak np. prawo do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci artystycznej, swoboda
wyboru miejsca i formy prowadzenia dziatalnosci artystycznej, swoboda tworzenia
dziet wszelkiego rodzaju. W $wietle art. 73 Konstytucji zabronione jest uzaleznianie
powstania dzieta od uprzedniej zgody wyrazonej przez wtadze publiczng (co wynika

takze z art. 54 Konstytucji, ktéry dekretuje zakaz cenzury prewencyjnej).
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3. Wolnos¢ nauki to wolno$¢ badan naukowych oraz wolno$é nauczania.
W zwigzku z tym, ze Konstytucja nie przesadza czym sg badania i kiedy nalezy
uzna¢ ich naukowy charakter, nalezy przyja¢, siegajac do literatury, ze chodzi
o weryfikacje sgdow i przypuszczehn dokonang w odniesieniu do pewnej dziedziny
rzeczywistosci (por. M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. |l, Warszawa
1988, s. 300). Wolnoé¢ badan naukowych oznacza skierowany do wladz publicznych
nakaz wstrzymywania sie od wszelkiej, pozbawionej wyraznej podstawy prawne;j,
ingerencji w dziedzing badan naukowych zaréwno przed ich rozpoczeciem, w ich
trakcie, jak i po ich zakonczeniu, ingerencji w przyjete metody badawcze, ingerencji
w zakresie rozpowszechniania ich rezultatéw oraz zobligowanie tych wiladz do
ochrony przed takg ingerencjg ze strony innych podmiotéw. Nalezy tu dodaé, ze
wolno$¢ badan naukowych obejmuje réwniez prawo do bledu i nietrafnosci teorii
naukowej (L. Garlicki, op. cit., s. 6-7), za co podmiot prowadzacy badania naukowe
(badacz) bierze catkowitg odpowiedzialno$e.

Wolno$¢ ogtaszania wynikow badan naukowych obejmuje kazdg forme ich
publikacji — zarébwno podczas zaje¢ dydaktycznych (np. wyktady), konferencji, jak
idrukiem lub przy pomocy elektronicznych $rodkéw masowego przekazu.
Ogtaszajacy wyniki badan czyni to na wtasng odpowiedzialno$é i musi braé pod
uwage, ze wolnos¢ ta — jak kazda inna — podlega ograniczeniom przewidzianym
prawem (m.in. nie moze naruszac praw innych osob; por. np. art. 47 Konstytucji).

Zgodnie z wypowiedzg Trybunatu Konstytucyjnego w przywolywanym juz
wyroku z 25 listopada 2008 r.: ,Istota wolnosci chronionej przez art. 73 Konstytucii
powinna by¢ rozumiana jako mozliwos¢é naukowego badania zdarzen i faktow,
ktorego wynik moze sprzyja¢ odkrywaniu prawdy [...]". W tak ujetym zakresie
tresciowym wskaza¢ mozna, ze elementem koniecznym wolnosci nauki jest
swobodny dostep do informacji, jakie moga by¢ potrzebne dla prowadzonych badan

(zob. L. Garlicki, op. cit., s. 5).

4. Trescig wolnoSci nauczania wynikajacej z wolnosci nauki jest
.Zapewnienie swobody systematycznego przekazywania wiedzy innym osobom?’,
chodzi wigc o ,proces zorganizowanego nauczania, ktérego celem jest przekazanie
okreslonego zasobu wiedzy"” (L. Garlicki, op. cit., s. 7). Proces ten obejmuje swobode
wyboru przedmiotu, metody i sposobu prezentacji wynikdw swoich badan

naukowych. W celu ochrony prawa nauczanych do pozyskania wiedzy rzetelnej
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i prawdziwej, proces nauczania koncentruje sie w szkotach poddanych réznym
formom nadzoru ze strony wladzy publicznej, przy uwzglednieniu zasady autonomii
szkoét wyzszych wynikajgcej z art. 70 ust. 5 Konstytucji. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet
na poziomie szkolnictwa wyzszego wtadza publiczna moze oddziatywa¢ w zakresie
ksztaltowania treSci programowych nauczania czy ustalania wymogéw
kwalifikacyjnych nauczycieli akademickich. Podkreslic jednak trzeba, ze w tym
kontekscie pewnym ograniczeniom moze zostaC poddany art. 70 ust. 5 Konstytucji
(ktory nie zostat przywotany przez skarzacego wérdd wzorcdw kontroli), nie za$ jej
art. 73.

5. Jako uzupetniajace wzorce kontroli art. 12 ust. 1 u.s.n. skarzacy wskazuje
zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasade
praworzadnoéci (art. 7 Konstytucji) i zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytuciji).

Zasady konstytucyjne wyrazone w art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. W Swietle wymogow
wynikajgcych z art. 79 Konstytucji, nie wystarczy wskazanie, ze doszio do naruszenia
przepisu Konstytucji, gdyz niezbedne jest, aby przepis ten wyrazat prawo
podmiotowe skarzgcego. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
zasady wywiedzione z art. 2 i art. 7 Konstytucji nie sg bezposrednim zrodtem praw
i wolnosci  konstytucyjnych. ,Odwotanie sie¢ do nich musi by¢ poprzedzone
okresleniem przystugujacego skarzgcemu prawa lub wolnosci rangi konstytucyjnej,
w zwigzku z ktorym [...] zostaly naruszone” (zob. np. postanowienia TK z: 16 grudnia
2003 r., sygn. akt SK 34/03; 10 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 72/00 i wskazane tam
wczeéniejsze orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze wilasciwego wzorca
kontroli — w wypadku takiego instrumentu jak skarga konstytucyjna — nie stanowig
normy ogodlne okreslajace zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy,
narzucajagce mu pewien sposéb regulowania dziedzin zycia (zob. wyrok TK
z 22 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt SK 3/08 oraz postanowienie TK z: 26 czerwca 2002
r., sygn. akt SK 1/02).

Przywotany jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 7 Konstytucji takze nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Zawarta w nim

podstawowa zasada funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego, .
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zasada praworzgdnosci, adresowana jest do wszystkich organéw wiadzy publicznej
I naktada okreslone rygory na ich dziatanie. Z treéci przepisu nie wynikajg natomiast
konkretne prawa dla obywateli. Takze w niniejszej sprawie krytyczna ocena art. 12
ust. 1 wigze sie gldwnie z brakiem regulacji ustawowej, ktdra precyzowataby
obligatoryjny charakter uchwaty w przedmiocie nadania stopnia doktora nauk.
Skarzacy zarzuca ustawodawcy, ze rezygnujac z okreslenia w ustawie sposobu
funkcjonowania Centralnej Komisji, ktdéra kontroluje dziatalno$é rad jednostek
naukowych m.in. w zakresie nadawania stopni naukowych i pozostawiajac decyzje
wtej kwestii jej samej, naruszyl zasade praworzadnosci. W konsekwencji nalezy
uznag, ze art. 7 Konstytucji moze jedynie posrednio stanowi¢ wzorzec kontroli (przez
zwigzek z art. 73 Konstytuciji).

Fundamentainym elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada proporcjonalnoéci. Wynika z niej m.in., ze ustawodawca nie moze
ustanawiaC ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza
naruszajgcych proporcje pomigdzy stopniem ingerencji w uprawnienia jednostki
a rangq interesu publicznego, ktdéry ma w ten sposéb podiegaé ochronie.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji okre$la uniwersalne kryteria, ktdrych spetnienie
jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki. Przepis ustanawia trzy przestanki: a) formalng — wymdg ustawowej formy
ograniczen; b) materialng — specyfikacja pojecia ,interesu publicznego”; c) limitacyjng
— zakaz naruszenia istoty wolno$ci i praw (proporcjonalnosc¢ ograniczen).

Jak wskazuje L. Garlicki: ,Artykut 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie
ograniczen korzystania z wolnosci i praw tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne
dia realizacji jednej z szesciu warto$ci w nim wymienionych. t.aczna analiza tych
warto$ci prowadzi do wniosku, ze wyrazajg one koncepcje interesu publicznego jako
ogdlnego wyznacznika granic wolnoéci i praw jednostki® (L. Garlicki, op. cit.,
komentarz do art. 31, s. 22; zob. tez wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99).

W orzecznictwie Trybunatu panuje poglad, ze: ,[...] dla oceny, czy doszio do
naruszenia zasady proporcjonalno$ci (zakazu nadmiernej ingerenciji) konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

a) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do

zamierzonych przez nig skutkéw;
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b) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana;
c) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow

naktadanych przez nig na obywatela”.

6. Zgodnie z intencijg skarzacego, niezgodnoS¢ zakwestionowanego
przepisu z art. 73 Konstytucji ma rodzi¢ rowniez sprzecznos¢ z pozostatymi wzorcami
kontroli wskazanymi w petitum skargi. Pozostate, zwigzkowe wzorce kontroli, tj. art.
2, art. 7, art. 31 ust. 3 Konstytucji powigzane zostaty z naruszeniem wolnosci nauki

i badan naukowych.

3. Analiza zgodnosci

1. W realiach sprawy rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz
stosownie do uzasadnienia skargi konstytucyjnej nalezy uzna¢, ze skarzacy
kwestionuje zgodnos¢ art. 12 ust. 1 u.s.n. z art. 73 Konstytucji w zakresie, w jakim
wynika z niego wolno$¢ prowadzenia badan naukowych, ogfaszania ich wynikéw
oraz wolno$¢ nauki.

Sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty bazuja na znajdujgcym
oparcie w pi§miennictwie zatozeniu, ze stopien doktora on jest swoistym certyfikatem
potwierdzajgcym szczegdlne kwalifikacje w zakresie danej dziedziny nauki (skarga,
s. 4-5, 14-15). Brak stopnia doktora autor skargi jednoznacznie kwalifikuje za$ jako
ograniczenie mozliwosci prowadzenia ,profesjonalnych badarn naukowych” (skarga,
s. 5). Nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani dotychczasowe wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego nie akcentowaty, ze ochronie wynikajgcej z art. 73
Konstytucji podlegajg profesjonalne badania naukowe, lecz ,jedynie" badania
naukowe. Sam skarzgcy nie definiuje przy tym jak rozumie wyrazenie ,profesjonalne
badania naukowe”, wydaje sie jednak, ze przymiotnik ,profesjonalne” traktuje
W rozumieniu ,zawodowe”.

Kierujgc zarzut niekonstytucyjno$ci pod adresem art. 12 ust. 1 u.s.n,
skarzgcy podkresla, ze sposoOb interpretacji tych przepiséw przez rozstrzygajgce
organy administracji i sgd doprowadzit do sytuacji, w ktdrej ,skarzacy nie uzyskat
stopnia naukowego, ktéry potwierdzatby jego szczegdlne kwalifikacje w okreslonym

zakresie wiedzy, a przez to nie moze prowadzi¢ profesjonalnych badan naukowych,
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nie moze zajmowac stanowisk, dla ktérych przewidziano cenzus posiadania stopnia
naukowego doktora [...], co z kolei wigze sie z utratg mozliwosci uzyskania wyzszego
wynagrodzenia, stabilizacji zatrudnienia, wiekszych mozliwosci rozwoju naukowego
i prowadzenia badan naukowych itd.” (skarga, s. 4-5).

Podobne przestanki naruszenia art. 73 Konstytucji wskazywali
wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn.
akt K 27/07. W wyniku przeprowadzonego postepowania, w wyroku z 28 kwietnia
2009 r. Trybunat stwierdzit wéwczas, ze art. 73 Konstytucji nie moze stanowic¢
podstawy roszczenia o zagwarantowanie wiekszej ochrony stabilnosci zatrudnienia
w szkotach wyzszych iw konsekwencji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla
zakwestionowanych przepisow. Wyrazit przy tym poglad, ze: ,Jakkolwiek
ustrojodawca szeroko zakres$lit krgg podmiotow korzystajgcych z tej wolnosci,
stanowigc, ze korzysta z niej «kazdy», to nie ulega watpliwosci, ze wolnosc
tworczosci artystycznej, wolnos¢ badan naukowych, wolno$¢ ogtaszania wynikéw
badan naukowych oraz wolno$¢ nauczania sa szczegélnie istotne dla m.in.
pracownikéw naukowych/nauczycieli akademickich. Korzystanie ztych wolnosci
wigze sie ze szczegodlng odpowiedzialnoscig nauczycieli akademickich oraz szkoét
wyzszych, w ktérych oni pracuja. Jest to odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie dydaktyki
oraz uzyskiwanie wynikéw badan naukowych na mozliwie najwyzszym poziomie”.
W tym samym wyroku Trybunat wyrazit rowniez poglad, ze: ,Wolno$é nauczania oraz
wolno$¢ prowadzenia badan naukowych moga byC bowiem realizowane réwniez
poza $rodowiskiem akademickim, bez pozostawania w stosunku pracy z jakakolwiek
uczelnia”.

Cytowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w peini podziela Sejm.
Zwazywszy, ze prawa wolnosciowe zagwarantowane w art. 73 Konstytucji chronig
jednostke przed nieuzasadniong ingerencjg ze strony panstwa w przedmiot i metody
badan naukowych oraz w tres¢ i metody nauczania, nie mogg natomiast stanowi¢
podstawy do wyprowadzenia przez pracownikOw uczelni i instytucji naukowych
jakichkolwiek roszczen dotyczgcych ich awansu zawodowego i statusu materialnego
(zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04), nalezy doj$¢ do przekonania,
ze kwestionowana przez skarzacego regulacja nie dotyka w zaden sposéb wolnosci
prowadzenia badan naukowych i nauczania. Zaskarzone przepisy nie wkraczajg
w materie normowane przez art. 73 Konstytucji, nie ustanawiajg bowiem zadnych

ograniczen (ani w aspekcie podmiotowym, ani przedmiotowym) wymienionych w tym
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przepisie wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze stopien doktora nauk nie jest warunkiem,
od ktorego spetnienia zalezy wolnoé¢ prowadzenia badan naukowych, ogtaszania ich
wynikow oraz nauczania, stad réwniez przestanki jego nadania przez rade naukowg
odpowiednie] jednostki organizacyjnej nie mogg by¢ traktowane jako posrednia
reglamentacja omawianych woinosci konstytucyjnych. Trzeba przy tym zaznaczyc,
ze czyms$ kategorialnie odmiennym od zawezania przez ustawodawce sfery wolnosci
nauki jest to, Zze osoba posiadajgca stopien badz tytut naukowy ma w praktyce
szersze mozliwosci realizowania projektéw badawczych. Bez znaczenia z punktu
widzenia problemu konstytucyjnego podniesionego w skardze Kkonstytucyjnej
pozostaje to, ze owe ,szersze mozliwosci” moga by¢ niekiedy skutkiem
obowigzywania regulacji, ktdére przyznajg konkretne prawo osobom majacym
okreslony stopien naukowy. W takim bowiem wypadku zarzuty — umozliwiajgce
weryfikacje trafnosci przyjetego przez prawodawce kryterium zréznicowania
podmiotowego — winny by¢ skierowane wprost przeciwko ustawie kreujacej
okreslone prawo wspomagajace efektywnoS¢ korzystania z konstytucyjnych
wolno&ci.

Miedzy przedmiotem a wzorcem Kontroli musi istnie¢ ,symetria
przedmiotowa” — odpowiedni zwigzek treSciowy umozliwiajacy jednoznaczne
stwierdzenie zgodnoéci badZz niezgodnosci z Konstytucja. Gdy relacja adekwatnosci,
rozumiana jako wspdlna ptaszczyzna poréwnawcza miedzy przepisem zaskarzonym
a przepisem wskazanym jako podstawa oceny konstytucyjnosci, nie wystepuje,
Trybunat Konstytucyjny stosuje formute orzecznicza ,nie jest niezgodny” (zob.
zwlaszcza wyrok TK z 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04; stanowisko takie jest
takze akceptowane przez doktryne, zob. np. J. Krélikowski, A.V. Prokop, Wyrok
o braku zgodno$ci jako trzeci rodzaj rozstrzygniecia w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,Studia Prawnicze” 2009, nr 4, s. 45).

Analiza tresci normatywnej art. 73 Konstytucji oraz art. 12 ust. 1 u.s.n.
i skierowanych pod jego adresem zarzutdbw nasuwa wniosek o niewystepowaniu
pomiedzy nimi ,symetrii przedmiotowej”. W przekonaniu Sejmu sytuacja istniejgca na
tle rozpatrywane] sprawy nie daje podstaw do zakwestionowania domniemania

konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu w oparciu o art. 73 Konstytuciji.

2. W zwigzku z tym, ze zasadniczym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie

jest art. 73 Konstytucji, ocena kwestionowanej regulacji z punktu widzenia zgodnosci
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Z przywotanymi wzgledem niego zwigzkowo art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Jest bezprzedmiotowa. Skutki stwierdzenia braku niezgodnosci (braku adekwatnosci)
art. 12 ust. 1 u.s.n. z art. 73 Konstytucji muszg ,f0Zciggnac sie” takze powigzane
Z nim przepisy ustawy zasadniczej, zwtaszcza, ze — jak zostato wykazane — nie mogg
one stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi

konstytucyjne;.

3. Podsumowujac, art. 12 ust. 1 u.s.n., w zakresie wskazanym w petitum
pisma, nie jest niezgodny z art. 73 w zwigzku z art. 2, art. 7 iart. 31 ust 3
Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Grz
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