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Sygn. akt. P 15/17

Pismo procesowe

W nawiazaniu do pisma z dnia 10 sierpnia 2017 roku, w ktérym zgtositem swdj
udzial w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego
wniesionego przez Sad Rejonowy w Shupsku II Wydziat Karny (sygn. akt P 15/17),

uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko w przedmiocie tego pytania prawnego:

- przepis art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 2017, poz.
1332), w zakresie, w jakim penalizuje uzytkowanie obiektu w spos6b niezgodny z
przepisami, bez skonkretyzowania uregulowan prawnych, z naruszeniem ktérych
ustawodawca wigze odpowiedzialno$¢ karng, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Shupsku II Wydziat
Karny (sygn. akt ) przedstawil, na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. 0 organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 2072), pytanie prawne
o nastepujacej tresci: ,,Czy art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.
2016, poz. 290), w zakresie, w jakim penalizuje uzytkowanie obiektu w sposob niezgodny z
przepisami, bez skonkretyzowania uregulowan prawnych, z naruszeniem ktérych
ustawodawca wiaze odpowiedzialno$¢ karna, jest zgodny: z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. oraz z art. 15 ust.
1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.”.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko
zajete przez pelny skiad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010
r. (sygn.. akt K10/08), w Swietle ktérego art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (dalej: ,,EKPCz”) i art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej: ,,MPPOiP”), maja ,,analogiczne brzmienie i tres¢, jak
art. 42 ust. 1 Konstytucji”. Wobec powyzszego, w ocenie Rzecznika zbedne jest powolanie
wyzej wymienionych uregulowan miedzynarodowych w ramach niniejszego postgpowania,
gdyz wzorce kontroli wskazane w petitum niniejszego wniosku w pelni wyczerpujg

materialnoprawna tres¢ ww. przepisow EKPCz i MPPOiP.

Zgodnie z art. 91a Prawa budowlanego (dalej: ,,PrBud”): ,,Kto nie spehia,
okreslonego w art. 61, obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie
technicznym, uzytkuje obiekt w sposOb niezgodny z przepisami lub nie zapewnia
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie mnigjszej niz 100

stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Do 2007 roku zachowanie polegajace na niespelnianiu okreSlonego w art. 61 PrBud

obowiazku utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym lub uzytkowaniu obiektu w
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sposdb niezgodny z przepisami stanowito wykroczenie okreSlone w art. 92 ust. 2 pkt. 2
przedmiotowej ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze juz w poprzednim stanie prawnym, przepis
penalizujacy zachowanie polegajace na uzytkowaniu obiektu w sposéb niezgodny z

przepisami wzbudzal powazne watpliwosci natury konstytucyjne;.

Skarzony przepis art. 9la PrBud wprowadza przestepstwo o charakterze
indywidualnym (sprawca moze by¢ wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego), ktére
moze by¢ popelnione tylko umyS$lnie — zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym (W. Radecki [w:] System Prawa Karnego. T. 11. Szczegéine dziedziny prawa
karnego, Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 917).
Przedmiotowy przepis kryminalizuje zachowania polegajace na niedopelnieniu obowiazku
utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2
PrBud (art. 61 pkt 1 PrBud), jak rowniez obowiazku zapewnienia, dochowujac nalezytej
staranno$ci, bezpiecznego uzytkowania obiektu w razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dziataniem cziowieka lub sit
natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu
oraz jeziorach 1 zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezpos$rednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
mogace spowodowal zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub
srodowiska (art. 61 pkt 2 PrBud), a takze na uzytkowaniu obiektu w sposoéb niezgodny z

przepisami lub na niezapewnieniu bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego.

Redakcja przepisu art. 91a PrBud budzi istotne watpliwosci juz na poziomie techniki
legislacyjnej, jaka postuzyt si¢ ustawodawca do zakodowania zawarte] w nim normy. W
tym kontekscie zasadne wydaje si¢ pytanie Sadu Rejonowego w Shupsku, czy brzmienie art.
91la PrBud nie narusza m.in. zasady jednoznacznosci i okre$lono$ci prawa. Jednym z
fundamentéw demokratycznego pafistwa prawnego jest zaufanie obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (wyrok TK z 20.12.1999 r., K 4/99). Tak rozumiana zasada
lojalnosci panstwa wzgledem jednostki opiera sie na konstytucyjnym nakazie tworzenia
prawa jasnego, przejrzystego i jednoznacznego. Zasada jednoznaczno$ci prawa, rozumiana
jako dyrektywa poprawnej legislacji, wymaga od ustawodawcy respektowania zasad

przyzwoitej legislacji, majacych szczegodlne znaczenie w przypadku tworzenia przepisow z



zakresu prawa karnego. W wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r. (sygn. akt K 7/99) Trybunat
Konstytucyjny zastrzegt, ze wymdg wynikajacy z zasady poprawnej legislacji spelniony jest
tylko wtedy, gdy tres¢ przepisu jest mozliwie jasna i precyzyjna (L. Garlicki, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 1999, nr 6, s. 124). Wymdg ten aktualizuje
si¢ ,,zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci” oraz ,,0 sytuacje, gdy istnieje
mozliwoS$¢ stosowania sankcji wobec obywatela” (Ibidem; zob. takze P. Tuleja, Komentarz
do art. 2 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Komentarz. T. I,
Warszawa 2016, s. 223 1 n.). W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatlu
Konstytucyjnego, normy prawa czynia zado$¢ konstytucyjnym standardom okre$lonosci i
jednoznaczno$ci woéwczas, gdy ich jezykowo-logiczna konstrukcja pozwala na
jednoznaczne wyprowadzenie zakodowanych w nich tre$ci, umozliwiajace ich prawidtowe

wyegzekwowanie (por. wyr. TK z 21.03.2011 r., K 24/00).

Ogdlna zasada jasnosSci i okre$lono$ci prawa, wynikajaca z meta-klauzuli panstwa
prawnego, znajduje swoje rozwinigcie i konkretyzacje w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
ustanawiajacym fundamentalng dla prawa karnego zasade nullum crimen sine lege. Zasada
ta w aspekcie certa wprowadza nakaz tworzenia dostatecznie okre$lonych przepiséw z
zakresu prawa karnego. Ustanawia ona bowiem wymog tworzenia przepisow karnych w
sposéb mozliwie precyzyjny i jednoznaczny. Warto przytoczy¢ w tym miejscu dokonane
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt SK 65/12)
podsumowanie . konstytucyjnych standardow  wystepujacych w  dotychczasowym
orzecznictwie, a dotyczacych zasady okre§lonoSci przepisow prawa karnego. W tym
orzeczeniu Trybunat podkreslil, Ze zasada okreSlono$ci nie wyklucza mozliwo$ci uzywania
przez ustawodawce zwrotdw niedookre§lonych lub nieostrych, o ile ich tre§¢ mozna ustalié
za pomoca powszechnie przyjmowanych regul wykladni prawa. Ponadto Trybunat
zaznaczyl, ze uzycie zwrotéw niedookreslonych lub nieostrych w prawie karnym ,,wymaga
istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocennosé
praktyki wypelniania takich zwrotéw konkretna treScig przez organy panstwa”. Wreszcie, w
przedmiotowym orzeczeniu Trybunatl stanat na stanowisku, iz ,,niejasno$¢ przepisu prawa
karnego moze uzasadnia¢ jego trybunalska derogacjg, o ile jest tak gleboka, ze
wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da sig¢ usuna¢ $rodkami stuzacymi eliminowaniu

nigjednolito$ci stosowania prawa, takimi jak kontrola instancyjna czy podejmowanie



uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne przez Sad Najwyzszy”. Powyzsza linia
orzecznicza podtrzymywana byla przez Trybunat Konstytucyjny rowniez w pézniejszych

orzeczeniach (zob. m.in. wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Pytajacym, ze zawarte we skarzonym przepisie
sformutowanie ,,w sposob sprzeczny z przepisami”’ odsyla adresata do Dblizej
niesprecyzowanego zbioru norm. Powszechnie uznane wéréd komentatoréw przedmiotowej
materii jest zalozenie, iz odestanie to dotyczy wylacznie norm wynikajacych wprost z
przepiséw znajdujacych si¢ w aktach rangi ustawowej. Niemniej jednak, jak stusznie
zauwazyl Sad Pytajacy, samych ustaw, do ktorych odsyta przedmiotowy przepis moze byé
ponad trzydzieSci. Powyzsze sprawia, iz ustalenie rzeczywistej i pelnej tresci skarzonej
normy okazuje si¢ by¢ zadaniem trudnym - je$li w ogdle mozliwym — nie tylko dla
przecigtnego uczestnika obrotu prawnego, ale takze dla profesjonalisty — prawnika. Tworzy
to w sposéb oczywisty sytuacje, w ktorej na podstawie wyjatkowo szerokiego i zarazem
nieostrego wyrazenia ,w SposoOb sprzeczny z przepisami”, nie da si¢ przy uzyciu
powszechnie przyjmowanych regul interpretacji oraz metod wykiadni ustali¢ doktadnej

tre$ci zakazu karnego.

Niemozno$¢ ustalenia kompletu ustawowych znamion przestgpstwa okreslonego w
art. 91a PrBud prowadzi¢ musi do pogwalcenia fundamentalnej dla prawa karnego zasady
nullum crimen sine lege certa (por. Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 813 i n.). Skarzony przepis spotkal si¢ z jednoznacznie krytycznym
odbiorem w literaturze prawa — zarowno wsrdd komentatoréw prawa budowlanego, jak i
przedstawicieli nauki prawa karnego. Trafnie K. Bulinski zaznacza, iz ,,skomplikowany
sposob sformutowania tej regulacji i zwigzana zwlaszcza z tym niejasno$¢ przepisu karnego
moze powodowal okreslone komplikacje 1 zarzuty zwiazane z tym, ze zwlaszcza w
przypadku formutowania przepiséw karnych wymagany jest wysoki stopien konkretnosci i
jasnoéci” (K. Bulinski, Komentarz do art. 9la Prawa budowlanego, A. Plucinska-
Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, LEX
2017). Jeszcze dobitniej W. Radecki stwierdza, iz ,art. 91a PrBud narusza wszystkie
mozliwe regulty odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa. Jest to bowiem regulacja
blankietowa o luznych konturach, ktéra oznacza, ze jakiekolwiek uchybienie przepisom

zwigzanym 2z budownictwem jest przestgpstwem. Szczegdtowa analiza znamion



przestgpstwa mija si¢ z celem, jest bowiem nie do przeprowadzenia” (W. Radecki [w:]
System Prawa Karnego. T. 11. Szczegdlne dziedziny prawa karnego, Prawo karne

wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 917).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 9la PrBud stwarza wysoce
niepozadany stan niepewnosci dla jednostki, wynikajacy z tego, iz zardwno adresaci tej
normy, jak i organy powotane do stosowania prawa nie sa w stanie w sposéb jednoznaczny i
kompletny ustali¢ tre$ci normy zakodowanej we skarzonym przepisie. Pytanie prawne
zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu w niniejszej sprawie dowodzi to dobitnie. Uzycie
przez ustawodawce sformutowania ,,w sposdb sprzeczny z przepisami” sprawia, ze nie jest
mozliwe ustalenie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, jaki jest doktadny krag regulacji
prawnych bedacych desygnatami przedmiotowego okre§lenia. Powyzsze oznacza, iz
skarzony przepis pozostaje w sprzecznos$ci z fundamentalnymi zatozeniami prawa karnego,
w szczegblnosci z zasada okreSlonoSci i tym samym godzi w fundamenty panstwa
prawnego. Tak daleko idace uchybienie legislacyjne w zakresie prawodawstwa karnego
stanowl powazne zagrozenie dla ochrony praw i wolnosci jednostki i powinno by¢ mozliwie

szybko usunigte z systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.
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