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Pismo procesowe 

W nawiązaniu do pisma z dnia l O sierpnia 2017 roku, w którym zgłosiłem swój 

udział w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego 

wniesionego przez Sąd Rejonowy w Słupsku II Wydział Kamy (sygn. akt P 15117), 

uprzejmie przedstawiam następujące stanowisko w przedmiocie tego pytania prawnego: 

-przepis art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (Dz.U. 2017, poz. 

1332), w zakresie, w jakim penalizuje użytkowanie obiektu w sposób niezgodny z 

przepisami, bez skonkretyzowania uregulowań prawnych, z naruszeniem których 

ustawodawca wiąże odpowiedzialność karną, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. l 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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Uzasadnienie 

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sąd Rejonowy w Słupsku II Wydział 

Karny (sygn. akt ) przedstawił, na podstawie art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej i art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 2072), pytanie prawne 

o następującej treści: "Czy art. 9la ustawy z dnia 71ipca 1994 r.- Prawo budowlane (Dz.U. 

2016, poz. 290), w zakresie, w jakim penalizuje użytkowanie obiektu w sposób niezgodny z 

przepisami, bez skonkretyzowania uregulowań prawnych, z naruszeniem których 

ustawodawca wiąże odpowiedzialność karną, jest zgodny: z art. 2 i art. 42 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; z art. 7 ust. l Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4listopada 1950 r. oraz z art. 15 ust. 

l Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w 

Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.". 

N a wstępie należy zaznaczyć, że Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko 

zajęte przez pełny skład Trybunału Konstytucyjnego w wyroku z dnia 27 października 2010 

r. (sygn .. akt Kl0/08), w świetle którego art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności (dalej: "EKPCz") i art. 15 ust. l Międzynarodowego Paktu Praw 

Obywatelskich i Politycznych (dalej: "MPPOiP"), mają "analogiczne brzmienie i treść, jak 

art. 42 ust. l Konstytucji". Wobec powyższego, w ocenie Rzecznika zbędne jest powołanie 

wyżej wymienionych uregulowań międzynarodowych w ramach niniejszego postępowania, 

gdyż wzorce kontroli wskazane w petiturn niniejszego wniosku w pełni wyczerpują 

materialnoprawną treść ww. przepisów EKPCz i MPPOiP. 

Zgodnie z art. 9la Prawa budowlanego (dalej: "PrBud"): "Kto me spełnia, 

określonego w art. 61, obowiązku utrzymania obiektu budowlanego w należytym stanie 

technicznym, użytkuj e obiekt w sposób niezgodny z przepisami lub nie zapewnia 

bezpieczeństwa użytkowania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie mniejszej niż 100 

stawek dziennych, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku". 

Do 2007 roku zachowanie polegające na niespełnianiu określonego wart. 61 PrBud 

obowiązku utrzymania obiektu w należytym stanie technicznym lub użytkowaniu obiektu w 
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sposób niezgodny z przepisami stanowiło wykroczenie określone w art. 92 ust. 2 pkt. 2 

przedmiotowej ustawy. Zaznaczyć należy, że już w poprzednim stanie prawnym, przepis 

penalizujący zachowanie polegające na użytkowaniu obiektu w sposób niezgodny z 

przepisami wzbudzał poważne wątpliwości natury konstytucyjnej. 

Skarżony przepis art. 91 a PrBud wprowadza przestępstwo o charakterze 

indywidualnym (sprawcą może być właściciel lub zarządca obiektu budowlanego), które 

może być popełnione tylko umyślnie - zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i 

ewentualnym (W. Radecki [w:] System Prawa Karnego. T II. Szczególne dziedziny prawa 

karnego, Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 917). 

Przedmiotowy przepis kryminalizuje zachowania polegające na niedopełnieniu obowiązku 

utrzymywania i użytkowania obiektu zgodnie z zasadami, o których mowa w art. 5 ust. 2 

PrBud (art. 61 pkt l PrBud), jak również obowiązku zapewnienia, dochowując należytej 

staranności, bezpiecznego użytkowania obiektu w razie wystąpienia czynników 

zewnętrznych odziaływujących na obiekt, związanych z działaniem człowieka lub sił 

natury, takich jak: wyładowania atmosferyczne, wstrząsy sejsmiczne, silne wiatry, 

intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu 

oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pożary lub powodzie, w wyniku których następuje 

uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezpośrednie zagrożenie takim uszkodzeniem, 

mogące spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia lub 

środowiska (art. 61 pkt 2 PrBud), a także na użytkowaniu obiektu w sposób niezgodny z 

przepisami lub na niezapewnieniu bezpieczeństwa użytkowania obiektu budowlanego. 

Redakcja przepisu art. 9la PrBud budzi istotne wątpliwości już na poziomie techniki 

legislacyjnej, jaką posłużył się ustawodawca do zakodowania zawartej w nim normy. W 

tym kontekście zasadne wydaje się pytanie Sądu Rejonowego w Słupsku, czy brzmienie art. 

9la PrBud nie narusza m.in. zasady jednoznaczności i określoności prawa. Jednym z 

fundamentów demokratycznego państwa prawnego jest zaufanie obywatela do państwa i 

stanowionego przez nie prawa (wyrok TK z 20.12.1999 r., K 4/99). Tak rozumiana zasada 

lojalności państwa względem jednostki opiera się na konstytucyjnym nakazie tworzenia 

prawa jasnego, przejrzystego i jednoznacznego. Zasada jednoznaczności prawa, rozumiana 

jako dyrektywa poprawnej legislacji, wymaga od ustawodawcy respektowania zasad 

przyzwoitej legislacji, mających szczególne znaczenie w przypadku tworzenia przepisów z 
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zakresu prawa karnego. W wyroku z dnia 11 stycznia 2000 r. (sygn. akt K 7/99) Trybunał 

Konstytucyjny zastrzegł, że wymóg wynikający z zasady poprawnej legislacji spełniony jest 

tylko wtedy, gdy treść przepisu jest możliwie jasna i precyzyjna (L. Garlicki, Orzecznictwo 

Trybunału Konstytucyjnego, Przegląd Sejmowy 1999, nr 6, s. 124). Wymóg ten aktualizuje 

się "zwłaszcza, gdy chodzi o ochronę praw i wolności" oraz "o sytuacje, gdy istnieje 

możliwość stosowania sankcji wobec obywatela" (Ibidem; zob. także P. Tuleja, Komentarz 

do art. 2 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Basek (red.), Konstytucja. Komentarz. T I, 

Warszawa 2016, s. 223 i n.). W świetle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunału 

Konstytucyjnego, normy prawa czynią zadość konstytucyjnym standardom określoności i 

jednoznaczności wówczas, gdy ich językowo-logiczna konstrukcja pozwala na 

jednoznaczne wyprowadzenie zakodowanych w nich treści, umożliwiające ich prawidłowe 

wyegzekwowanie (por. wyr. TK z 21.03.2011 r., K 24/00). 

Ogólna zasada jasności i określoności prawa, wynikająca z meta-klauzuli państwa 

prawnego, znajduje swoje rozwinięcie i konkretyzację w art. 42 ust. l Konstytucji RP, 

ustanawiającym fundamentalną dla prawa karnego zasadę nullum crimen sine lege. Zasada 

ta w aspekcie certa wprowadza nakaz tworzenia dostatecznie określonych przepisów z 

zakresu prawa karnego. Ustanawia ona bowiem wymóg tworzenia przepisów karnych w 

sposób możliwie precyzyjny i jednoznaczny. Warto przytoczyć w tym miejscu dokonane 

przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt SK 65/12) 

podsumowanie konstytucyjnych standardów występujących w dotychczasowym 

orzecznictwie, a dotyczących zasady określoności przepisów prawa karnego. W tym 

orzeczeniu Trybunał podkreślił, że zasada określoności nie wyklucza możliwości używania 

przez ustawodawcę zwrotów niedookreślonych lub nieostrych, o ile ich treść można ustalić 

za pomocą powszechnie przyjmowanych reguł wykładni prawa. Ponadto Trybunał 

zaznaczył, że użycie zwrotów niedookreślonych lub nieostrych w prawie karnym "wymaga 

istnienia szczególnych gwarancji proceduralnych, zapewniających przejrzystość i ocenność 

praktyki wypełniania takich zwrotów konkretną treścią przez organy państwa". Wreszcie, w 

przedmiotowym orzeczeniu Trybunał stanął na stanowisku, iż "niejasność przepisu prawa 

karnego może uzasadniać jego trybunalską derogację, o ile jest tak głęboka, że 

wynikających z niej rozbieżności nie da się usunąć środkami służącymi eliminowaniu 

niejednolitości stosowania prawa, takimi jak kontrola instancyjna czy podejmowanie 
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uchwał wyjaśniających zagadnienia prawne przez Sąd Najwyższy" . Powyższa linia 

orzecznicza podtrzymywana była przez Trybunał Konstytucyjny również w późniejszych 

orzeczeniach (zob. m.in. wyrok TK z dnia 6 października 2015 r., SK 54/13). 

Zgodzić się należy z Sądem Pytającym, że zawarte we skarżonym przepisie 

sformułowanie "w sposób sprzeczny z przepisami" odsyła adresata do bliżej 

niesprecyzowanego zbioru norm. Powszechnie uznane wśród komentatorów przedmiotowej 

materii jest założenie, iż odesłanie to dotyczy wyłącznie norm wynikających wprost z 

przepisów znajdujących się w aktach rangi ustawowej. Niemniej jednak, jak słusznie 

zauważył Sąd Pytający, samych ustaw, do których odsyła przedmiotowy przepis może być 

ponad trzydzieści. Powyższe sprawia, iż ustalenie rzeczywistej i pełnej treści skarżonej 

normy okazuje się być zadaniem trudnym - jeśli w ogóle możliwym - nie tylko dla 

przeciętnego uczestnika obrotu prawnego, ale także dla profesjonalisty- prawnika. Tworzy 

to w sposób oczywisty sytuację, w której na podstawie wyjątkowo szerokiego i zarazem 

nieostrego wyrażenia "w sposób sprzeczny z przepisami", nie da się przy użyciu 

powszechnie przyjmowanych reguł interpretacji oraz metod wykładni ustalić dokładnej 

treści zakazu karnego. 

Niemożność ustalenia kompletu ustawowych znamion przestępstwa określonego w 

art. 91 a PrBud prowadzić musi do pogwałcenia fundamentalnej dla prawa karnego zasady 

nutrum crimen sine lege certa (por. Z. Niewiadomski (red.) , Prawo budowlane. Komentarz, 

Warszawa 2016, s. 813 i n.). Skarżony przepis spotkał się z jednoznacznie krytycznym 

odbiorem w literaturze prawa- zarówno wśród komentatorów prawa budowlanego, jak i 

przedstawicieli nauki prawa karnego. Trafnie K. Buliński zaznacza, iż "skomplikowany 

sposób sformułowania tej regulacji i związana zwłaszcza z tym niejasność przepisu karnego 

może powodować określone komplikacje i zarzuty związane z tym, że zwłaszcza w 

przypadku formułowania przepisów karnych wymagany jest wysoki stopień konkretności i 

jasności" (K. Buliński, Komentarz do art. 91 a Prawa budowlanego, A. Plucińska

Filipowicz, M. Wierzbawski (red.), Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, LEX 

2017). Jeszcze dobitniej W. Radecki stwierdza, iż "art. 91a PrBud narusza wszystkie 

możliwe reguły odpowiedzialności karnej za przestępstwa. Jest to bowiem regulacja 

blankietowa o luźnych konturach, która oznacza, że jakiekolwiek uchybienie przepisom 

związanym z budownictwem jest przestępstwem. Szczegółowa analiza znamion 
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przestępstwa mija się z celem, jest bowiem nie do przeprowadzenia" (W. Radecki [w:] 

System Prawa Karnego. T 11. Szczególne dziedziny prawa karnego, Prawo karne 

wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 917). 

Konkludując, stwierdzić należy, iż przepis art. 9la PrBud stwarza wysoce 

niepożądany stan niepewności dla jednostki, wynikający z tego, iż zarówno adresaci tej 

normy, jak i organy powołane do stosowania prawa nie są w stanie w sposób jednoznaczny i 

kompletny ustalić treści normy zakodowanej we skarżonym przepisie. Pytanie prawne 

zadane Trybunałowi Konstytucyjnemu w niniejszej sprawie dowodzi to dobitnie. Użycie 

przez ustawodawcę sformułowania "w sposób sprzeczny z przepisami" sprawia, że nie jest 

możliwe ustalenie w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, jaki jest dokładny krąg regulacji 

prawnych będących desygnatami przedmiotowego określenia. Powyższe oznacza, iż 

skarżony przepis pozostaje w sprzeczności z fundamentalnymi założeniami prawa karnego, 

w szczególności z zasadą określoności i tym samym godzi w fundamenty państwa 

prawnego. Tak daleko idące uchybienie legislacyjne w zakresie prawodawstwa karnego 

stanowi poważne zagrożenie dla ochrony praw i wolności jednostki i powinno być możliwie 

szybko usunięte z systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. 
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