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W odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia braków formalnych skargi konstytucyjnej 

niniejszym informuję, że pełnomocnictwo szczególne do sporządzenia skargi zostało do 

Trybunalu wysłane w dniu 18.08.2010 r. bezpośrednio przez skarżącą. 

Jednocześnie wskazuję uzasadnienie naruszenia art. art. 2, art. 31 ust. l i ust. 3, art. 32 , 

art. 52 ust. l oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP przez zaskarżony art. 2 pkt. l) ustawy z dnia 8 

lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza 

obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U Nr 169, poz. 1418) [zw. dalej ustawą o 

realizacji prawa do rekompensaty]. 

Przepis art. 2 pkt. l) ustawy realizacji prawa do rekompensaty w zakresie, w jakim 

ogranicza prawo do rekompensaty jedynie do właścicieli nieruchomości pozostawionych poza 

obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej, którzy w "dniu l września 1939 r. zamieszkiwali 

na byłym terytorium Rzeczpospolitej Polskiej": 

l) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, gdyż narusza zasady praw słusznie 

nabytych, podważa zaufanie obywateli do państwa oraz stoi w sprzeczności z 
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zasadami sprawiedliwości społecznej . Ustawa o prawie do rekompensaty me 

definiuje pojęcie "zamieszkanie" co prowadzi do dowolnych działań organów 

administracji rozpoznających wnioski o rekompensatę żądania od 

wnioskodawców np. przedstawienia dowodu "zameldowania" w dniu l września 

1939 r. na byłym terytorium Polski. Podjęcie właśnie takich działań wobec 

skarżącej i odmowa przyznania prawa do rekompensaty doprowadziły do 

podważenia zaufania skarżącej do Rzeczypospolitej Polskiej jako do państwa 

urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, skarżąca czuje się 

obywatelem drugiej kategorii, dyskryminowanym przez państwo. Odmówiono jej 

prawa do rekompensaty tylko dlatego, że jej ojciec w latach trzydziestych przed 

wybuchem II wojny światowej przebywał czasowo w N (niedaleko 

R ) pracując jako , dodatkowo na skutek 

mobilizacji do wojska latem 1939 r. i stacjonowania w jednostce wojskowej nie 

mógł powrócić do L i w dniu l września przebywać w L , gdzie 

posiadał urządzone mieszkanie w którym znajdowało się centrum jego rodzinnej i 

życiowej działalności w jednej z dwóch kamienic przy ul. l 

, których był współwłaścicielem. Pobyt ojca skarżącej w N był 

pobytem czasowym, wynikającym z faktu śmiertelnej choroby żony, która 

przyjechała do swoich rodziców, aby ci mogli zająć się nią i jej rodziną w trakcie 

leczenia któremu była poddawana. 

2) jest niezgodny z art. 31 ust. l i 3 Konstytucji RP ponieważ ogranicza 

konstytucyjne prawa i wolności do swobodnego przemieszczania się, a także do 

własności i jej ochrony, do rekompensaty za utracone w wyniku wojny i w 

następstwie tzw. układów republikańskich nieruchomości zabużańskie. Skarżony 

przepis nie wskazuje jednocześnie przyczyn i uzasadnienia odmiennego 

traktowania byłych właścicieli nieruchomości zabużańskich. Ponadto ustawa nie 

precyzuje pojęcia "zamieszkania", jak również nie wskazuje dlaczego okoliczność 

zamieszkania jest kwestią kluczową ani też dlaczego okoliczność ta ma być 

ustalana na dzień l września 1939 r. 

3) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji RP ze względu na nierówne traktowanie 

potencjalnych uprawnionych, zamieszkałych na terenach zabużańskich 1 na 

obecnym terytorium Polski. W szczególności tych którzy w dniu l września 1939 

r. z przyczyn niezależnych od siebie (pobyt u rodziny, powołanie do wojska) 

przebywali poza swoją nieruchomością, na obecnych terenach Polski .. 
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4) jest niezgodny z zasadą swobodnego przemieszczania się wyrażoną wart. 52 ust. 

l Konstytucji RP, zgodnie z którym każdemu zapewnia się wolność poruszania się 

po terytorium RP oraz wolność wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Podobnie 

obowiązujące w latach trzydziestych ubiegłego wieku przepisy pozwalały na 

swobodne przemieszczanie się po kraju i dopuszczały posiadanie kilku miejsc 

zamieszkania. Ustawa o rekompensacie nie zawiera przepisu, który eliminowałby 

z kręgu uprawnionych do rekompensaty osoby, które posiadały poza 

nieruchomościami zabużańskimi również nieruchomości znajdujące s1ę na 

obecnym terytorium Polski, dlaczego więc z kręgu uprawnionych do 

rekompensaty eliminowane są osoby, które przemieszczały się po terytorium 

dawnej Polski i akurat w dacie l września 1939 r. nie przebywały na byłym 

terytorium Polski. 

5) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ze względu na zbyt daleko idące 

zróżnicowanie ochrony prawa majątkowego wskazanych tu obu kategorii osób. 

Skarżony przepis pozbawia prawa do rekompensaty wszystkie te osoby które 

przemieszczały się po kraju i oprócz miejsca zamieszkania na terenach 

zabużańskich miały również miejsce pobytu na obecnym terytorium Polski. 

Wymóg zawarty w skarżonym przepisie o "zamieszkiwania w dniu l września 

1939 r. na byłym terytorium Polski" uznać należy za dyskryminacyjny, bowiem 

zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP własność i inne prawa majątkowe powinny 

podlegać równej dla wszystkich ochronie prawnej, bez względu na miejsce 

zamieszkania czy pobytu. Zwłaszcza, że przed dniem l września 1939 r. a nie też 

tego dnia właściciele nieruchomości zabużańskich nie mogli wiedzieć, że tereny 

na których znajdują się ich nieruchomości nie będą należały do Polski, nie mogli 

przewidzieć, że ewentualne prawo do odszkodowania czy rekompensaty będzie 

zależało od miejsca zamieszkania czy pobytu. 

Zdaniem skarżącej prawo do rekompensaty powinni mieć wszyscy byli właścicieli 

nieruchomości zabużańskich, którzy utracili je w związku z wojnąrozpoczętą l września 1939 

r. bez względu na to czy w dniu l września 1939 r. zamieszkiwali na byłym terytorium Polski 

czy też czasowo przebywali na terytorium które obecnie wchodzi w skład terytorium Polski. 
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