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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Janowie
Lubelskim I Wydziat Karny: ,,czy przepisy art. 58 § 4 iart. 69 § 4 ustawy
[z dnia 6 czerwca 1997 r.] — Kodeks karny (Dz. U. [z] 1997 r. Nr 88, poz. 533
z pézn. zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 12
lutego 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. [z] 2010 .
Nr 40, poz. 227) sa zgodne z art. 10 w zw. z art. 45 ust. 1 wzw. zart. 178 ust. 1,
a nadto, czy sa zgodne z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



o

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 58 § 4 i art. 69 § 4 zd. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie odnoszacym sie do sprawcow
przestepstw okre§lonych w art. 178a § 4 tej ustawy:
— s3 zgodne z art. 10 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 wust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— nie s3 niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt , Sad
‘Rejonowy w J anowie Lubelskim II Wydzial Karny (dalej: Sad lub pytajacy Sad)
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne Ww sprawie
zgodnosci art. 58 § 4 1 art. 69 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm., dalej: k.k.) z art. 10 w zw. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 178 ust. 1 oraz art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

7 uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze watpliwosci Sadu co do
konstytucyjnosci wskazanych przepisow pojawily sig w zwigzku z nastepujacym
stanem faktycznym.

Postepowanie karne przed pytajacym Sadem zainicjowane zostato
dwoma aktami oskarzenia przeciwko G R S., wniesionymi
w dniu sierpnia 2010 1. (W pytaniu prawnym wskazano rok 2008, co —
uwzgledniajac daty czynéw objetych aktami oskarzenia — jest najpewnie]
oczywista omylka pisarska). W pierwszym z tych aktow zarzucono
oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk. (znecanie si¢ nad
osobg zalezng) w okresie od lipca 2009 r. do  czerweca 2010 1., 2 w drugim —

przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 kk wzw. zart. 11 § 2 kk.



W)

(prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego z jednoczesnym
niezastosowaniem sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow),
popetnionego w dniu  lipca 2010 . Postanowieniem z dnia  wrzesnia 2010 .
Sad potaczyt obie sprawy do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt

i uprzedzit strony o mozliwodci przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 178a § 4
kk. wzw. z art. 178a § 1 kk. w zb. z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
Uprzedzenie o koniecznej korekcie kwalifikacji prawne] czynu zarzucanego
oskarzonemu, przez jej uzupetnienie o art. 1782 § 4 kk., wynikato z faktu, ze
oskarzony ten byl wczesniej czterokrotnie prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdéw mechanicznych znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
oraz za niestosowanie sie do zakazu prowadzenia tych pojazdow. Oskarzony,
jak wynika z uzyskanej przez pytajacy Sad opinii biegtych lekarzy psychiatrow

i psychologa, jest osobg uzalezniona od alkoholu.

Art. 178a § 4 k.k., dodany, z mocg od dnia 1 lipca 2010 r., przez art. 1
pkt 9 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
Nr 40, poz. 227), stanowi, ze jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt
wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu
okreslonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5.

Przepis ten, jako typ kwalifikowany czynu okreslonego w art. 178a § 1
k k., bedzie — jak stusznie uwaza Sad, przewidujac zastosowanie tej kwalifikacji
prawnej w wyroku — podstawg wymiaru kary wobec oskarzonego, przy czym

konstytucyjnosci tego przepisu Sad nie kwestionuje.



Watpliwosci pytajacego Sadu koncentruja si¢ natomiast na tresci
przepisow art. 58 § 4 1 art. 69 § 4 kk. (uksztattowanej przez — odpowiednio —
art. 1 pkt 6 1 8 powotanej wyzej ustawy nowelizujacej, z mocg od dnia 1 lipca
2010 1.), ktére wehodza w sktad norm o nastepujacym brzmieniu:

JATt. 58. § 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary,
sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetnic¢ celow
kary.

§ 2. Grzywny nie orzeka sig, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki
majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze sprawca
grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna sciagna¢ w drodze egzekucji.

§ 2a. Kary ograniczenia wolnosci zwiazanej z obowiazkiem, o ktorym
mowa w art. 35 § 1, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
whadciwoséci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie
wykona tego obowiazku.

§ 3. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2, w szezego6lnosci jezeli orzeka
réwnoczesnie $rodek karny; kare ograniczenia wolnosci wymierza = sig
w miesiacach i latach.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ do sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim oraz do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4.7,

LArt. 69. § 1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegOlnosci zapobiezenia

powrotowi do przestepstwa.



§ 2. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wiasciwoscl 1 warunki osobiste,
dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie si¢ po popeinieniu przestepstwa.

§ 3. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do sprawcy okreslonego
w art. 64 § 2, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami; zawieszenia wykonania kary, o ktorym mowa
w art. 60 § 3-5, nie stosuje sie do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2.

§ 4. Zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnos$ci lub grzywny
nie stosuje sie wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim. Wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestgpstwa
okreslonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary

pozbawienia wolnosci w szczegélnie uzasadnionych wypadkach.”.

Kwestiami, ktore wymagaja ustosunkowania si¢ w pierwszej kolejnosci
w zwiazku z tak okreSlonym przez pytajacy Sad przedmiotem Kkontroli
konstytucyjnej, sa: doprecyzowanie przedmiotu kontroli oraz dopuszczalnosc
pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie, w ramach kiérego Sad wystapit
z pytaniem prawnym, nie dotyczy wystepku o charakterze chuliganskim.
W zwiazku z tym kontrola konstytucyjnosci art. 58 § 4 kk. i art. 69 § 4 kk.
ograniczona by¢é musi do tych czgsci obu przepisow, ktore regulujg zasady
wymiaru kary tylko w odniesieniu do sprawcow przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 kk. wymienionego w tych przepisach obok wystepku
o charakterze chuliganskim.

W sposdb syntetyczny wymagania, jakie spelnia¢ musi pytanie prawne
jako mnarzedzie skutecznej kontroli konstytucyjnej, podsumowat Trybunal
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt P 13/10 (OTK
ZU nr 6/A/2010, poz. 66): ,Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze

przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne, w kiérym zada zbadania zgodnosci



aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa, miedzynarodows lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sadem; na konieczno$¢ istnienia tej samej zaleznosci
wskazuje art. 3 ustawy o TK. Ponadto ustawa o TK, rozwijajac regulacje
konstytucyjna, okresla warunki formalne, ktérym powinno odpowiadaé pytanie
prawne (art. 32 ustawy o TK). W szczegblnosci naklada na sad obowigzek
wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mieé wpltyw
na tozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg pytanie zostato przedstawione
(art. 32 ust. 3 ustawy o TK). Niespenienie przestanek, wymaganych przy
kontroli konkretnej, powoduje przeszkode formalng przeprowadzenia petne],
merytorycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm i musi skutkowac
umorzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalnose wydania orzeczenia.
(...) Sformutowane w przepisach Konstytucji 1 w ustawie o TK wymaganie
powiazania pytania prawnego z danym postepowaniem ma charakter
bezwzgledny, stanowi przestanke konieczna dla wszczecia 1 prowadzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego.
Aby pytanie prawne zostalo uznane za dopuszczalne, musi spetnia¢ po pierwsze
przestanke podmiotows, ktora oznacza, Z€ Z pytaniem prawnym moze zwrocic
sie do Trybunatu Konstytucyjnego ,kazdy sad”, przez co nalezy rozumied
wszystkie sady (sktady orzekajace). (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze
pytajacy sad moze pyta¢ o konstytucyjnosc przepisu, ktéry zamierza zastosowac
w konkretnej sprawie. Nie moze to by¢ akt normatywny, ktory nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad
sprawie. Natomiast przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego
relewancja, czyli wystapienie zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem. Zaleznos¢ ta
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktorg postawione zostato

pytanie prawne (zob. postanowienie z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU



nr 3/A/2009, poz. 31). Trybunal Konstytucyjny wyodrebnia przestanke
przedmiotows i funkcjonalng pytania, ale w istocie sa one ze sobg scisle
zwigzane. Stwierdzenie, ze przestanka przedmiotowa nie zostala speiniona
(pytanie dotyczy przepisu, ktorego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem nie wplywa
na tre$¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy), prowadzi w konsekwencji
do stwierdzenia braku przestanki funkcjonalnej” (str. 958).

Odnoszac powyzsze uwagi do pytania prawnego rozpoznawanego
w niniejszej sprawie, nalezy przyjaé, ze spelnia ono przestanki warunkujace
dopuszczalnos¢ tego instrumentu kontroli konstytucyjne;.

Spetnienie przestanki przedmiotowej zawiera sie w tym, ze pytajacy Sad
(jako podmiot uprawniony do zadania pytania prawnego), rozwazajac
w rozpatrywanej przezef sprawie mozliwos¢ skazania oskarzonego na kare inna
niz kara pozbawienia wolnosci, przewidziana w sankcji art. 1782 § 4 kk.
(niewymieniajacej kar alternatywnych), oraz ewentualno$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania przewidzianej w tym przepisie Kary pozbawienia
wolnosci, w kazdym z tych przypadkéw zobowiazany jest uwzglednic regulacje
zawarte w zaskarzonych art. 58 § 4 k.k. oraz art. 69 § 4 zd. 2 k.k. Przepisy te
bowiem nawigzuja w swej tresci wprost do art. 178a § 4 k.k., ktory to przepis
bedzie w wyroku przyjety za podstawe ewentualnego skazania oskarzonego.

7 kolei zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na omawiane pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym Sadem (przestanka
funkcjonalna) polega na tym, ze jezeli zaskarzone przepisy zostatyby uznane za
niezgodne z Konstytucja, Sad bedzie moégt wowczas swobodnie (czyli bez
warunku stwierdzenia ,,szczegolnie uzasadnionego wypadku”, o ktorym mowi
art. 69 § 4 zd. 2 kk.) orzec, czy zlamanie przez oskarzonego porzadku
prawnego, przez popelnienie podobnego przestepstwa, nadal uzasadnia

stosowanie $rodkéw probacyjnych przy wymierzaniu kary temu oskarzonemu.



Kwestionujac zgodno$é zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjnej, pytajacy Sad formutuje nastepujace
argumenty:

_,Wiadze sadownicza stanowig Sady 1 Trybunaly, kidre s niezalezne od
innych wladz, za$ wymiar sprawiedliwosci nalezy wyfacznie do Sadow (art. 175
ust. 1 Konstytucji). Jest to wynik przyjetej w art. 10 Konstytucji zasady podziatu
wladz pafstwa na ustawodawczg, wykonawczg i sadowniczg. Wtiadza
ustawodawcza nie powinna wkraczaé w materie objetg zakresem
funkcjonowania wiadzy sadowniczej, ktérg sprawuja niezawisli sedziowie
podlegajacy tylko Konstytucji i ustawom. Z niezawistosci sedziow nie mozna
uczynié¢ jedynie jezyka ustawy, a funkcjonowania Sadow sprowadzi¢ wylacznie
do mechanicznej subsumcji standw faktycznych i wymierzania kar oznaczonych
przez inng whadze panstwows. Wymierzanie kar nie moze pozostawac
w oderwaniu od zasady sprawiedliwosci 1 z wylaczeniem rzeczywistego udziatu
sedziego w wyrokowaniu. Ustawodawca ma swobode w kreowaniu typow
czynéw zabronionych i sankcji karnych w granicach zasad konstytucyjnych.
Istotne ograniczenie decyzyjnosci sedziow poprzez ustalenie sankcji zblizonej
do bezwzglednie oznaczonej ingeruje w zasade niezaleznosci  saddéw
i niezawistosci sedziow. Tylko pozomie realizacja znamion takiego samego
przestepstwa przez sprawce, cechuje si¢ takim samym stopniem spoteczne]
szkodliwosci czynu. Ogélne zasady wymiaru kary nie mogg pozostawac poza
zakresem oceny sedziowskiej dotyczace] okolicznosci popelnienia czynu oraz
analizy prognozy kryminologiczne] osoby sprawcy. Orzekanie wylacznie kary
izolacyjnej oraz stygmatyzacji pobytem w zakladzie karnym, niezaleznie od
dyrektyw wymiaru kary moze prowadzi¢ do uznania, iz jest to Kkara
niehumanitarna i niesprawiedliwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz bedzie to
dotyczyto wylacznie jednej kategorii sprawcow, a sprawcy innych przestepstw
o wiekszym fadunku spotecznej szkodliwosci, uprzednio skazani nie zostana

poddani takim zasadom wymiaru kary. Aktualnie sedziowski wymiar kary



wobec sprawcow przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. jest pozbawiony mozliwosci
oznaczenia rodzaju kary poprzez wyeliminowanie wszystkich innych rodzajow
kar z ich kodeksowego katalogu za wyjatkiem kary tzw. bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Wymierzanie sprawiedliwosci w toku procesu karnego obejmuje decyzje
0 jego przypisaniu, karalnosci oraz wymiarze kary. W istocie to ustawodawca
~ naruszeniem art. 10, art. 175 ust. 11 art. 178 ust. 1 wkroczyt poprzez regulacje
sawarte w art. 69 § 4 kk. i art. 58 § 4 kk w obszar wymierzania
sprawiedliwosci zastrzezony dla innej wiadzy panstwowej. (...) Ograniczenie
mozliwodci orzekania kary za wystepek z art. 178a § 4 k.k. wytacznie do
pozbawienia wolnosci bez generalnej mozliwoséci warunkowego zawieszenia jej
wykonania ogranicza swobodg sedziowska powodujac, iz znaczna czgs¢ z tych
kar moze byé karami niesprawiedliwymi. Mozliwos¢ wyboru rodzaju kary za
czyn z art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 1782 § 1 kk. wzb. z art. 244 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk., w rozpoznawanej sprawie nie istnieje, bez wzgledu na
wiadciwosci osobiste, czy tez sposéb zachowania si¢ PO popehieniu
przestepstwa (art. 53 § 2 kk.). Aktualny stan prawny wyklucza orzeczenie
w sprawie niniejszej zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Niezaleznie od faktéw stwierdzonych w toku procesu karnego praktycznie nie
beda one mialy istotnego znaczenia dla orzeczenia o karze, ktdra zawsze bedzie
karg pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
chociazby tylko z tego powodu, iz jeden z czyndw zarzuconych oskarzonemu
bedzie zakwalifikowany z art. 1782 § 4 k k. Dokonane zmiany legislacyjne
powodujg uzasadnione watpliwosci, co do zachowania przez ustawodawce
zasady podzialu wladz z art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji, gdyz
konstrukcja art. 69 § 4 k.k. i art. 58 § 4 k.k. de facto okresla jednoznacznie jaka

kara ma by¢ wymierzona sprawcy poprzez istotne ograniczenie swobody

sedziowskiej.”.
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Problem niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z konstytucyjnymi
zasadami rownodci 1 sprawiedliwosci spolecznej, pytajacy Sad wyodrgbnia
i lokuje, w realiach rozpoznawanej sprawy, na plaszczyznie wymiaru kary
tacznej, stwierdzajac: ,,0 ile jeden z czyndw sprawcy okaze sie wystepkiem
z art. 178a § 4 kk., kara taczna pozbawienia wolnosci bedzie musiata by¢
orzeczona za wszystkie przypisane przestepstwa w formie bezwzgledne;. Takze
orzeczenie za jeden z czynéw kary ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy
oskarzony bedzie uznany za winnego przestgpstwa typu kwalifikowanego
z art. 1782 § 4 kk. bedzie prowadzilo do koniecznosci odbywania kary
pozbawienia wolnosci w formie izolacyjnej takze za wszystkie pozostate
przestepstwa. Z taka sytuacja mamy do czynienia W realiach sprawy niniejszej
w zwiazku z potaczeniem spraw do wspdlnego rozpoznania o czyn Z art. 207 § 1
kk.iczynzart 1782 § 4 kk. wzw. zart. 1782 § 1 kk. w zb. z art. 244 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk. Nastepuje wiec w sposob posredni réznicowanie sytuacji
prawnej oskarzonych dodatkowo o inne przestgpstwa W zaleznosci od tego, czy
s jednoczesnie oskarzeni o popetnienie czynu z art. 178a § 4 k.k. Taka sytuacja
powoduje niczym nieusprawiedliwione rdznicowanie 0s6b znajdujacych sie
w stanie oskarzenia o inne przestepstwa, tylko z tego powodu, iz jednym
z czynow za ktére moga podlegaé odpowiedzialnosci karnej jest wystepek
z art. 178a § 4 kk. W ten sposob oskarzeni o inne przestgpstwa pozostajace
w zbiegu realnym z przestepstwami zakwalifikowanymi z art. 178a § 4 kk.
z uwagi na tresé art. 69 § 4 k.k. znajduja si¢ w sytuacji prawnej, ktora w sposob
jaskrawy prowadzi do naruszenia art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolite].”.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do tak sformutowanych
zarzutdw pytajacego Sadu, celowym jest poddanie zaskarzonych przepisow
analizie prawnej, uwzgledniajacej ich charakter i umiejscowienie w otoczeniu

innych przepisoéw prawa karnego materialnego.
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Artykul 58 § 1 kk. ustanawia zasade traktowania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci jako ultima ratio w przypadku przestepstw zagrozonych
alternatywnie kara ograniczenia wolnosci lub grzywny. W pismiennictwie
podkresla sie, ze dyrektywa ustanawiajaca prymat kar wolnosciowych
w stosunku do bezwzglednego pozbawienia wolnosci w zakresie drobnych
przestepstw (zagrozonych karg do roku lub do 2 lat pozbawienia wolnosci)
stanowi wyraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (W. Wrobel, komentarz
do art. 58 Kodeksu karnego, teza 2 [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesé ogdlna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1 — 116 k.k., Zakamycze,
2004, wyd. II). W zrédle tym autor stwierdza, iz ,zasada traktowania
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio rozciaga si¢ takze na
inne przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacy 5 lat,
wowczas bowiem ustawa rowniez daje mozliwosé orzeczenia zamiast kary
pozbawienia wolnosci kary wolno$ciowe]j na zasadach przewidzianych w art. 58
§314 (...). W tym przypadku jednak ustawodawca, nie przewidujac w ramach
ustawowego  zagrozenia sankcji alternatywnych, uchyla domniemanie
wyjatkowego  charakteru  bezwzglednej  kary pozbawienia  wolnosci.
W konsekwencji, szczegdlowego uzasadnienia wymaga w takim wypadku
przejécie na kare nieizolacyjng przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.” (op. cit. teza
5 1 powotane tam pismiennictwo). Rozwijajac ten poglad, autor dodaje (teza 6),
ze ,[p]rymat sankcji wolnosciowych z istoty rzeczy nie dotyczy przypadkow,
w ktérych sam ustawodawca wyklucza mozliwoé¢ orzekania takich sankcji.
Odnosi sie to w szczegdlnosci do sprawcOéw przestepstw popelnionych
w warunkach art. 64 § 2, 65 oraz 178 (podkr. wi.). Nie zwalnia to wszakze sadu
7z obowiazku badania w kazdym przypadku, czy z uwagi na szczegOlne
okolicznodcei czynu lub cele kary nie jest konieczne skorzystanie z okreslone;

instytucji sadowego wymiaru kary, w szczegdlnosci zas jej nadzwyczajnego
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ztagodzenia. Wowczas jednak szczegblnego uzasadnienia wymaga decyzja
o przej$ciu na orzeczenie wobec sprawcy kary wolnosciowe]”.

Odnoszac sie natomiast do art. 69 kk., powotany wyzej komentarz
formutuje tezy (powolywane takze w komentarzach innych autordw), ktore
rowniez maja W niniejszej sprawie znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutow
postawionych w pytaniu prawnym:

<<Warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie nalezy
traktowac jako jedynie decyzji sadowej co do wykonania orzeczone] kary
danego rodzaju i danej wysokosci. Decyzja o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary jest integralna czescig orzeczenia o karze i nalezy te
instytucje traktowaé jako szczegOlng forme wymiaru kary, jako specyficzng
karnoprawng reakcje mna popetnione  przestepstwo. Do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary, jako szczegolnej formy jej wymiaruy,
stosuje sie wszystkie zasady sedziowskiego wymiaru kary przewidziane przede
wszystkim w art. 53. Dyrektywy te sa ] edynie modyfikowane przez szczegolowe
przestanki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczone] kary.
Stanowisko to znalazto najpemiejszy wyraz w wyroku SA W Lodzi z 23
listopada 2000 1. (II Aka 217/2000, Prok. i Pr. 2001, z. 6, poz. 16), w ktorym SA
orzekt: ,Sad, chcac wymierza¢ karg z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zobowiazany jest brac pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru
kary okreslone w art. 53 kk. W ramach tych dyrektyw sad musi wzia¢ pod
uwage potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno za$ rodzi¢ w opinii
spolecznej przekonania, Ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie
bezkarny [podkr. wi.]. Warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
nie nalezy traktowac jako jedynie decyzji sadowej co do wykonania orzeczone]
kary danego rodzaju i dane] wysokoséci. Decyzja o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary jest integralng czescig orzeczenia o karze i nalezy te

instytucje traktowac¢ jako szczegolna forme wymiaru kary, jako specyficzng
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karnoprawna reakcje na popelnione przestepstwo™. Na tych samych zatoZeniach
oparty zostal wyrok SA we Wroctawiu z 9 marca 1999 r., II AKa 18/98, OSA
1999, z. 3, poz. 22. Powola¢ w tym miejscu nalezy wyrok SA w Krakowie z 30
wrzesnia 1998 1. (I AKa 184/98, Prok. i Pr. 1999, z. 4, poz. 15), w ktérym
orzeczono: ,,Rozwazajac ewentualnos¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary, sad bierze pod uwage nie tylko dane o osobie sprawcy (art. 69 § 2 k.k.),
ale 1 ogblne dyrektywy wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie
ksztaltowania éwiadomosci prawnej spoleczefistwa [podkr. wi.] (art. 53§ 1
k.k.). Chociaz wiec obecna ustawa nie przejela z art. 73 § 2 d.k.k. wzgledu na
spoleczne oddziatywanie kary jako negatywnej przestanki zawieszenia
wykonania kary, to o stosowaniu go decyduje nie tylko poprzedni tryb zycia
sprawcy, ale rOwniez szersze wzgledy shusznosci i celowosci karania”. (...)
Podstawows przestankg stosowania warunkowego zawieszenia Wwykonania
orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest
wystarczajace dla osiagnigcia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przesigpstwa. Zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary, ale wystarczajacym dla oceny,
czy mozna zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zadaniem
bardziej ambitnym jest takie oddzialanie na postawy skazanego, aby
przyjete w porzadku prawnym normy postepowania uznawal za normy,
ktérymi kieruje sie odno$nie do wlasnego postepowania [podkr. wi].
Stawiajac prognoze kryminologiczng sad bierze pod uwage mozliwose
oddzialania na skazanego w okresie proby. Powinien ten okres tak uksztaltowac,
aby nie ograniczaé celow kary, ktore ma ona osiagna¢ wobec sprawcy, tylko do
zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa>> (A. Zoll, komentarz do art. 69 k.k.,
teza 7, 15 [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.).
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Przestepstwo z art. 178a § 4 kk. zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Tak okreslona sankcja, nieprzewidujaca kar
alternatywnych, w zasadzie wylacza mozliwo$¢ bezposredniego stosowania
art. 58 § 1 kk., ktéry ustanawia prymat kar wolnosciowych, jesli w sankcji
konkretnej normy karnej sq one wskazane. Tresc zaskarzonego art. 58 § 4 k.k.
wylacza zarazem mozliwos¢ orzeczenia przez sad, na podstawie art. 58 § 3 k.k,,
kary lagodniejszego rodzaju (ograniczenie wolnosci lub grzywna) niz
przewidziana w sankcji art. 178a § 4 kk. To oznacza, ze — zgodnie z wolg
ustawodawcy — kazdy sprawca czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego W stanie nietrzezwosci, ktory byt wczesnie] prawomocnie
skazany za taki sam czyn albo dopuscit sig tego czynu w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze
skazaniem za przestepstwo, moze by¢ skazany, za drugi tego typu czyn, tylko na
kare pozbawienia wolnosci.

7 kolei, zaskarzony art. 69 § 4 zd. 2 kk., dopelniajac uksztattowane
przez ustawodawce zasady wymiaru kary za przestepstwo z art. 1782 § 4 kk.,
uzaleznia mozliwosé warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej za ten czyn, od zaistnienia szczegblnie uzasadnionego
wypadku.

Juz W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze pytajacy Sad marginalnie
potraktowal desygnat zwrotu _szczegblnie uzasadniony wypadek”, nie
podejmujac proby jego wyktadni w kontekscie okolicznosci konkretnego
zdarzenia 1 motywacji sprawcy, a 0graniczajac sig jedynie do oceny, ze,
w $wietle stownikowej definicji wyrazenia ,szczegOlny”, wypadek taki
w praktyce nie wystapi. Nie jest rolg uczestnika postegpowaﬁia przed
Trybunatem Konstytucyjnym uzupelnianie argumentow podmiotu inicjujacego
kontrole, nalezy wiec jedynie podkreslic, ze uzycie przez ustawodawce,
w art. 69 § 4 kk, zwrotu ,szczeglnie uzasadniony wypadek” (ktorego

niedookreslonosci, w aspekcie np. zasady poprawnej legislacji, Sad nie podnosi
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i nie kwestionuje) tagodzi kategorycznos¢ zawartej w tym przepisie regulacji
i umozliwia sadom, uprawnionym do wykladni przepisow w praktyce ich
stosowania, poszukiwanie okolicznosci, ktore, w ich ocenie, uzasadnig,
w konkretnej sprawie, wykorzystanie tego wyjatku 1 orzeczenie Kkary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dla
porzadku wypada powtorzyC, ze sprawca sadzony przez pytajacy Sad byt
wezesniej czterokrotnie skazany za popelnienie przestgpstwa z art. 178a§ 1 k.k.,
a takze z art. 244 k k., co $wiadczy o jego szczegblnie wyraznej niepoprawnoscl.
W takich okolicznosciach trudno doszukaé sie powoddéw, ktore miatyby
potwierdza¢ pozytywng prognozeg kryminologiczna, uzasadniajacg orzeczenie
kary wolnosciowej. Innymi stowy — skoro po raz piaty ten sam sprawca
odpowiada za popelnienie przestepstwa podobnego, ktére ze swej natury
zagraza bezpieczenstwu innych uzytkownikow drog publicznych, to tym samym
nie da sie nadal — jak zdaje si¢ sugerowac pytajacy Sad — upatrywac po stronie
tego sprawcy wystapienia przestanek, ktore, jak mowi art. 69 § 1 kk,
zapewnialyby zapobiezenie powrotowi do przestepstwa i bylyby wystarczajace
dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary w razie skazania go na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Trudno
wiec, w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, oprze¢ si¢ wrazeniu, Zze
pytajacy Sad, w sposob graniczacy z abstrakcyjnoscia zadanego pytania
prawnego, w sposob nadmierny eksponuje swa swobode orzekania, nie baczac
na do$¢ jednoznacznie uksztaltowane w orzecznictwie sadowym zasady
wymierzania kar tzw. przestepcom powrofnym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w stosunku do sprawcy, czterokrotnie — jak
w omawiane] sprawie — skazanego za umySlne przestepstwa podobne,
odpowiednie zastosowanie ma art. 75 § 1 kk, przewidujacy obligatoryjne
zarzadzenie wykonania kary wczesniej orzeczonej, jesli za kolejne tego rodzaju
przestepstwo, popelnione w okresie proby, orzeczono prawomocnie kare

pozbawienia wolnosci (takze z warunkowym zawieszeniem je] wykonania).
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W uzasadnieniu pytania prawnego nie ma danych o rodzajach kar
wymierzanych skazanemu w kolejnych wyrokach, z tego wiec wzgledu skutkow
zastosowania art. 75 § 1 kk. wobec skazanego, a w szczegolnosci, czy
wykonaniu podlegata kara pozbawienia wolnosci, nie da sie rozwazyC

w niniejszym stanowisku.

W pytaniu prawnym, w pierwszym fragmencie jego peritum, Sad
konfrontuje zaskarzone przepisy z ujetymi zbiorczo wzorcami z art. 10, art. 45
ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucii, eksponujac wydobyta z tych wzorcow zasadg
niezawistosci sedziowskiej, ktora — w opinii Sadu — przepisy te naruszaja.

W piémiennictwie podkresla sie, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji
(,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom.”) <<pozostaje W Scistym zwigzku ze
sformutowaniami art. 45 ust. 1 Konstytucji, okreslajacego prawo do sadu
i wskazujacego ,niezawisto$¢” jako jedng z koniecznych cech sadu jako organu
pafistwowego. Prawo do sadu jest zapewnione tylko wtedy, jezeli organ
powotany do rozstrzygniecia sprawy dziata W warunkach zapewniajacych
niezawisto$é¢ jego cztonkéw. W tym znaczeniu, art. 178 ust. 1 (podobnie jak
art. 176 ust. 1 i art. 177 (...)) stanowi jeden z elementéw dookreslajacych
konstytucyjne prawo do sadu, ma ,znaczenie subsydiarne, jako uzupelnienie
norm umieszczonych w rozdziale II [Konstytucji]”. (...) Bezposrednig trescig
art. 178 ust. 1 jest sformutowanie ,zasady ustrojowej, okreslajacej sposob
wykonywania funkcji sedziego, a nie prawa podmiotowego” uczestnikow
procedury sadowej. (...) Zasada niezawistoscl jest nie tyle ,,celem samym
w sobie”, ile $rodkiem zapewnienia uczciwego procesu sadowego. Moze wigc
by¢ ksztattowana i interpretowana w Swietle owe] wartosci nadrzedne;,
wyznaczajacej takze jej granice. Tym samym, niezawistos¢ sedziowska nie
moze by¢ traktowana w kategoriach prawa podmiotowego, czy — tym bardziej —

indywidualnego przywileju sedziego>> (L. Garlicki, komentarz do art. 178



Konstytucji  [w:] Konstytucja  Rzeczypospolite] Polskiej.  Komentarz,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, tom 1V, str. 4, 5, 7, 1 powotane tam
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Na zwiazek art. 45 ust. 1 Konstytucji z normami zawartymi w rozdziale
VIII ustawy zasadniczej (pt. ,,Sady i Trybunaly”) zwracal uwage Trybunat
Konstytucyjny. Dla przyktadu, w wyroku, wydanym w pelnym sktadzie, z dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108,
str. 1351 - 1352), Trybunal stwierdzil: ,,Wykladnia systemowa Konstytucji
nakazuje przyja¢, iz zatozone przez ustrojodawcg w art. 45 ust. 1 Konstytucjt
cechy sadu i postepowania przed sadem winny by¢ interpretowane przez
pryzmat odpowiednich uregulowan zawartych w art. 173 i nast. Konstytucji.
Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, to pojecia
okre$lajace wymagane cechy nalezy rozumiec tak, jak to wynika z przepisOw
rozdziatu VIII Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji moéwiac o niezawistym
sadzie, $cisle nawiazuje do takiej niezawistosci, o jakiej] mowa w art. 178
i nastepnych Konstytucji. Niezawisty sad tworza osoby, ktérym prawo nadaje
ceche niezawistosci, i to nie tylko werbalnie deklarujac istnienie tej cechy, lecz
ksztaltujac tak system uwarunkowan dziatania sedziow, aby te niezawistosc
realnie, efektywnie zagwarantowac”.

W §wietle powyzszych pogladéw pismiennictwa i orzecznictwa,
uzasadniajacych laczna kontrole zaskarzonych przez pytajacy Sad przepisow
przez pryzmat art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji, daje sie,
w konfrontacji z argumentami omawianego pytania prawnego, zauwazyc¢, ze
istota tych argumentéw w mniejszym stopniu odnosi sie do statusu osobistego
sedziego (w sensie instytucjonalnej niezaleznosci), lecz raczej nawigzuje do
niemoznosci, na skutek przekroczenia — zdaniem Sadu — uprawnien przez
ustawodawce, wydania sprawiedliwego wyroku w rozpatrywanej sprawie. Sad

zdaje sie bowiem zaklada¢, wysuwajac na plan pierwszy wzorzec kontroli
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okredlony w art. 10 Konstytucji, ze wprowadzenie do systemu prawa karnego
zaskarzonych regulacji jest nadmiernym i arbitralnym wkroczeniem wtadzy
ustawodawcze] w obszar sprawowania wymiaru sprawiedliwoscl, a to stanowi —
zdaniem Sadu — naruszenie zasady rownowagi wladz.

Tak sformulowany zarzut nie zastuguje na akceptacje z nastepujacych
wzgledow.

W wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09 (OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 15, str. 262), Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym
sktadzie, stwierdzil: <<Z konstytucyjnej zasady podziatu wiadzy wynika, Ze
ustré] Rzeczypospolitej Polskie] opiera si¢ na podziale i roéwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wiadzy wykonawczej 1 wiadzy sadowniczej (art. 10 ust. 1
Konstytucji). Wiadze ustawodawcza sprawujg —Sejm i Senat, wiladze
wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rada Ministrow, a wiadze
sadownicza sady i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Podziat wladzy oznacza
m.in., ze kazde] z trzech wiadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
odpowiadajace ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wiladz powinna
zachowaé pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty
(zob. orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. 1],
poz. 39). Ksztattujac kompetencje poszczegbdlnych organow panstwowych,
ustawodawca nie moze naruszyé .istotnego zakresu” danej wiadzy (zob.
orzeczenie z 22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz. II,
poz. 35). Zakaz ingerencji w istote danej wladzy wyznacza nie tylko zasady
ksztattowania zakresu kompetencji organéw pafistwowych w ustawodawstwie,
ale réwniez sposob korzystania z kompetencji przyznanych poszczegolnym
organom panstwowym. Z kolei rownowaga wiadz zaklada, ze system organow
panstwowych powinien zawiera¢ wewngtrzne mechanizmy zapobiegajace
koncentracji i naduzyciom wiladzy panstwowej (zob. wyrok z 14 kwietnia

1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41)>>.
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7 zasady demokratycznego panstwa prawa, ktorego ustroj oparty jest na
zasadzie podziatu wladzy, wynika, Ze stanowienie prawa nalezy do wladzy
ustawodawczej. Ustawodawcy przydana zostata przy tym swoboda
w ksztaltowaniu obowigzujacego prawa. Jej granice wyznaczajg normy
konstytucyjne. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowal, ze
ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa odpowiadajacego m.in.
zatozonym celom politycznym, a wiec takze celom kryminalnopolitycznym
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, str. 1035). Dobor wiasciwych srodkow
zapobiegania 1 zwalczania przestepczosci jest — w zasadzie — sprawg
ustawodawcy; on jest bowiem W pierwszym rzedzie odpowiedzialny za
realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celow panstwa, do ktorych nalezy
takze zapewnienie bezpieczenstwa obywatell (vide — wyrok wydany w peinym
sktadzie, z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 128, str. 1399).

Na tle powyzszych tez orzeczniczych 1 przy uwzglednieniu
wezedniejszych  argumentéw — powofanych W niniejszym  stanowisku,
odnoszacych sie do kontekstu normatywnego, W jakim ocenia¢ nalezy
zaskarzone przez pytajacy Sad regulacje, uzasadniona staje sie konkluzja, ze
w granicach swobody regulacyjne; przystugujacej ustawodawcy miescito sig
wprowadzenie tych wiasnie regulacjl. Regulacje te, objete zaskarzonymi
przepisami, sg konieczng sankcjg — W szerokim rozumieniu tego stowa — wobec
sprawcy, ktory mimo danej mu szansy nie tylko nie spelnit pomy$lnej prognozy,
co do zachowania po pierwszym skazaniu, lecz ponownie popetnit umysine
przestepstwo, 1 to podobne do poprzedniego, za ktére zostal prawomocnie
skazany. Konieczno$¢ wprowadzenia takie] sankcji pojawia sie jeszcze
wyrazniej wowczas, gdy — jak w badanym przypadku — sprawca kilkakrotnie

i z duza czestotliwodcia, bo w okresie okoto dwoch lat, ztamal nakaz trzezwosci
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podczas prowadzenia pojazdow mechanicznych 1 nie zastosowal si¢ do
orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia tych poj azdow.

Przepis art. 178a § 4 kk. nie okresla sankcji w sposob sztywny,
umozliwiajac sadowi indywidualizacje wymiaru kary pozbawienia wolnosci (od
3 miesiecy do lat 5). Wylaczenie, na podstawie zaskarzonego art. 58 § 4 kk,,
mozliwodci orzeczenia za to przestepstwo kary innej niz pozbawienie wolnosci,
w przypadku ponownego popelnienia przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego W stanie  nietrzezwosci,  jest reakcja  ustawodawcy,
proporcjonalng do skali tego typu przestepstw w kraju i realnych zagrozen, jakie
stwarzaja one dla innych kierujacych pojazdami kazdego rodzaju oraz
pozostatych uczestnikow ruchu, a w konsekwencii, do poréwnywalnego stopnia
spotecznej szkodliwosci tych przestepstw.

W éwietle tych przestanek, nie powinna takze budzi¢ watpliwosci
konstytucyjnych regulacja (art. 69 § 4 zd. 2 k.k.), zawezajaca dopuszczalnosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia za przestgpstwo
z art. 178a § 4 kk. do szczegdlnie uzasadnionych wypadkow. Sad,
w postepowaniu jurysdykcyjnym, dysponuje nieskrepowang swobodg badania,
czy w konkretnej sprawie wypadek taki nastapil, a w razie jego stwierdzenia ma
mozliwosé zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nalezy rowniez
wskazaé, ze sad, na etapie postepowania wykonawczego, jesli wczesniej
skazano sprawce na kare pozbawienia wolnosci przy niezaistnieniu szczegodlnie
uzasadnionego wypadku, o ktérym mowi art. 69 § 4 zd. 2 k k., moze odroczy¢
lub zawiesi¢ wykonanie tej kary (art. 150 — 152 kkw.) ze wzgledu na
szczegodlne okolicznosci dotyczace sprawcy — jego sytuacje osobista, majatkowa
lub rodzinnag,.

Powyzsze argumenty przemawiajg za uznaniem, ze zaskarzone przez
pytajacy sad przepisy, w ich czesciach nawiazujgcych do art. 178a § 4 kk., sa
zgodne z art. 10 1 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te

nie naruszaja bowiem wylacznosci kompetencyjnej sadow w zakresie
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wymierzania kary w granicach ustawowego zagrozenia 1 nie pociagajg za soba

ryzyka niesprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

W drugiej czesci petitum pytania prawnego Sad poddaje kontroli art. 58
§ 4 kk. iart. 69 § 4kk. pod katem ich zgodnosci z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Problem konstytucyjny w tym zakresie polega — zdaniem Sadu,
ktérego argumentacje zacytowano we wczesniejszym fragmencie niniejszego
stanowiska — na tym, ze w razie skazania w jednym postgpowaniu za
przestepstwo z art. 178a § 4 kk. na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania i skazania za ,zblegajace sie” inne
przestepstwo na kare wolnosciows, kara taczna ,,bedzie musiata by¢ orzeczona
za wszystkie przypisane przestepstwa w formie bezwzglednej”, nawet wtedy,
ody za jeden z czyndw orzeczono kare ograniczenia wolnosci.

W zwigzku z takim oznaczeniem przez Sad zakresu kontroli, stwierdzi¢
trzeba, ze oba zaskarzone przepisy nie zajmujg si¢ problematyka wymiaru kary
lacznej, reguluja to natomiast przepisy zawarte w Rozdziale IX k.k. pt. ,,Zbieg
przestepstw oraz taczenie kar i $rodkow karnych™. Wsrdd nich, art. 89 § 1 k.k.
odnosi sie bezposrednio do przestanek warunkowego zawieszenia kary taczne]
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem 1 bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Przepis ten, in fine, zezwala sadowi
na warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej w wyroku lacznym, jezell
zachodza przestanki okreslone w art. 69 k.k.

W rzeczywistosci wiec powotane przez pytajacy Sad w drugiej czesci
petitum wzorce Kkontroli konstytucyjnej nie odnosza sie bezposrednio do
zaskarzonych art. 58 § 4 kk. i art. 69 § 4 kk., ktoére nie okreslajg zasad
wymierzania kary lacznej, a to sprawia, ze wzorce te, w aspekcie konkretnosci
pytania prawnego jako narzedzia kontroli i zwigzania Trybunalu

Konstytucyjnego granicami pytania, nie mogg by¢ uznane za adekwatne do
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oceny kwestionowanych przepisow w takim ujeciu problemu, jak czyni to
pytajacy Sad.

Oceny tej nie podwaza jednozdaniowa uwaga pytajacego Sadu,
wyrazona na str. 4 uzasadnienia pytania prawnego, o tresci: ,,Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz bedzie to dotyczylo [domniemane orzekanie wyltacznie kary
izolacyjnej, jak zak}ada Sad w zdaniu wczesniejszym, cho¢ zatozenie to — jak
starano sie wykazaé w niniejszym stanowisku — nie jest poprawne wobec
dopuszczenia przez ustawodawce wyjatku] wylacznie jednej kategorii
sprawcOw, a sprawcy innych przestgpstw o wiekszym tadunku spotecznej
szkodliwosci, uprzednio skazani, nie zostang poddani takim zasadom wymiaru
kary”. Pogladem tym Sad postuzy? sie¢ w tym fragmencie uzasadnienia pytania
prawnego, w ktérym kwestionowal, w odniesieniu do art. 178a § 4 kk. —
niepoddanego, co warto raz jeszcze powtorzyc, kontroli — ograniczenie przez
ustawodawce ,,sedziowskiego wymiaru kary”, czyli wkroczenie ustawodawcy
w swobode orzekania przez wyodrebniony wsrod innych wiladz organ
sadowniczy. Skrétowos$é cytowanej uwagi pytajacego Sadu oraz brak
jakiegokolwiek odniesienia jej do wzorcow okreslonych w art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz uksztaltowanych w licznych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego zasad wynikajacych z tych wzorcow, nie pozwala na podjecie

kontroli konstytucyjnej na podstawie tak waskiego tresciowo argumentu.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zaja¢ stanowisko jak w petitum.
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