SEJM Warszawa,, { @ lipca 2011r.

RZECZYPOSPOLITEJ] POLSKIE]

S e f
i T

KAMCELAREIA
Sygn. akt K 5/11
BAS-WPTK-398/11 ik 1907,

i
I—

Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 lutego 2011 r. (sygn. akt K 5/11),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych (t. Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji i z art. 67 ust. 1
Konstytucii.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Zaskarzony art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i renfach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej u.e.r.) ma nastepujace brzmienie: LLrzepis ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie,
ze przediozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub
renty albo ich wysokosci”.

Dia petnej rekonstrukcji normy wynikajacej z zakwestionowanego przez RPO
przepisu konieczne jest takze przedstawienie brzmienia art. 114 ust. 1 u.e.r.: Prawo
do $wiadczen lub ich wysoko§é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sig decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przediozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysokosé”.

2. Arykut 114 ust. 1 i 1a u.e.r. reguluje zagadnienie dopuszczalnosci
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego (ich
wysokos$ci) po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczenia, przez wydanie
nowej decyzji przez organ rentowy (w kwestii rodzaju $wiadczen, do ktérych odnosi
si¢ ten przepis zob. art. 3 pkt 1, 2 3, art. 4 pkt 10 u.e.r. oraz art. 83a ust. 4 ustawy
zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; tj. Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej u.s.u.s.). Ponowne ustalenie prawa (jego
wysoko$ci) moze nastgpi¢ na wniosek zainteresowanego lub z urzedu, na korzysé
lub niekorzys¢ emeryta lub rencisty. Zastosowanie procedury unormowanej
wart. 114 ust. 1 i 1a u.e.r. nie stanowi wznowienia postepowania sadowego, zgodnie
z art. 399 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej k.p.c.). Ponowne ustalenie prawa do
$wiadczenia emerytalno-rentowego (jego wysokoéci) nie posiada tez charakteru
wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administraqyjnego (tj- Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
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poz. 1071 ze zm.; dalej k.p.a.). Wszczecie postepowan, o ktérych mowa w art. 114
ust. 1 1 1a uer, na wniosek lub z urzedu, nie jest ograniczone czasowo
(zob. zachowujgeg aktualnosé, mimo zmiany stanu prawnego, uchwate SN z dnia
3 pazdziernika 1996 r., sygn. akt Il UZP 18/96; J. KuZniar, Ponowne ustalenie prawa
do $wiadczeri emerytalino-rentowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2004,
Nr6, s. 26 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). To specyficzne wznowienie
postgpowania jest instytucjg postepowania przed organem rentowym i moze zostaé
przeprowadzone réwniez w sytuacji, gdy prawo do $wiadczenia nie zostalo ustalone
(zostata wydana decyzja odmowna).

Procedura uregulowana w art. 114 ust. 1 u.e.r. znajdzie zastosowanie takze
w przypadku, gdy to organ odwotawczy (sad pracy i ubezpieczen spofecznych)
pierwotnie ustalift prawo do $wiadczenia (jego wysokosci), spetnily sie warunki
wskazane w art. 114 ust. 1 u.e.r. (ujawnily sie nowe dowody lub nowe okolicznosci),
a organ rentowy wydai decyzje na korzy$¢ osoby uprawnionej do $wiadczenia
(przyznat prawo do $wiadczenia iub podwyzZszyt jego wysokosé; zob. art. 114 ust. 2
pkt 1 u.er). Weryfikacja rozstrzygniecia sadowego (organu odwotawczego) na
niekorzy$¢ osoby pobierajacej swiadczenie (ustalenie, ze prawo do $wiadczenia nie
istnieje Iub przystuguje w nizsze] wysokosci) moze nastapi¢ wylacznie na mocy
sgdowego wznowienia postepowania, ktére organ rentowy inicjuje (art. 114 ust. 2
pkt2 u.er). Ponadto, jesli prawo do Swiadczert lub ich wysokosé ustalono
6rzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy wstrzymuje wyplate Swiadczen
w catosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze §wiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w innych wypadkach ziej woli (art. 114
ust. 2 pkt 3 u.e.r.).

Jezeli organ rentowy ustali, ze zgodnie z art. 114 ust. 1a u.e.r. powinno
nastapi¢ wznowienie postgpowania (zgodnie z dyspozycjg przepisu zawsze na
niekorzys¢ zainteresowanego), a prawo do $wiadczenia zostato ustalone przez sad,
organ rentowy nie moZe samodzielnie zmieni¢ rozstrzygniecia. Zastosowanie
znajdzie wowczas art. 114 ust. 2 pkt 2 u.e.r.

3. Prawo do emerytury lub renty nabywa si¢ z mocy prawa (ex lege) po
spetnieniu wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa (art. 100 u.e.r.).
Decyzje rentowe, za wyjatkiem decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych
O przyznaniu prawa do renty w trybie art. 83 u.e.r., majg charakter deklaratoryjny.
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Stwierdzajg zatem jedynie zaj$cie chronionej sytuacji prawnej i spehienie lub
niespetnienie warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia (zob. 1. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2010, s. 133).

Zgodnie z prezentowanym i dominujgcym w orzecznictwie pogladem,
decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki SN z:
4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il UK 30/06; 5 maja 2005 r., sygn. akt Il UK 242/04;
23 ‘listopada 2004 r., sygn. akt { UK 15/04; 28 stycznia 2004 r., sygn. akt
i UK 228/03; 12 stycznia 2001 r., sygn. akt | UKN 182/00; 30 listopada 2000 r.,
sygn. akt Il UKN 79/00; 18 listopada 1994 r., Il URN 45/94; postanowienie SN
z 24 marca 2003 r., sygn. akt I| UK 393/02 oraz — wcigz aktuaine w zmienionym
stanie prawnym — postanowienie SN z 19 stycznia 1984 r., sygn. akt [ll URN 131/83;
wyrok SA w Rzeszowie z 27 stycznia 1994 r., lll AUr 23/94). Jak stwierdzit Sad
NajwyZzszy w wyroku z 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt | UK 180/09): ,Zasada rzadzaca
stosunkami ubezpieczenia spolecznego jest mozliwosé wzruszenia ustalen
stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczef (art. 114 ustawy z 1998 r.
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), takze przez
wydanie nowej decyzji organu rentowego” (zob. takze wyrok SN z 16 wrzesnia
2009 r., sygn. akt | UK 121/09; wyrok SA w Warszawie z 30 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt {ll AUa 729/08).

Organ rentowy moze zweryfikowaé swojg wadliwa decyzie, ktéra ustalit
prawo do $wiadczenia (w okreslonej wysokosci), pomimo niespetnienia ustawowych
warunkéw powstania uprawnienn do emerytury lub renty (powstania prawa do
Swiadczenia w orzeczonej wysoko$ci). Takze osoba zainteresowana jest uprawniona
do ponownego wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do tego samego
Swiadczenia, ktérego poprzednio mu odmodwiono, lub przyznano w zbyt niskiej
wyéokoéci, Ustawowym warunkiem wznowienia postepowania jest powofanie sie na
nowe dowody lub ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji,
majace wplyw na ustalenie swiadczenia emerytalno-rentowego. Nie nastepuje zatem
stwierdzenie niewaznoéci decyzji rentowej wydanej w sprawie juz dawniej
ostatecznie rozstrzygnietej inng decyzjg (art. 156 § 1 pkt 3 kp.a. w zw. z art. 124
u.e.r.). Zastosowanie instytucji ponownego ustalania prawa do $§wiadczenia stanowi
nadzwyczajng kontynuacje postgpowania w tej samej sprawie, w ktérym organ
rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa do
swiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sig
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o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wczesniej nie powolat sie na
okolicznosci uzasadniajgce powstanie takich uprawnier (por. wyroki SN z
21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ill UK 94/09; 15 listopada 2000 r., sygn. akt || UKN
41/00; uchwata SN z dnia 3 pazdziernika 1996 r., sygn. akt Il UZP 18/96; K. Antondw
[w] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych,
red. K. Antondw, Warszawa 2009, s. 478). W rezultacie mozna wzruszyé zardwno
korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego. Niekorzystna
decyzja organu rentowego wydana po weryfikacji pierwotnego rozstrzygniecia oraz
decyzja odmawiajaca zmiany decyzji rentowej na korzysé ubezpieczonego podiegaja
zaskarzeniu do sadu ubezpieczeri spolecznych, ktory, zgodnie z linig orzeczniczg
Sadu NajwyZzszego, bada merytorycznie decyzje organu rentowego (to jest czy
wystapily nowe dowody lub ujawnione zostaly okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 114 ust. 1 ue.r, lub czy speiniona zostafa hipoteza art. 114 ust. 1a u.e.r.), aby
nastepnie — w przypadku negatywnej oceny odwotania ubezpieczonego - oddalié je
(art. 477" k.p.c.), a nie odrzuci¢ ze wzgledu na zarzut rei judicatae (art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c.; zob. wyroki SN z: 18 lutego 2003 r., sygn. akt It UK 139/02; 19 lutego 2007 r.,
sygn. akt | UK 266/06; 27 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il UK 59/09; postanowienie
SN z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt Il UK 404/03; K. Antondw, Ustawa..., s. 482).

Powyzsza instytucje nalezy odréznié od mechanizmu ponownego ustalania
prawa do Swiadczenia (jego wysoko$ci) po wydaniu decyzji przyznajacej prawo
i okreslajacej jego wysoko$¢ ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego, ktére
dezaktualizuje Iub uaktualnia dotychczasowe ustalenia organu rentowego
(np. ustanie niezdolnosci do pracy; zob. art. 61, art. 101, art. 101a, art. 107, art. 108-
110 uv.er; K Antondéw, Ponowne ustalenie prawa do $wiadczer z ubezpieczer
spolfecznych, ,Przeglad Sadowy” 2009, Nr 1, s. 61).

Odmiennie niz decyzja organu rentowego, prawomocny wyrok korzysta
z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Nie jest zatem dopuszczalne ponowne
rozpoznanie sprawy miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie (art. 379
pkt 3 k.p.c.). Postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym wyrokiem moze byé
wznowione z przyczyn i na zasadach okre$lonych w art. 399-416 k.p.c
- (postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt Ii UK 404/03; wyrok SA
w Warszawie z 13 stycznia 2005 r., sygn. akt [li AUa 970/04). Jednakze prawomocny
wyrok sgdu ubezpieczert spofecznych nie zamyka organowi rentowemu drogi do
zakwestionowania przyznanych uprawnien ubezpieczeniowych, a zainteresowanemu
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mozliwosci ponownego ziozenia wniosku o $wiadczenie. Wznowienie postepowania
- Jest instytucjg prawa ubezpieczen spotecznych, odrebna, szczegéina i korzystajaca
z pierwszefistwa w stosunku do przepiséw kp.c. i kp.a. procedurg ponownego
ustalania prawa do emerytur lub rent i ich wysokosci (zob. wciaz aktuainy wyrok SN
z 10 wrzesnia 1999 r., sygn. akt | UKN 103/99; postanowienié SN z 22 czerwca
2004 r., sygn. akt Il UK 404/03 oraz wciaz aktualne postanowienia SN z: 14 stycznia
1997 r., sygn. akt It UKN 50/96; 28 lutego 1997 r., sygn. akt It UKN 76/96; 9 grudnia
1999 r., sygn. akt Il UKN 694/99). Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia
prawa do $wiadczern przed sadem ubezpieczen spolecznych jest speinienie
warunkéw wskazanych w art. 114 ust. 1 u.e.r. W takim przypadku, gdy organ rentowy
powotat nowe dowody lub wskazat ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem
decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa, podstaws prawnag
zgtoszenia wniosku o wznowienie postepowania bedzie art. 114 ust. 2 pkt 2 ue.r,,
anie art. 403 § 2 k.p.c. Natomiast, jesli zainteresowany pomijajac procedure
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego skieruje swoja
skarge bezpo$rednio do sadu ubezpieczen spotecznych, wéwczas sad bada, czy
spelnione sa bardziej rygorystyczne przestanki wznowienia postepowania sadowego
uregulowane w art. 403 § 2 k.p.c. Zastosowanie art. 114 ust. 2 pkt 1 u.e.r. (zmiana
przez organ rentowy na korzy$¢ zainteresowanego rozstrzygniecia sadowego
oprawie do $wiadczenia lub jego wysokosc) nie jest jednak tozsama
ze wznowieniem postepowania sgdowego (postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r.,
sygn. akt I UK 404/03; K. Antondéw, Usfawa..., s. 481 wraz ze wskazanym fam
orzecznictwem).

4. Ponowna ocena decyzji rentowej, ktdra moze doprowadzié do wzruszenia
pierwotnego rozstrzygniecia, nastapi po spetnieniu przestanki ,przediozenia nowych
dowoddw” (art. 114 ust. 1 uer; w kwestii $rodkéw dowodowych zob. § 18-28
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenie emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych éwiadczen; Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.). Jak precyzuje sie w orzecznictwie, postepowanie moze zostat
wszczete ze wzgledu na przediozenie nowych dowodéw, z ktérych wynikajg fakty
istniejace przed wydaniem decyzji (wyrok SN z 22 lutego 2010 r., sygn. akt
I UK 247/09). Przedstawienie nowych dowodéw moze podwazyé wiarygodnosé
uprzednio zgromadzonego materiatu dowodowego, np. $wiadectwo pracy zawierato
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dane, ktérych wiarygodnosé zostata zakwestionowana nowym dowodem. Wowczas
dopuszczaina jest ponowna ocena catego materiatu dowodowego (zob. uchwata
7 sedziow SN z 5 czerwca 2003 r., sygn. akt llf UZP 5/03).

5. Drugg przestankg weryfikacji decyzji jest ,ujawnienie okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére majg wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokosci”.

Ujawnionymi okolicznosciami, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ueur., mogq
by€ nie tylko okolicznosci faktyczne, na ktére strony nie mogly powotaé sie
w poprzednim postepowaniu, gdyz ich wéwczas nie znaly, lecz takze takie fakty,
ktore powinny by¢ znane przy dotozeniu nalezytej starannoéci, jednakze na skutek
biedu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepisow nie Zostaty
uwzglednione (wyrok SN z 5 listopada 2009 r., sygn. akt {| UK 87/09; zob. takze
nadal aktualny wyrok SN z 28 stycznia 2004 r., sygn. akt il UK 228/03). Ponadto Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze z tre$ci art. 114 ust. 1 u.er. nie wynika wymdg, aby
ujawnione okoliczno$ci, majace wptyw na pierwotng decyzje organu rentowego, byty
nowe. Musza one jedynie istnie¢ przed wydaniem prawomocnej decyzji i mie¢ wplyw
na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢. Nie ma natomiast znaczenia, ze owe
okolicznosci byly znane organowi rentowemu, a mimo to ten ich nie powolat, czy tez
byly mu nieznane i dlatego z nich nie skorzystat (zob. uchwata SN z 8 sierpnia
2007 r., sygn. akt Il UZP 3/07 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem; por. jednakze
wyrok SN z 21 wrzesnia 2010 1., sygn. akt Il UK 94/09,w ktérym sad przychyla sie do
tezy, iz ,ujawnione okolicznosci” musza by¢ nieznane organowi rentowemu, ale
w zakresie tego pojecia wchodzg réwniez okolicznosci, kiére powinny byé znane
organowi przy dofozeniu minimum starannosci).

Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynika¢ zaréwno ze zgtoszenia nowych
{nieznanych) dowod6w wptywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie, ocene
stanu faktycznego (oko!icznbéci faktyczne), jak i stanowi¢ podstawe do ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia w sytuaci wydania decyzji rentowe]
nieuwzgledniajacej lub biednie uwzgledniajacej te okolicznosci, ktére wplynely na
wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej
odmowy przyznania uprawnief ubezpieczeniowych (okolicznosci sprawy). W tym
drugim przypadku ujawniona okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 uer,
bedzie Scisle zwigzana z uchybieniem organu rentowego, ktérego dopuscit sie
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w trakcie pierwotnego postepowania. Stanowigce takie okoliczno$ci bledy organu
rentowego przy ustalaniu uprawniert do emerytur i rent moga polegaé na pominieciu
istotnych dla danej sprawy okolicznoéci (np. ustania stosunku pracy ze wzgledu na
niemoznoé¢ kontynuowania zatrudnienia wynikajgca z koniecznosci sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem; ustalenia stanu chorobowego dziecka wymaganego
przepisami; osiagnigcia przez matke zmartego pracownika wymaganego wieku), od
ktorych istnienia albo nieistnienia zalezy stwierdzenie spetnienia warunkéw
powstania prawa do $wiadczenia (zob. wyroki SN z: 28 stycznia 2004 r., sygn. akt
UK 228/03; 4 listopada 2009 r., sygn. akt | UK 141/09; 26 maja 2010, sygn. akt
It UK 354/09; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lipca 2003 r., sygn. akt
It AUa 1512/03). Ujawniona okolicznoscig uzasadniajacg weryfikacje $wiadczenia
jest takze ustalenie bezprawnego dziatania ubezpieczonego lub innych oséb.
Zgodnie z nadal aktualnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2000 .
(sygn. akt Il UKN 500/89): ,Ziozenie nieprawdziwych zeznafi co do okresu
zatrudnienia i postuzenie si¢ o$wiadczeniami $wiadkow ze $wiadomoscia, Ze nie sa
one prawdziwe, $wiadczy o zle] wierze osoby skladajacej wniosek i uzasadnia
przyjecie, ze przyznane jej na podstawie takich dowoddéw $wiadczenie mialo
charakter nienalezny”.

A zatem, jak podkreSia doktryna prawa, ,ujawnione okolicznosci® to
okreSlone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie uprawnienr
ubezpieczeniowych (fj. przestanki nabycia prawa do $wiadczen) oraz uchybienia
normom prawa materialnego lub procesowego wplywajace na dokonanie ustalen
w sposob niezgodny z uksztattowana ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego
(zob. K. Antondéw, Ustawa..., s. 481; R. Babifiska, Wzruszalnosé prawomocnych
decyzji renfowych, Warszawa 2007, s. 132).

6. Z tresci art. 114 ust. 1a u.e.r. wynika, ze moze on zostaé zastosowany
wytacznie w sytuacji konieczno$ci weryfikacji decyzji rentowych na niekorzy§¢
zainteresowanego. Jesli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przediozone
dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo do
$wiadczenia w okreslonej wysokosci, pierwotna decyzja rentowa zostanie zmieniona.
Zaskarzony przepis nie wymienia wprost katalogu przestanek, ktérych speinienie
moze spowodowal weryfikacie wadliwie przyznanego $wiadczenia. Wskazuje
jedynie, ze ponowne okreélenie prawa do éwiadczenia powinno nastapi¢ w sytuacji,
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kiedy zostanie ustalone, iz przediozone dowody nie dawaly podstaw do wydania
korzystnej dla zainteresowanego decyzji. Z orzecznictwa sgdowego wynika,
ze przestankg weryfikacji decyzji rentowej na podstawie art. 114 ust. 1a u.e.r. jest
stwierdzenie uchybienia organu rentowego, kidry biednie, bo niezgodnie Z prawem,
podjat korzystng dia zainteresowanego decyzje (wyroki SN z: 7 pazdziernika 2009 .,
sygn. akt |1} UK 38/09; 30 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 195/07; 19 lutego 2008 r.,
sygn. akt Il UK 104/07; uchwata SN z 8 sierpnia 2007 r.,, sygn. akt Il UZP 3/07;
zob. takze wyrok SA w Poznaniu z 16 lutego 2007 r., sygn. akt Il AUa 1233/05).

7. Zgodnie ze wskazang juz powyzej uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2003 r. (sygn. akt tl UZP 5/03), organ rentowy nie posiada uprawnien
do dokonania cdmiennej oceny dowodéw, na mocy ktorych wydat decyzje rentowa,
jezeli nie zostaly przediozone nowe dowody lub ujawnione okoficznosci istniejace
przed wydaniem decyzji, majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jest sporne, czy powyzsza teza — po
dodaniu od dnia 1 lipca 2004 r. ustepu 1a w art. 114 u.e.r. - ulegta rewizji ze wzgledu
na umozliwienie organom rentowym dokonywania, po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen, ponownej oceny tych samych dowoddw, na podstawie ktérych
ustalono prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych albo ich wysoko$¢ (krytycznie
tres¢ art. 114 ust. 1a u.er, jako niezgodnej z art. 2 i 67 Konstytucji, oceniaja:
J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do éwiadbzeﬁ emerytalno-rentowych, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2004, Nr 6, s. 29; R. Babiiska, Wzruszalnosé..., s. 132-
135).

Sad Najwyzszy wypowiadat sie na temat przestanek weryfikacji decyzji
rentowych w nowym stanie prawnym. W $wietle tej uchwaty [7 sedziéw SN
z 5 czerwca 2003 r. (sygn. akt Ill UZP 5/03) — uwaga wiasna] nie jest dopuszczalne
ponowne ustalenie prawa do Swiadczen tylko z tej przyczyny, Ze organ rentowy
w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny, lub tez powezmie
walpliwosci co do jego wiarygodno$ci i przeprowadzi postepowanie dowodowe
wcelu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym dowodem okolicznosci.
W niniejszej sprawie nie pojawily si¢ ani nowe dowody, ani nie zostaly ujawnione
nieuwzglednione dotychczas okolicznosci. [...] Jezeli podstaws do wszczecia
postepowania byly watpliwosci co do wiarygodno$ci $wiadectwa pracy (prawdziwosé
zamieszczonych w nim danych), to nie byla fo wystarczajaca podstawa do
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zastosowania art. 114 ust. 1 [uer. — uwaga wiasna]. Wszystkie ewentualne
watpliwoéci mogly by¢ wyjasnione w poprzednim postepowaniu. Jezeli dokument
zostat uznany za prawdziwy i wiarygodny, organ rentowy nie mégt zmienié
prawomocne] decyzji w oparciu o «wytyczne przekazane na szkoleniach». W tych
warunkach nie mégt by¢ zastosowany przepis art. 114 ust. 1 [u.e.r. — uwaga wiasnal],
a ewentualna zmiana w prawie do $wiadczen mogta nastapi¢ tylko w oparciu
o przepis art. 114 ust. 1a. [...] Przepis ten [art. 114 ust. 1a u.e.r. — uwaga wiasna] ma
zastosowanie wowczas, gdy $wiadczenie zostalo przyznane w wyniku bledu organu
rentowege (na przyktad podwojnego uwzglednienie tych samych okresow
zatrudnienia u réznych pracodawcow) lub w wyniku pominigcia ustalenia istotnych
okolicznosci (na przyktad niezbadania spetnienia jednego sposréd kitku wymaganych
warunkdw). W niniejszej sprawie przepis ten moglby byé zastosowany, gdyby
Swiadectwo pracy nie zawieralo wszystkich danych wymaganych do ustalenia
wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach. W éwiadectwie |
tym zostaly wskazane okresy wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
i stanowiska zajmowane przez wnioskodawce [...]. Swiadectwo pracy zawierato wigc
peine dane pozwalajgce na stwierdzenie, ze we wskazanych w nim okresach
wnioskodawca wykonywat prace wymienione w wykazie A [.] zalgcznika do
powotanego rozporzadzenia Rady Ministréw w warunkach okreslonych w § 2 tego
rozporzadzenia — stale i w petnym wymiarze czasu pracy [...] W sytuacji gdy po
uprawomocnieniu si¢ decyzji przyznajacej prawo do emerytury nie przedstawiono
nowych dowoddw ani nie ujawniono nieuwzglednionych poprzednio okolicznosci,
a uznane poprzednio za wiarygodne dowody dawaly podstawy do przyznania tego
prawa, organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen w trybie art. 114 ust. 1 i ust. 1a” (wyrok SN
z 30 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 195/07; zob. takze wyrok SN z 19 lutego
2008 r., sygn. akt Il UK 104/07; uzasadnienie uchwaly SN z 8 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt Il UZP 3/07, w ktérym podtrzymat on poglad wyrazony w uchwale SN
z 5 czerwca 2003 r., sygn. aki Il UZP 5/03; zob. takze wyrok SA w Poznaniu
z 16 lutego 2007 r., sygn. akt {lii AUa 1233/05).

Z drugiej strony nalezy zwrdcié uwage na wyrok z 7 paZzdziernika 2009 r.
(sygn. akt HI UK 38/09), w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnia, ze: ,Réwnoczesnie
nalezato mie¢ na uwadze, ze na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach Sad Najwyzszy w skladzie powigkszonym istotnie podjat uchwate w dniu
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5czerwea 2003 r, Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442), przyjmujac,
ze odmienna ocena dowodéw dolgczonych do wniosku o emeryture Iub rente,
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomochnieniu si¢ decyzji przyznajacej
swiadczenie, nie jest okoliczno$cig uzasadniajacq wszczecie z urzedu postepowania
© ponowne ustalenie prawa do $wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy.
To stanowisko mogtoby wspieraé racje skarzacej, kiéra czuje sie pokrzywdzona
odebraniem jej po wielu latach prawa do wczesniejszej emerytﬁry, Zwlaszcza
ze skarzaca trafnie zarzucita organowi rentowemu, Ze nie podat Zzadnego
konkretnego przepisu ustawy o emeryturach i rentach jako podstawy wydania
zakwestionowane] emerytainej «deéyzji odmownej» ani decyzji o wstrzymaniu
wyplaty emerytury od 1 sierpnia 2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79). Jednakze te ujawnione
wady nie wykluczaly osgdzenia sprawy skarzacej przez petne odniesienie sie do
obowigzujgcego stanu prawnego, w ktérym nie wolno pominaé nowosci normatywnej
zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 316
k.p.c., ktéry wymaga wyrokowania na podstawie stanu rzeczy, w tym stanu
prawnego, istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis art. 114 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach, ktory zostat dodany przez art. 1 pkt 25 ustawy zmieniajacej
ustawe o emeryturach i rentach z dniem 1 lipca 2004 r., w aktualnym stanie
prawnym, ktéry obowiazywat w datach wydania kontestowanych przez skarzgcy
decyzji organu rentowego «o odmowie przyznania» oraz o wstrzymaniu wyplaty
emerytury od 1 sierpnia 2008 r., dopuszcza mozliwos¢ ponownego ustalenia prawa
do $wiadczen takze wtedy, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie,
ze przediozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia takiego prawa. W tym
normatywnym ujeciu poszerzona i odrebna od wznowienia postepowania
administracyjnego  konstrukcja ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
- emerytalnych lub rentowych w prawie ubezpieczen spotecznych umozliwia zatem
weryfikacje takze wczeséniejszych decyzji korzystnych dia ubezpieczonych, jezeli po
uprawomocnieniu sig takich decyzji okaze sig, ze przediozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty, diatego ze nigdy nie zostaly
spetnione przestanki prawne kreujace nabycie takich uprawnien, ktére zostaty
wadlivie stwierdzone wczesniejszymi blednymi decyzjami organu rentowego
o deklaratywnych przyznaniu $wiadczen, ktére ubezpieczonym nie przystugiwaty i nie
powinny by¢ przyznane. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej
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sprawy, ubezpieczona nie miata prawa do wcze$niejszej emerytury ze wzgledu na
potwierdzone wynikami postepowania dowodowego niespeinienie warunku
zaliczenia schorzen jej syna do stanéw chorobowych, z powodu ktérych skarzaca nie
mogta kontynuowa¢ zatrudnienia, bo nie wymagaly one staltej opieki oraz pielegnagji
w czynnosciach samoobstugowych jej syna. [...] Powyzsze oznacza, ze z mocy
art. 114 ust. 1a tej ustawy dopuszczaine jest ponowne ustalenie z urzedu prawa do
emerytury takze wtedy, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury okaze sig, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw i nie uprawnialy do
jego nabycia”. _

Z powyzszego wynika, ze w judykaturze nie brak gloséw, iz pomimo wejécia
W Zycie zaskarzonego przepisu nadal aktualna jest uchwala 7 sedzibw SN
z 5 czerwca 2003 r. o sygn. akt Il UZP 5/03, a zatem nie jest dopuszczalne
wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a ue.r. jezeli nie
przedtozono nowych dowodéw ani nie ujawniono nieuwzgiednionych poprzednio
okoliczno$ci, a uznane w pierwotnym postepowaniu za wiarygodne dowody dawaty
podstawy do przyznania tego prawa (wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., sygn. akt { UK
195/07; zob. jednakze wyrok SN z 7 paZdziernika 2009 r., sygn. akt Il UK 38/09,
wktdrymi wskazuje sie na art. 114 ust. 1a u.er. jako nowo$é normatywna
wprowadzajacg dodatkows przestanke weryfikacji decyzji rentowych, odrebng od
wskazanych w art. 114 ust. 1 u.e.r.).

8. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie weryfikacyine nie moze zostaé
wszczete bez powiadomienia zainteresowanego. Zgodnie z uchwatg 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il UZP 1/11): ,Ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie wymaga wydania
przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie
art. 149 § 1 kp.a; wymaga natomiast zawiadomienia stron o wszczeciu
postgpowania na podstawie art. 61 § 4 kp.a. w zwigzku z art. 124 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”,

9. W celu rekonstrukgji kontekstu normatywnego badanego przepisu nalezy
wskaza¢ wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka (dalej ETPCz)
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z 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Moskal v. Polska (skarga nr 10373/05). ETPCz
stwierdzit, Ze polskie organy wiadzy publicznej, wydajac na podstawie art. 114 ust. 1
u.er. decyzje o uchyleniu decyzji przyznajacej osobie zainteresowanej prawo do
wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym statej opieki
oraz ufrzymujac jg w mocy w toku odwotawczego postepowania sadowego,
naruszyty art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Dz. U.
z 1993 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.; dalej Protokdt). Doszio bowiem do pozbawienia
przystugujacego  skarzacej ,mienia” w postaci wczesniejszej emerytury.
W uzasadnieniu uznat, e w zakresie konstrukcji praw ekonomicznych i socjalnych
ustawodawcy i sadom krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines
oceny tego, co lezy w ,interesie publicznym”. Nalezy wskaza¢, majac na wzgledzie
znaczenie sprawiedliwosci spotecznej, Zze — co do zasady — nie powinno sie
odmawiaC organom wiadzy publicznej mozliwosci weryfikacji btedéw, nawet tych,
ktére wynikajg z wlasnych zaniedbarh takich organéw. Przyjecie innego wniosku
byloby sprzeczne z dokiryng bezpodstawnego wzbogacenia sig. Byloby to takze
nieuczciwe wzgledem innych os6b korzystajacych z systemu zabezpieczenia
spotecznego, w szczegéinosci tych osoéb, ktorym odméwiono przyznania $wiadczenia
wobec niespemienia przez te osoby wymogéw ustawowych. Wreszcie,
sprowadzatoby si¢ to do usankcjonowania niewtasciwej alokacji rzadkich zasobow
publicznych, co samo w sobie byloby sprzeczne z interesem publicznym. Oceniajac
zgodnosC dziatarh organdéw wiadzy publicznej z art. 1 Protokotu, ETPCz ustalif, ze
skarzaca nie spemiala ustawowych warunkéw do otrzymania $wiadczenia
emerytalnego, a pierwotne przyznanie $wiadczenia nastapifo pod wplywem biedu
organu rentowego, do ktérego skarzaca si¢ nie przyczynita. Wzia} takze pod uwage
czas, jaki uplynat pomigdzy przyznaniem prawa, a ustaleniem bledu i wstrzymaniem
wyptaty emerytury (10 miesigcy), uznajac iz byt on zbyt diugi. Zbadat, czy panstwu
przystugiwato roszczenie o zwrot wyptaconego Swiadczenia, stwierdzajac, ze takie
nie istnieje. Ocenit takze diugo$é postepowania odwotawczego od ,nowej” decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania $wiadczenia. Weryfikowat takze skutki
spoteczne wspomnianej ,nowej” decyzji organu rentowego. Przestanka uzyskania
wczesniejszej emerytury bylo zaprzestanie pracy zarobkowej. Podkreslit zatem,
ze wskutek przyjecia zaskarzonego $rodka skarzaca praktycznie ,z dnia na dzier”
utracita jedyne Zrodio dochodu. Nalezy mieé¢ ponadto $wiadomos$é potencjalnego
ryzyka zwigzanego z tym, iz, wobec jej wieku oraz sytuacji gospodarczej panujgcej
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w kraju, a szczegolnie w stabo rozwinigtym wojewodziwie podkarpackim, skarzaca
mogta mie¢ powazne trudnosci ze znalezieniem nowego zatrudnienia.

W niniejszej sprawie, ETPCz uznal, ze po wykryciu swego bledu organy
wiladzy nie wywigzaly sie ze swego obowigzku w postaci dziatania bez zwioki oraz
w sposob odpowiedni i konsekwentny. Jezeli blad zostat spowodowany przez same
organy wiadzy krajowej, bez zadnej winy ze strony osoby trzeciej, rozstrzygajac,
czy cigzar ponoszony przez skarzacego jest nadmierny, nalezy pfzyja_c’: odmienne
podejscie do kwestii proporcjonainosci. Ponadto wskazat, iz skarzaca spelniata
warunki do uzyskania innego typu Swiadczenia przedemerytalnego od paristwa
z chwilg utraty jej uprawnienia do wcze$niejszej emerytury, jednakze jej prawo do
swiadczenia przedemerytainego zostato uznane dopiero po trzech latach, kiedy fo
zakoriczylo si¢ postepowanie odwotawcze od decyzji odbierajacej prawo do
wezesniejszej emerytury. Swiadczenie przedemerytalne byto takze Znaczgeo nizsze
(80%) od wczesniejszego. ETPCz uznal, ze bez znaczenia jest okolicznoéé,
iz skarzaca otrzyma prawo do emerytury ze wzgledu na wiek od roku 2015. Majgc
powyzsze na wzgledzie, ETPCz stwierdzit, Ze nie zostata zachowana sprawiedliwa |
rwnowaga pomigdzy wymogami powszechnego interesu spoleczeristwa
i wymaganiami ochrony podstéwowych praw jednostki, a obcigZzenie nalozone na
skarzaca bylo nadmierne (zob. E. tetowska, Czekajac na Godota, czyli jak
wykonywac wyroki ETPCz (uwagi na tle sprawy Moskal v. Polska), .Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, Nr 2, s. 4-10; A. Bodnar, B. Grabowska, Glosa do wyroku
Europejskiego Trybunaty Prawa Czlowieka w sprawie Moskal pfzeciwko Polsce,
.Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2010, Nr 6, s. 28-32; M. Jackowski, Glosa do
wyroku z 15 IX 2009 r. w sprawie Moskal v. Polska, skarga Nr 10373/05, ,Panstwo
i Prawo” 2010, Nr 7, s. 115-119).

'Podkresli¢ trzeba, ze orzeczenie zostato przyjete stosunkiem gloséw 4:3, do
wyroku zostaly zgloszone trzy zdania odrgbne. Podkresla sie w nich, ze odebranie
panstwu prawa do weryfikacji swojej decyzji wydanej na skutek btedu i zmuszenie Qo
do jego powielania poprzez dalsza wyptate $wiadczenia, ktére nie bylo nalezne,
prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia osoby zainteresowanej. Takie
postepowanie byloby réwniez niesprawiedliwe wobec os6b placacych skiadki na
ubezpieczenie spoleczne, szczegbinie wobec tych, ktérym zgodnie z prawem
odrnowiono przyznania $wiadczenia emerytalno-rentowego.

-14 -



Chociaz stwierdzenie naruszenia Protokolu nastapito w stanie prawnym,
w ktorym nie obowiazywat jeszcze zaskarzony przez RPO przepis u.e.r., to jak
podkresia si¢ w literaturze przedmiotu, ma on réwniez znaczenie dla rekonstrukgji
tresci normatywnej art. 114 ust. 1a u.e.r. (zob. E. tetowska, op. cit., s. 9; A. Bodnar,
B. Grabowska, op. cit., s. 32; M. Jackowski, op. cit., s. 119).

W reakeji na orzeczenie ETPCz Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrzeénia
2010 r. (sygn. akt Il UK 94/09) stwierdzit: ,Nowe okolicznosci i dowody w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
muszg jednak «mie¢ wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko§ér.
Wypetniajac t¢ otwartg formule i oceniajac jej znaczenie dla wyniku sprawy
0 wznowienie postgpowania w trybie tegoz przepisu sady krajowe powinny siegnaé
do art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i zastosowaé
kryteria sformutowane w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
15 wrzesnia 2009r., 10373/05 w sprawie Moskal v. Polska. Powinny zatem ustali¢,
czy pominiecie dowoddw lub okolicznosci zostato wywolane przez strone, czy tez
stanowito btad Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a takze wzigaé pod uwage czas,
jaki uptynat od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz
oceni¢ proporcjonalnos¢ skutkdbw ewentualnej ingerencii w $wiadczenie.
W przypadku, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone niezasadnie, ale nastapito
to z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie organu rentowego lub innych podmiotow
wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja wiazataby sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy jest wysoce
prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mogiby przystosowaé sie do zmienionych
okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacie rodzinng, nalezy uznaé,
ze nowe dowody lub okolicznosci nie mialy wplywu na prawo do Swiadczenia
i odmowi¢ uchylenia wczesdniejszej decyzji”.

Il. Zasada ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa
1. Zarzuty wnioskodawcy
Rzecznik Praw Obywatelskich stawia zarzut, iz na skutek bezterminowej

mozliwoéci uchylenia decyzji ostatecznej sytuacje prawna i Zyciows jednostki cechuje

brak stabilnosci. \W istocie wiec w omawianym zakresie ryzyko ponoszone przez
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osobe podejmujaca wazne zyciowo i nieodwracaine decyzje (jak chocby decyzja .
orezygnacji z pracy), nie jest réwnowazone wlasciwymi gwarancjami
bezpieczenstwa prawnego. Ponadto, co tez nie jest bez znaczenia, poprzez
wprowadzenie do obrotu prawnego art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ustawodawca w istocie przerzucit na jednostke skutki wadliwego dziatania
organdéw rentowych. Zakiadajac, ze ponowna ocena dowoddw zostala
przeprowadzona w sposbdb prawidiowy, przyja¢ bowiem tez trzeba konsekwentnie,
Ze poprzednia ocena dokonywana przez organ rentowy obarczona byla wadami”
(wniosek, s. 8). '

Whioskodawca stwierdzit rowniez, ze ,art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do paristwa i prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, gdyz nie zachowuje wiasciwe] rownowagi
pomiedzy potrzebg ochrony praw jednostki i potrzeba ochrony uzasadnionego
interesu publicznego” (wniosek, s. 9). |

Podsumowujgge, brak whasciwego wywazenia proporcji pomiedzy chronionymi
wartosciami wynika z dopuszczalnos§ci weryfikacji decyzji rentowych:

a) w kazdym czasie (bezterminowo);

b) na niekorzy$¢ osoby zainteresowane;j;

¢) na podstawie odmiennej oceny przedioZzonych w postepowaniu dowodow;

d) ze wzgledu na wadliwo$é pierwotnej decyzji rentowej, ktéra zostala
wydana na skutek bledu organu rentowego (wniosek, s. 5-8).

2. Wzorzec konstytucyjny

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
inaczej zwana zasadg lojaino$ci panstwa wzgledem adresatéw normy (dalej takze
zasada lojalnosci), jest zasada pochodng wobec zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Z zasady tej wynika kolejna zasada pochodna - zasada pewno$ci prawa,
z ktbrej z kolei wywies¢ mozna dyrektywe bezpieczenstwa prawnego (W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 191 33-37).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego: ,Zasada zaufania
obywatela do parstwa i stanowionego pfzez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa
a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktdre zapewniajg jednostce
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bezpieczeristwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
woparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dziatania organéw pafnistwowych. oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnaé za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegéinych zachowan
i zdarzefi na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwaé, Zze prawodawca nie zmieni ich wsposdb arbitralny. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wiec przewidywalnosé
dziatan organéw panstwa a takze prognozowanie dziatari wtasnych. [...] Wartosci te,
przy zmianie prawa, prawodawca narusza wiedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla
jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogla byla go
przewidzie¢, szczegdlnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca maogt
przypuszcza¢, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach. [..] Bezpieczenstwo prawne jednostki
pozostawa¢ moze w kolizji z innymi warto$ciami, ktérych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwagé,
Ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposéb arbitralny”
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze wyroki TK z: 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00; 25 czerwca 2002, sygn. akt K 45/01; 29 czerwca 2005 1.,
sygn. akt SK 34/04; zob. takze W. Sokolewicz, op. cif., s. 36).

W literaturze przedmiotu podkreéla si¢ takze, e zasada ta ,wskazuje,
Z jednej strony, na pokrewieristwo z zasadqg dotrzymywania uméw (przez panstwo,
jego organy i jednostki organizacyjne), ktéra jest oparciem catego prawa prywatnego
z jego autonomig osoby, z drugiej zas, w ustrojach demokratycznych, stanowi
wyktadnik roli pafstwa i oparcie dla wszystkich stosunkéw miedzy nim
a obywatelami” (M. Wyrzykowski, Przepisy utrzymane w mocy [w:] Komentarz
do Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, komentarz
do art. 1, uwaga nr 27; poglad zostat przyjety i podtrzymany przez doktryne
po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., zob. W. Sokolewicz, op. cit,, s. 33).

Trybunat Konstytucyjny rozwazat rowniez zagadnienie oddziatywania zasady
zaufania do pafistwa | prawa w kontekécie ubezpieczefi spolecznych:
«Przestrzeganie tej zasady ma szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma miejsce
zmiana dotychczas obowiazujacych przepisow, zwlaszcza za$ tych, kiére znalazly
juz zastosowane jako czynnik ksztalttujacy sytuacje prawng ich adresatow.
Nowelizowane przepisy normujg sytuacje emerytow, a wiec 0séb o ograniczonej
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zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. [...] Pogorszenie sytuacji prawnej
adresatéw kwestionowanych przepiséw stanowi naruszenie bezpieczenstwa
prawnego, nalezacego réwniez do wartosci objetych ochrong opartg na art. 2
konstytucji” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/89).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Problemem konstytucyjnym wymagajgcym rozwazenia jest ocena,
czy ustawodawca, regulujgc procedure ponownego ustalania prawa do $wiadczenia
emerytalno-rentowego atbo jego wysokosci, musi uksztaltowac jg w taki spostéb, aby
po uptywie okreslonego czasu nie byta mozliwa zmiana tej decyzji, cho¢by przyznane
na jej podstawie $wiadczenie (jego wysoko$E) byto Swiadczeniem nienaleznym.
Innymi stowy, czy ustawodawca — regulujac procedure ustalania prawa do
§wiadczenia emerytaino-rentowego -~ jest bezwzglednie zwigzany zasadg
poszanowania trwalo$ci ostatecznych (prawomocnych) decyzji administracyinych

rozstrzygajacych o prawach strony.

3.2. Trybunat Konstytucyjny wywodzi z art. 2 Konstytucji zasade trwatosci
(stabilno$ci) ostatecznych decyzji administracyjnych. Zasada ta jest sciie zwigzana
z zasadami pewno$ci prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych. Jak wskazuje sad
konstytucyjny: ,Podobnie jak z zasady panstwa prawnego nie wynika nieograniczona
w czasie mozliwos¢ wzruszania ostatecznych .decyzji administracyjnych
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 13/98, op. cit.,
8. 72), tak tez art. 77 konstytucji nie mozna interpretowaé w sposéb wytgczajacy
mozliwo§¢ ograniczefi czasowych, jesli chodzi o skierowanie na droge sadowg
sprawy naruszenia praw lub wolnosci jednostki oraz domaganie sie odszkodowania
od panstwa za niezgodne z prawem dziatania jego organdw. Ograniczenia te sg
konieczne z uwagi na wartos¢, kitdrg jest stabilnos$é stosunkow praWnych oraz
rosngce z czasem trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego
nadzwyczajnego postepowania weryfikacyjnego, a takze na potrzebe ochrony praw
nabytych przez osoby trzecie” (wyrok TK z 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99;
zob. takze wyrbk TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; jak i ,przedkonstytucyjne”
orzeczenie TK z 20 sierpnia 1992 r., sygn. akt K 4/92). W pismiennictwie odnotowuje

sie natomiast, ze reglamentacja dopuszczalnosci pozbawiania mocy prawnej decyzji
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administracyjnej wynika z potrzeby pewnosci obrotu prawnego oraz wspomnianej juz
ochrony praw nabytych, ktére sg wskazywane jako podstawowa wartoéé
uzasadnigjgca  ograniczenie = czasowe  mozZliwosci  weryfikacji  decyzji
administracyjnych (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 319).
W czesci swoich judykatéw Trybunat Konstytucyjny zwracat takze uwage,
ze nieograniczona w czasie wzruszalno$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych nie
jest zasadg konstytucyjna (zob. wyroki TK z: 22 lutego 2000 r., sygn. akt SK 13/98;
15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99).

3.3. Nalezy zwrécié uwage, iz ogdina procedura administracyjna przewiduje
okresiony, maksymalny termin, w ktérym mozliwe jest wznowienie postepowania albo
stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 146 § 1 oraz art. 156 § 112 k.p.a.). Co jednak
w tym kontekscie istotne, ustawodawca ustanowit zarazem wyjatki od zasady
trwatosci decyzji administracyjnych. Kodeks postgpowania administracyjnego nie
wprowadza  ograniczen  czasowych  stwierdzenia  niewaznoSci  decyzji
administracyjnych wydanych bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa, niewykonalnych w dniu ich wydania (niewykonalno§¢ ma charakter trwaly),
atakze tych, ktérych wykonanie wywotatoby czyn zagrozony karg ~ chyba
ze wywotaty one juz nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2 w zw. z art. 156 § 1
k.p.a.;, zob. np. K. Gibowski [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Warszawa 2011, s. 921).
Natomiast, zgodnie z art. 163 k.p.a., organ administracji moze uchylié lub zmieni¢
decyzje, na mocy ktérej strona nabyta prawo, takze w innych przypadkach oraz na
innych zasadach niz okreSlone w kp.a., jesli przepis szczeg6lny tak stanowi.
Ustawodawca, regulujac podstawowa procedure administracyjng, przewidywat
zatem, ze moga zaj$¢ sytuacje, w ktérych nalezy, w imie innych wartosci doniosfych
prawnie, odstapi¢ od zasady stabilnosci decyzji administracyjnych.

3.4. Bezspornie procedura weryfikacji decyzji administracyjnych dotyczacych
$wiadczen emerytalno-rentowych nie przewiduje zadnego koncowego terminu, do
ktérego uplywu taka weryfikacja bytaby mozliwa. Zaréwno na podstawie art. 114
ust. 1, jak i art. 114 ust. 1a u.e.r,, dopuszczalna jest - jak potwierdza to orzecznictwo
iliteratura przedmiotu (zob. pkt 1.3 pisma) — nadzwyczajna kontynuacja
postepowania w tej samej sprawie (zob. takze uchwate 7 sedziéw SN z 10 czerwca
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2011 r., sygn. akt Il UZP 1/11, w ktdrej stwierdza sie, iz w przypadku wszczecia
pro.cedury weryfikacji nie jest wymagane wydanie przez organ rentowy
postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.), ktdra
umozliwi ponowne ustalenie prawa na korzy$¢ lub niekorzy$é zainteresowanego. Jak
wyjasniono powyzej (pkt 1.3 pisma), decyzje organéw rentowych, chociaz
prawomocne (ostateczne), nie posiadajg powagi rzeczy osadzonej.

Zwrocic trzeba uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje
nieograniczong czasowo dopuszczalno$¢ weryfikacji decyzji rentowych na niekorzysé
zainteresowanego. Natomiast poza zakresem zaskarzenia znajduje sie ocena
mozliwosci bezterminowe;j zmiany na korzy$¢ zainteresowanego, tym samym nalezy
domniemywa¢, ze RPO znajduje w tym przypadku uzasadnienie konstytucyjne do
odstapienia od zasady stabilno$ci decyzji administracyjnych. Wydaje sie zatem, ze
sam wnioskodawca nie nadaje tej zasadzie charakteru bezwzglednie wigzacego
(absolutnego, bezwyjatkowego).

Ksztalt procedury weryfikacyjnej decyzji rentowych wynika ze specyfiki
$wiadczeri emerytaino-rentowych. Jak juz wspominano, prawo do nich uzyskuje sie
co do zasady z mocy prawa; decyzja ma za$ zatem charakter jedynie deklaratoryjny.
Z kolei zmiana decyzji ma na celu, zgodne z przepisami, okreslenie $wiadczenia
(lego wysokosci) i to niezaleznie od kierunku weryfikacji (na korzy$é czy na
niekorzy$¢ zainteresowanego); uchylana pierwotna decyzja jest bowiem niezgodna
z prawem, co stanowi punkt wyjscia wszystkich czynnosci korygujacych. W mysl
orzecznictwa sadowego, w przypadku ustalenia, Zze okreslone $wiadczenie nigdy nie
przystugiwato, gdyz nie zostaly speinione ustawowe przesfanki jego nabycia, nie
mozna powotywac sig na ochrong praw nabytych. Zasada ta, stanowigca (zgodnie
z cytowanym powyzej orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego) uzasadnienie dla
stabilnosci decyzji administracyjnych, dotyczy bowiem jedynie praw nabytych
stusznie i w zgodzie z przepisami. Nie moze ona chroni¢ prawa do $wiadczenia (jego
wysokosci), a zwlaszcza prawa do dalszego jego ofrzymywania, kiére nigdy nie
powinno zosta¢ zainteresowanemu przyznane (wyroki SN z: 7 paZdziernika 2009 r.,
sygn. akt Ili UK 38/08; 4 listopada 2009 r., sygn. akt | UK 141/09; 2 grudnia 2009 r.,
sygn. akt | UK 180/09). Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,Uzasadnieniem dla
ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanego, powstatg na przyktad
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na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybieri normom prawa materialnego,
czy procesowego” (wyrok SN z 22 lutego 2010 r., sygn. akt | UK 247/09).

| A zatem, w przypadku oceny konstytucyjnosci art. 114 ust. 1a u.e.r., zasada
trwatosci decyzji rentowych swoje konstytucyjne umocowanie znajduje }edynie'

w zasadzie pewnosci prawa (bezpieczenistwa prawnego).

3.5. Jak wyjasnia Trybunat Konstytucyjny: ,Bezpieczenstwo prawne moze
pozostawac w kolizji z innymi wartosciami konstytucyjnymi. Badajac zgodnosé aktow
normatywnych z zasada zaufania jednostki do paristwa i do stanowionego przez nie
prawa, «nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne
skutki, ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan,
s3 usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sig¢ z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowigzujacego
prawa, ale réwniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji
prawnych»” (wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01). A zatem mozliwe
jest ,ostabienie” pewnosci prawa, jezeli za nowym uksztatowaniem stanu prawnego
jednostki przemawiajg inne wartosci konstytucyjne.

Przywrécenie stanu zgodnego z prawem stanowi podstawowy argument za
dopuszczalnoscig weryfikacji; istotq procedury z art. 114 ust. 1a u.er. jest zmiana
decyzji, na podstawie ktérej niestusznie przyznano uprawnienie. Ponadto
w orzecznictwie sgdowym zwraca sig uwage, iz utrzymanie w mocy wadliwej decyzji
przyznajace] prawo do $wiadczenia w sytuacji, gdy innym zainteresowanym
odméwiono prawa do emerytury albo renty zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
stanowi naruszenie zasady réwnosci i sprawiedliwosci. Za wprowadzeniem
obowigzku doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem przemawia rowniez interes
ogotu ubezpieczonych, ki6rzy objegci przymusem podlegania ubezpieczeniu tworzg
solidarng wspoinote ryzyka, w ramach ktorej ptacacy skiadki finansujg $wiadczenie
os6b wobec ktdrych ziscito sie okreslone ryzyko socjalne. Organ rentowy nie
dysponuje bowiem ,wlasnymi” $rodkami ﬁnansoWymi, a jedynie zarzadza $rodkami
pochodzacymi — ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu — ze sktadek (wyrok SN
Z 9 lutego 2005 r., sygn. akt lll UK 191/04). W stosunku do $wiadczen emerytaino-
rentowych istotne znaczenie ma wktad osoby uprawnionej w finansowanie systemu.

W systemie zdefiniowanego Swiadczenia ~ w ktorym wymierzane sg renty
z tytutu niezdolno$ci do pracy, emerytury 0séb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r,,
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0s0b urodzonych péZniej, spetniajacych warunki nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku lub do wczesniejszej emerytury oraz emerytury gérniczej — wymiar
Swiadczenia uwzglednia indywiduainy wktad do systemu, miei'zony bezposrednio
czasem udziatu w tym systemie oraz wysokoscig osiaganych zarobkéw. Natomiast
w systemie zdefiniowanej skladki (emerytury os6b urcdzonych po 31 grudnia 1948 r.)
wysokoS¢ Swiadczenia zalezy od sumy skiadek zgromadzonych na koncie
ubezpieczonego (l. Jedrasik-Jankowska, op. cit, s. 105). Trzeba wspomnieé,
iz zaskarzony przepis znajduje takze zastosowanie do ustalenia prawa do emerytury
kapitatowej oraz jej wyscko$ci (zob. art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o emeryturach kapitatowych, Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.), to jest Swiadczenia
wyplacanego 2e Srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytainych i na
subkoncie, na ktorym ewidencjonuje sig informacje o zwaloryzowanej wysokosci
wplaconych skiadek. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze $wiadczenia emerytaine
w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, za wyjgtkiem emerytury gorniczej, majg
charakter wygasajgcy. A zatem pro futuro zyskiwaé na znaczeniu bedzie model
zdefiniowane] skiadki, w ktorym powiazania pomiedzy wplacanymi sktadkami
a wyptacanym Swiadczeniem sg bardzo $ciste.

Co do zasady, na prawo panstwa do weryfikacji blednych decyzji, nawet
wynikajgcych z zaniedban organdéw rentowych, wskazuje Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Przeciwne stanowisko naruszaltoby zasade sprawiedliwosci spotecznej,
byloby takze sprzeczne z dokiryna bezpodstawnego wzbogacenia oraz nieuczciwe
wzgledem osdb, ktérym organy rentowe, wiasciwie stosujgc prawo, odmoéwity tego
samego $wiadczenia, oraz innych uczestnikdw systemu ubezpieczeniowego, kidrzy
ponosza cigzary na jego rzecz, i wreszcie prowadzitoby do niewlasciwej alokacji
rzadkich zasoboéw publicznych, co samo w sobie byloby sprzeczne z interesem
publicznym (wyrok EPTCz z 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Moskal v. Polska, skarga
10373/05).

3.6. Rzecznik Praw Obywatelskich powoluje sie¢ na orzecznictwo sadéw
administracyjnych, ktére — jego zdaniem — konsekwentnie neguje [...] mozliwoéé
wznowienia postepowania z uwagi na odmienng ocene zgromadzonych dowodow”
(wniosek, s. 7). Przy czym wykryly blad organu nie bedzie stanowit nowej
okolicznosci  uzasadniajgcej wznowienie  postepowania. ,Naczelny Sad

Administracyjny wskazat, ze nie mozna przyjac, ze dana okoliczno$¢ byla nieznana
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organowi, kiéry wydat decyzje [..], jeSli wynikata ona z materialéw bedgcych
w dyspozyciji tego organu. Fakt, iz urzednik nie dostrzegt tej okolicznosci na skutek
przeoczenia czy tez niedokitadnego przeczytania akt, nie moze uzasadniaé
wznowienia postepowania” (wniosek, s. 7-8).

Wyijasni¢ trzeba, iz przywotane przez RPO orzecznictwo NSA dotyczy spraw
podatkowych (wyrok NSA w Warszawie z: 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt | FSK
1120/06; 10 lutego 1999 r., sygn. akt Hl SA 5019/98) lub spraw dotyczacych
obowigzku ponoszenia innych $wiadczen publicznych (wyrok NSA w Warszawie
z 28 kwietnia 1999 r, sygn, akt IV SA 693/97, sprawa dotyczyta legainosci
wymierzenia oplaty za odprowadzanie $ciekéw). Zdaniem Sejmu, konstytucyjne
uzasadnienie dla takiego stanowiska sadow administracyjnych jest inne niz
w przypadku spraw rentowych. Obowigzek ponoszenia $Swiadczen publicznych
i warunki naktadania tych obcigzen na podmioty prawa zostat wyrazony w odrebnych
przepisach konstytucyjnych {(art. 84 i art. 217). Istota decyzji, ktdrych legalnosé badat
NSA, jest inna, niz rozstrzygnie¢ organdw rentowych. NSA kwestionowat bowiem
dopuszczalnosc wzruszenia decyzji okreslajgcych obowigzki podatkowe (publiczne)
podmiotdw prawa. Decyzje te nie dotyczyly natomiast ustalenia prawa do
Swiadczenia i {o $wiadczenia ciaglego. Zdaniem Sejmu, mozna poddaé zatem
w watpliwos¢ adekwatnosé powotanych rozstrzygnieé sagdéw administracyinych dia
badanej sprawy.

Ponadto nalezy podkreslic, ze analizujac orzecznictwo NSA mozna odnalezé
takze wyrok z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt | OSK 1256/10), w ktorym sad stwierdza:
.Na mocy art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. wznawia sie postepowanie administracyjne, jezeli
zostang spemione przestanki zawarte w tym przepisie. Nie jest przy tym istotne, czy
ujawnione nowe okolicznosci nie byly znane organowi prowadzacemu postepowanie
pierwotne w wyniku zaniedban np. niedokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
czy innych powoddw”. To rozstrzygniecie sgdu dotyczylo statusu osoby bezrobotnej
oraz zasitku dla bezrobotnych, to jest swiadczenia cigglego wplacanego ze srodkéw
publicznych. Zdaniem Sejmu, jest ono in casu ,blizsze” i to wiasnie ono powinno
stanowi¢ podstawe rozwazan, jesli za zasadne uzna sie przeprowadzenie analizy
porownawczej orzecznictwa sgdoéw administracyjnych w podobnych” sprawach.

3.7. Istotne znaczenie ma okolicznosé, ze podstawowym celem weryfikacii
Swiadczenia jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, to jest przede wszystkim
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zaprzestanie dalszej wyptaty $wiadczenia nienaleznego {natomiast w sytuacji zmiany
korzystnej dla zainteresowanego bezzwlocznego rozpoczecia wyptlaty Swiadczenia
lub wypfaty éwiédczenia w podwyzszonej wysokosci; zob. art. 133 ust. 1 pkt 1 u.er.).
Przyjecie zasady stabilno$ci decyzji administracyjnych takze w stosunku do decyzji
organow rentowych ustalajgcy prawo do $wiadczenia emerytalnego albo rentowego
(jego wysokosci) petryfikowataby bezprawny stan, w ktorym rdwniez na przysziosé
mialyby by€ wyptacane $wiadczenia nienalezne albo w nienaleznej wysokosci.

Wspomnieé takze nalezy, iz jednym z nakazéw postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych jest dgzenie do szybkiego rozpoznania sprawy
(zob. art. 118 u.er). Uzasadnia to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wprowadzenie szczegolnych regut procesowych (wyrok TK z 19 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 49/06). W wyroku z 11 wrzednia 2007 r. (sygn. akt P 11/07) sad
konstytucyjny stwierdzit, ze: ,[Olrgan rentowy nie powinien zatem zwleka¢ (nawet
dazac do korzystniejszego ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem
decyzji do czasu rozstrzygniecia okolicznoéci, ktére mogg mieé wplyw na nieznaczne
podwyzszenie Swiadczenia”, Chociaz dazenie do szybkiego rozstrzygniecia sprawy
nie zwalnia organu rentowego z obowigzku rzetelnego postepowania
i wszechstronnego wyjasnienie sprawy, jednakze brak mozliwosci weryfikacji
btednych decyzji z pewnoscig utrudnitby realizacie postulatu szybkosci
postepowania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2000 r. (sygn. akt SK 22/99)
przedstawit warte odnotowania stanowisko. Oceniajac konstytucyjno$¢ regulacji
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoinierzy, umozliwiajgcej ponowne przeliczenie
emerytury, stwierdzit ze: U podstaw kwestionowanych przez skarzgcych
rozstrzygnie¢ wojskowego organu emerytainego w sprawie obnizenia emerytur
w czesci wynikajacej z pobieranego w ostatnim okresie stuzby dodatku specjalnego
legta nie tylko oméwiona wyzej niewtasciwa interpretacja prawa materialnego, lecz
tak?e naruszenie regut prawa proceduralnego. Uznano bowiem, Zze decyzja
administracyjna, w ktorej organ ten dokonat przeliczenia emerytury {(na podstawie
zaskarzonego przepisu prawa materialnego) moze ulec zmianie w trybie nowej
decyzji emerytalnej, niejako korygujacej te pierwsza, mimo Zze stala sie ona
ostateczna. Za dostateczng racje dla wydania takiej decyzji «korygujacej» wojskowy
organ emerytalny uznat stwierdzenie rzekomego biedu w wykladni prawa

materialnego zastosowanego przy wydaniu pierwsze] decyzji., W sprawach
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skarzacych organ emerytainy, korygujac decyzje, nawet nie powolal proceduralne]
podstawy prawnej, na mocy ktorej nastapito wzruszenie jego wezesniejszych decyzji
ostatecznych. Trybunat Konstytucyjny uwaza w zwigzku z tym za konieczne
podkresienie, ze implikacja konstytucyjnej zasady demokratycznego paristwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji, jest poszanowanie wartosci takich, jak
pewnosé pra'wa i zaufanie obywateli do paristwa, a tym samym poszanowanie
trwatosci  prawomocnych  wyrokéw  sadowych i ostatecznych  decyzji
administracyjnych orzekajgcych o prawach stron. W konsekwencji bez zgody oséb
zainteresowanych rozstrzygniecia te mogg by¢ wzruszane tylko w wyjgtkowych
przypadkach, przy zaistnieniu kwalifikowanych przestanek i w ramach okreslonej
ustawowo procedury”. Zdaniem Sejmu, wypowiedZz ta, choé istotna, nie jest
adekwatna dia rozstrzygniecia ocenianej sprawy. Po pierwsze diatego, Zze ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego podlegat przedmiot kontroli o innym charakterze — byt
nim przepis dostosowujacy, ktory umozliwial, po wejsciu w zycie nowej ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin, ponowne ustalenie z urzedu
wysoko$ci emerytur i rent zgodnie z nowymi zasadami. Chodzilo zatem
o incydentalng ingerencje na nowych zasadach w ustalone ostatecznymi decyzjami
prawa do $wiadczen emerytaino-rentowych, a wiec w prawa slusznie nabyte.
Ponadto, podstawg badania nie byla zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, lecz art. 67 w zw. z art. 32 Konstytucji. Po drugie,
teza Trybunatu odnoszaca sig¢ do zasady bezpieczenstwa prawnego zostata z uwagi
na zakres zaskarzenia sformutowana niejako na marginesie, juz po dokonaniu oceny
materialno-prawnych aspektow sprawy. Sad konstytucyiny nie skonfrontowat zatem:
wszystkich argumentéw  przemawiajacych za  ufrzymaniem  mechanizmu
bezterminowej weryfikacji decyzji organdw rentowych z zasada bezpieczenstwa
prawnego. Ponadto, zdaniem Sejmu, powyzsza wypowiedZ moze odnosié sie jedynie
do oceny mechanizmu ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, ktdre stanowi
prawo situsznie nabyte. Nie ma natomiast zastosowania do oceny weryfikagji
btednego ustalenia prawa, to jest do sytuacji, gdy $wiadczenie jest nienalezne i nie
stanowi prawa nabytego stusznie. Po trzecie, kontekst normatywny badanej sprawy
oraz sprawy, w kidre] wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny, sa inne. Stanowisko
sadu konstytucyjnego dotyczylo bowiem szczegblnego systemu zaopatrzenia
emerytainego Zotnierzy i ich rodzin, wyodrgbnionege z powszechnego systemu
ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06),
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w ktoérym to systemie nie wystepuje zasada wzajemnosci oraz powigzanie prawa do
swiadczenia (jego wysokosci) z wpltaconymi do odpowiedniego funduszu sktadkami.
Réwnoczesnie warto przytoczyé wypowiedzi Trybunafu Konstytucyinego
dotyczace zasady stabilno$ci prawomocnoéci orzeczen sadowych, ktdre mutatis
mutandis mozna odnie$¢ do analizowanego kazusu. Sad konstytucyjny podkresiat,
iz prawomocnos$é jest warto$cig konstytucyjng sama w sobie. Przywracanie stanu
statosci, pewnosci i bezpieczeristwa prawnego zastuguje na ochrone jako stan
pozadany w ramach parstwa prawa (ptaszczyzna generalna) oraz jako finalny cel
(plaszczyzna indywidualna i konkretna), ktéremu stuzy konstytucyjne prawo do sadu
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Wielokrotnie Trybunat
stwierdzat zarazem, ze w niektdrych okolicznosciach przed zasadg stabilnosci
wyrokéw sadowych nalezy daé pierwszenstwo innym wartosciom konstytucyjnym —
jedna z nich jest prawo do uzyskania zgodnego z prawda materiaing rozstrzygniecia
sgdowego. ,Bardzo waznym elementem sprawiedliwosci procedurainej jest takze
wymog takiego uksztattowania procedury sadowej, aby istniato jak najwigksze
prawdopodobienistwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z prawem i opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to w szczegoinosci sytuacji, w ktérej
juz po wydaniu orzeczenia pojawig sie nowe dowody, z ktdrych wynika,
Ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Ustawodawca musi zatem
starannie wywazy¢é zasade stabilnosci orzeczenn sadowych oraz konieczno$é
Zzapewnienia Srodkow prawnych umozliwiajacych wzruszenie takich orzeczen
w sytuacji, gdy sg one dotknigte powaznymi wadami” (wyrok TK z 21 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 7/09). Zdaniem Sejmu, skoro konstytucyjnie dopuszcza!ne jest
odstapienie od zasady stabilnosci wyrokéw sadowych, czyli rozstrzygnieé
wydawanych przez organy panstwowe o szczegdlnym statusie ustrojowym, w sktad
ktorych wchodzg osoby o najwyzszych kwalifikacjach prawniczych, to nalezy réwniez
przyja¢, ze — analogicznie — ustawa zasadnicza a fimine nie wprowadza zakazu
ustanawiania przez ustawodawce wyjatkébw od zasady stabilnoSci ostatecznych
decyzji administracyjnych, jeSli przemawia za tym konieczno$§¢ ochrony innych
wartosci konstytucyjnych, preferowanych przez organ ustawodawczy w ramach
prowadzonej przez niego polityki stanowienia prawa (np. takiego uksztattowania
stanu prawnego, kiéry jest zgodny z prawem i odpowiada stanowi faktycznemu).
Trzeba takze zaznaczy¢, iz przyjecie instytucji bezterminowej weryfikacji
decyzji ostatecznych w polskim porzadku prawa ubezpieczefi spolecznych nie
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stanowi bezprecedensowego wyjgtku wérod panstw demokratycznych. Zgodnie
bowiem z prawem niderlandzkim, organ administracji jest zawsze uprawniony,
z zastrzezeniem zakazu dziatania na szkode intereséw oséb trzecich, do zmiany
ostatecznej decyzji i w zaleznosci od okolicznosci istnienie takiego uprawnienia moze
oznaczaC obowigzek cofniecia takiej decyzji (zob. rekonstrukcje stanu prawnego
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00
[Kihne & Heitz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eieren]; zob. art. 4:6 der
Algemene wet bestutirsrecht).

3.8. Podsumowujac, zdaniem Sejmu, wynikajacy z art. 7 Konstytugji
obowiazek przestrzegania prawa przez organy panstwa, konstytucyjne zasady
rownosci i sprawiedliwosci spolecznej, a takze ochrona intereséw finansowych
uczestnikéw systemu ubezpieczert spotecznych, ktérych normatywng podstawe
stanowi art. 67 Konstytucji, a dla emerytur kapitalowych takze art. 64 Konstytucii,
stanowig wartosci konstytucyjne, ktdre uzasadniajg odstapienie od zasady trwatosci
btednych decyzji organéw rentowych na gruncie art. 114 ust. 1a u.e.r.

Podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, to
ustawodawca okresla zakres i formy zezpieczenia spofecznego. Sejm posiada w tym
zakresie szerokg swobode regulacyjna, przede wszystkim jest konstytucyjnie
uprawniony, a nawet obowigzany, do takiego unormowania procedury weryfikacji
decyzji rentowych, ktéra jest koherentna z caltym systemem ubezpieczeniowym.
Artykuty 114 ust. 11 ust. 1a u.e.r. speiniajg te wymagania. |

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze odstapienie od realizacji zasady trwatosci
ostatecznych decyzji administracyjnych i takie uregulowanie procedury weryfikacii
decyzji rentowych, ktdra bezterminowo umoziiwia ponowne, zgodne z przepisami,
ustalenie prawa do Swiadczenia emerytaino-rentowego (jego wysokosci) zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ zainteresowanego, jest zgodne z zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3.9. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze niekonstytucyjnosé art. 114
ust. 1a u.e.r. powoduje nie tylko dopuszczalno$é weryfikowania decyzji rentowych na
niekorzys¢ zainteresowanego w kazdym czasie, ale rowniez to, iz mozliwosé taka
nastepuje wylgcznie na podstawie odmiennej oceny dowodow.
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W powyZzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze juz na gruncie art. 114 ust. 1
u.e.r. (niezaskarzonego) dopuszczalna jest ponowna ocena wiarygodnoéci materiaiu
dowodowego w przypadku przedstawienia nowych dowodéw fub okolicznosci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do $wiadczen,
albo ich wysoko$¢ (K. Antonéw, Usfawa..., s. 479 i n.). Sama mozliwosé weryfikacji
wiarygodnosci dowodéw nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci konstytucyjnych.
Przestanke odmiennej oceny dowoddw, o ktdrej wspomina sie we wniosku, rozumieé
zatem nalezy jako dopuszczalno$¢ reinterpretacji wiarygodnoéci przedstawionych
i ocenionych juz pierwotnie dowoddw, w sytuacji gdy nie zostaly ujawnione nowe
dowody.

Przestanki ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalno-
rentowego zostaty oméwione w pkt 1.4-7 pisma. W tym miejscu nalezy jedynie dodaé,
Zze na podstawie zaskarzonego przepisu weryfikacja prawa do $wiadczenia na
niekorzy$¢ zainteresowanego moze nastapié wytacznie wowczas, gdy organ rentowy
— wydajac pierwotng, korzystna decyzje — btednie, bo niezgodnie z przepisami, ustalit
istnienie prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$é. Przestanka podjecia
postgpowania jest zatem ustalenie uchybienia organu rentowego.

Odnoszac sig¢ natomiast do zagadnienia odmiennej oceny dowoddéw na
podstawie art. 114 ust. 1a u.e.r., ponownie na!efr:y'zacytowaé powotywany juz
W niniejszym piémie poglad prawny Sadu Najwyzszego: W sytuacji gdy po
uprawomocnieniu sig decyzji przyznajgcej prawo do emerytury, nie przedstawiono
nowych dowoddw ani nie ujawniono nieuwzlednionych poprzednio okolicznosdi,
a uznane poprzednio za wiarygodne dowody dawaly podstawy do przyznania tego
prawa, organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych” (wyrok SN
z 30 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 195/07; zob. takze uchwate SN z 8 sierpnia
2007 r., sygn. aki Il UZP 3/07; wyrok SN z 19 lutego 2008 r., sygn. akt 1l UK 104/07
oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 lutego 2007 r., sygn. akt lll AUa 1233/05).
Z powyzszego wynika, iz w przypadku gdy organ rentowy w pierwotnym
postepowaniu uznat dowody za wiarygodne (np. dane wskazane w $wiadectwie
pracy, w zaswiadczeniu lekarza), to nie moze nastgpnie arbitrainie uznaé¢ je za
niewiarygodne. Dla skutecznego wznowienia postepowania konieczne jest chociazby
przedstawienie dowodéw podwazajacych wiarygodno$é ocenionego juz dowodu
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(art. 114 ust. 1 u.e.r) albo ujawnienie majacych wplyw na prawo do $wiadczenia
okolicznoéci, w tym uchybien organu rentowego w trakcie pierwotnego
postepowania, ktore naruszajg przepisy prawa materialnego lub procesowego
(art. 114 ust. 11 1a u.e.r.; zob. cytowany powyzej wyroki SN z 30 stycznia 2008 r.,
sygn. akt | UK 195/07; 22 lutego 2010, sygn. akt | UK 247/09). Powyzszy poglad nie
zostal, zdaniem Sejmu, zakwestionowany w wyroku z 7 paZdziernika 2009 r.
(sygn. akt Hl UK 38/09), w ktorym Sad Najwyzszy zwraca uwage na nowo$é
normatywng zawartg art. 114 ust. 1a u.e.r. (zob. wczesniej pkt .7 pisma).

Z analizy dotychczasowego orzec:e."nictwa sgdowego wynika, ze zaskarzony
przepis znajdzie zastosowanie w przypadku, gdy:

a) Swiadectwo pracy, stanowigce w pierwotnym postepowaniu dowod,
izpraca byta wykonywana w szczegbinych warunkach, nie bedzie zawieralo
wszystkich danych wymaganych do ustalenia wykonywania przez wnioskodawce
ww. pracy; natomiast nie jest dopuszczalina ponowna reinterpretacia danych
zawartych w Swiadectwie pracy, np. ze wzgledu na fakt uzyskania innych informacii
od pracodawcy;

b) podwdjne uwzglgdnienié tych samych okreséw zatrudnienia u réznych
pracodawcow;

¢) niezbadanie wystepowania wszystkich, lecz tylko niektorych, warunkéw
wymaganych do uzyskania Swiadczenia (wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., sygn. akt
UK 195/07); uchybienie organu rentowego polegajace na wydaniu decyzji
ustalajacej prawo, pomimo niedysponowania dowodem stwierdzajacym spetnienie
jednego z wymaganych warunkéw, stanowi naruszenie przepiséw prawa
procesowego, zgodnie z ktorymi organ rentowy wydaje decyzje w sprawie po
wyjasnieniu ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1
u.e.r.; zob. wyrok SN z 5 maja 2005 r., sygn. akt Il UK 242/04).

Zdaniem Sejmu, do kategorii uchybien organdéw rentowych, ktore
upowazniajg do wznowienia postepowania, nalezy zaliczy¢ takze btad rachunkowy
urzednika przy ustalaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci, a takze bigd
systemu informatycznego. Natomiast nie moze stanowi¢ przestanki podjecia
postgpowania w celu ponownego ustalenia wysokoéci swiadczenia w trybie art, 114
ust. 1a u.e.r. protokét komisji weryfikacyinej dziatajacej na podstawie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 6 lutego 2004 r. w sprawie
ewidencjonowania przez pracodawcow okreséw zatrudnienia na stanowiskach, na

-29.



ktdrych okresy pracy gérniczej zalicza sig w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gémiczej emerytury oraz na niektérych innych stanowiskach pracy
gérniczej (Dz. U. Nr 40, poz. 358 ze zm.; zob. uchwate SN z 8 sierpnia 2007 .,
sygn. akt Il UZP 3/07).

Jak wynika z powyzej przedstawionego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 114 ust. 1a u.e.r. nie jest mozliwa zmiana decyzji rentowej ze wzgledu
na arbitralng reinterpretacje przedstawionych w pierwotnym postepowaniu
i ocenionych wowczas dowoddw. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ww. orzecznictwem
Zaskarzony przepis nalezy interpretowaé wasko.

Z analizy poszczegdinych judykatow Sadu Najwyzszego wynika réwniez,
ze tres$¢ przestanki podjecia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1a u.e.r.
pokrywa sig z tzw. okoliczno§ciami sprawy, ktére stanowig element szerokiego
rozumienia warunku weryfikacji decyzji rentowej wskazanego w art. 114 ust. 1 u.e.r.
— ujawnionych okoliczno$ci (zob. R. Babirfiska, Wzruszalnoéé..., s. 127-130). Jak
stwierdza bowiem Sad NéjWstzy: AJrt. 114 ust. 1 i odpowiednio stosowany art. 114
ust. 1a ustawy emerytalnej umozliwiaja ponowne ustalenie prawa do $wiadczes,
jezeli po ich przyznaniu zostang przediozone nowe dowody lub ujawnione
okolicznosci istniejace przed ustaniem prawa, kidre majg wplyw na prawo do
Swiadczen, a uzasadnieniem dla ponowienia postepowania jest niezgodnos$é
weryfikowanego rozstrzygnigcia z uksztaltowang ex lege sytuacia prawng
zainteresowanego. [...] Nalezy wiec przyjaé, ze przestanki ponownego rozpoznania
sprawy zachodzg w kazdym wypadku ujawnienia okolicznosci wskazujacych na
nieistnienie prawa do $wiadczen i ze nie chodzi o nowe, wczeéniej nieznane
okolicznosci, gdyz takiej przestanki ponownego ustalenia prawa, art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach nie przewiduje” (wyrok SN z 26 maja 2010 r., sygn.
akt Il UK 354/09; zob. takze cytowane powyzej wyroki SN z; 5 listopada 2009 r.,
sygn. akt It UK 87/09; 4 listopada 2009 r., sygn. akt | UK 141/09 wraz ze wskazanym
tam orzecznictwem).

Stata, powtarzalna i powszechna praktyka sadowa moze nadaé normie
prawnej okreslone znaczenie, ktdre niekiedy odbiega nawet od warstwy werbalnej
regulacji, precyzujgc jg w sferach powodujacych najwieksze kontrowersje czy
- rozbieznosci praktyczne. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,Jezeli[...] okreslony
sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalif sie juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza
jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jaka odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt K 33/99; por. tez np. postanowienia TK z: 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
SK 32/04, 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07). Zdaniem Sejmu, wskazane
powyzej judykaty Sadu Najwyzszego uksztaftowaty (w sposdb staly i powszechny)
treS¢ normatywng zaskarzonego przepisu, eksponujac jego funkcje gwarancyjng dia
ubezpieczonego. Tym samym, de Jlege lata powrdt do sprawy w trybie art. 114
ust. 1a u.e.r. jest niedopuszczalny, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
przyznajacej prawo do emerytury albo renty nie przedstawiono nowych dowodéw lub
nie ujawniono nieuwzlednionych poprzednio okolicznosci, a uznane poprzednio za
wiarygodne dowody dawafy podstawy do przyznania tego prawa.

Uksztattowana w ten sposéb tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu
(zakaz arbitralnej reinterpretacji ocenionych juz i uznanych za wiarygodne dowodéw)
nie narusza zasady lojainoSci. Za konstytucyjnoscia art. 114 ust. 1a uer
przemawiajg takze wspomniane juz w pkt 11.3.8 pisma argumenty, to jest: nakaz
przestrzegania prawa, realizacji zasady rownosci i sprawiedliwosci spoleczne,
ochrony intereséw finansowych ubezpieczonych. Przyjecie innego stanowiska
prowadzitaby do akceptaciji sytuacji, w ktorej pomimo obiektywnego braku przestanek
nabycia $wiadczenia emerytaino-rentowego, niezgodnie z prawem nastepuje dalsza
wyptata Swiadczenia, a wadliwe czynnosci organu rentowego pozostajg w mocy,
pomimo ewidentnege naruszenia przepisdw prawa materiainego lub procesowego
(zob. np. wyrok SA w Katowicach z 10 lipca 2003 r., sygn. akt il AUa 1512/03).

3.10. Wadliwos¢ art. 114 ust. 1a u.e.r., zdaniem RPO, polega ponadto na
tym, ze weryfikacja decyzji rentowych nastepuje na niekorzy$¢ zainteresowanego
i ze wzgledu na uchybienia organu rentowego.

Jak wskazano powyZej, zaskarzony przepis umozliwia wszczecie
postgpowania wylacznie na niekorzy$¢ osoby ubezpieczonej. Jednakze ze wzgledu
na to, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 u.e.r. dopuszczalne jest takze wzruszenie decyzji
rentowej na korzy$¢ ubezpieczonego, rozstrzygniecie ustawodawcy w tym aspekcie
nie powinno budzi¢ watpliwosci konstytucyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku kiadzie nacisk na to,

iz okolicznoécia umozliwiajacg weryfikacje decyzji jest rowniez btad organu
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rentowego. Ustawodawca, zdaniem RPO, przerzdci% w ten sposéb na jednostke
skutki wadliwego dziatania organéw rentowych. Wywéd Rzecznika Praw Obywatelski
skupiony jest przede wszystkim na przeprowadzenia dowodu niezgodnosci
badanego przepisu z konstytucyjng zasada pewnosci prawa (bezpieczenstwa
prawnego), wynikajaca z zasady ochrony zaufania do paristwa i prawa (wniosek,
s. 6-8). Jednakie zwrécié nalezy uwage, ze RPO stawia rowniez teze, iz zaskarzona
regulacja: ,nie zachowuje wlasciwej rownowagi pomiedzy potrzebg ochrony praw
jednostki i potrzebg ochrony uzasadnionego interesu publicznego”, co stanowié ma
naruszenie zasady ochrony zaufania do panistwa i prawa (wniosek, s.9).

Istotg tak postawionego problemu konstytucyjnego, jest rozstrzygniecie
konfliktu warto$ci konstytucyjnych. Nalezy zatem dokonaé oceny wartosc
przemawiajacych za utrzymaniem mozliwosci weryfikacji takich decyzji w kazdym
czasie i tych sklaniajacych do utrzymania w obrocie prawnym blednej decyzji
rentowej, podjetej wylacznie ze wzgledu na zaniedbania organu rentowego, to jest
bez przyczynienia sie osoby zainteresowanej.

3.11. Na podstawie analizy orzecznictwa sadowego mozna bezspornie
stwierdzi¢, iz uchybienia organu rentowego podczas ustalania prawa do $wiadczenia
(iego wysokoéci), nawet wéwczas, gdy wynikaja z niedbalstwa organu — organ nie .
uwzglednit okoliczno$ci, ktére przy dotozeniu minimum staranno$ci powinny byé mu
znane - stanowig podstawe zainicjowania procedury z art. 114 ust. 1a ue.r.
(np. wyroki SN z: 26 maja 2010 r., sygn. akt Il UK 354/09; 4 listopada 2004 r.,
sygn. akt 1 UK 141/09). Réwniez wéwczas, jak stwierdza Sad Najwyzszy, zmiana
btednej decyzji rentowej jest mozliwa i zgodna z prawem, a powotywanie sie na
zasade ochrony praw nabytych jest, wobec nienabycia prawa, nieuzasadnione
(wyrok SN z 4 listopada 2004 r., sygn. akt | UK 141/09).

W punkcie 11.3.9 pisma oméwiono wskazane w orzecznictwie typy uchybien
organdw rentowych, ktére moga prowadzi¢ do zastosowania procedury z art. 114
ust. 1a u.er. Przestanka weryfikacji decyzji rentowe], zgodnie z zaskarzonym
przepisem, jest ustalenie prawa do $wiadczenia emerytaino-rentowego (jego
wysokosci) pomimo, Zze z przedstawionych dowoddw takie prawo nie wynika.
A zatem zawsze musi dojé¢ do podjecia decyzji niezgodnej z prawem. Przyczynienie
sie zainteresowanego lub innej osoby do jej wydania moze mie¢ rézng intensywnosé

(np. zainteresowany nie przekazuje catej] wymaganej dokumentacji; pracodawca
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wystawia éwiadectwo‘pracy, z ktdrego btednie wynika, iz zainteresowany wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych). Nie jest jednakze wykluczone, ze — jak wyjasnia
RPO — organ rentowy podejmie bledna decyzje wylacznie ze wzgledu na whasne
zaniedbania (np. biad rachunkowy urzednika albo systemu informatycznego,
nieuwzglednienie okolicznoéci, ktéra przy dotozeniu minimum staranno$ci powinna
byC znana organowi rentowemu). Zdaniem Sejmu, wskazana w pkt 11.3.8 pisma
argumentacja za odstapieniem od zasady trwalosci decyzji ostatecznych pozostaje
aktualna takze w przypadku, kiedy zmiana decyzji rentowej jest konieczna, gdyz ze
wzgledu na wiasne niedbalstwo organ rentowy niezgodnie z przepisami ustalit prawo
do Swiadczenia (jego wysoko$é). Przeciwko stanowisku wnioskodawcy przemawia
zwlaszcza zasadniczy skutek tezy o niewzruszalnosci decyzji rentowej, ktory in casu
przejawialby sig¢ obowigzkiem wyptaty $wiadczenia nienaleznego takze pomimo
nastepczego ustalenia, ze wspomniana decyzja jest wadliwa.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, Zze takze w orzecznictwie Sadu
NajwyZszego nie dostrzega sie potrzeby odstapienia od mechanizmu weryfikujgcego
decyzje rentowe, ktére zostaly podjete ze wzgledu na wytaczne uchybienia organu
rentowego. Wadliwie ustalone $wiadczenie jest $swiadczeniem nienaleznym
i wyptacane jest w sytuacji nienabycia prawa (wyrok SN z 4 listopada 2004 r.,
sygn. akt | UK 141/09 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Takze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stoi na stanowisku, ze — co do zasady — paristwo musi
posiada¢ mozliwo$¢ naprawienia swych btedéw, nawet tych, ktére wynikaja
z wiasnych zaniedbar jego organéw (wyrok ETPCz z 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Moskal v. Polska, skarga nr 10373/05).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sgddéw. powszechnych,
Swiadczenia nienaleznie wyplacone, w odréZnieniu od nienalezenie pobranych
(art. 138 u.e.r.), nie podlegajg zwrotowi. Biad organu rentowego zawarty w decyzji
deklaratoryjnej o przyznaniu prawa do $wiadczenia, ktére byto nienalezne, wyklucza
mozliwosé zadania przez sprawce biedu, fj. przez organ rentowy, zwrotu pobranych
wczesniej $wiadczert emerytalnych albo rentowych (wyrok SN z 7 paZdziernika
2009 r., sygn. akt Ilt UK 38/09; zob. takze wyrok SN z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt
LUK 376/07; réwnoczesnie zob. wczesniejsze orzecznictwo SN z 26 czerwca
1985 r., sygn. akt Il URN 98/85; 21 maja 1984 r., sygn. akt il UZP 20/84, zgodnie
z ktorym dopuszcza sie dochodzenie roszczef o zwrot $wiadczenia nienaleznie
wyptaconego w drodze procesu cywilnego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia).
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Na zainteresowanego nie sg zatem nakiadane nagie zobowigzania finansowe (zwrot
wyptaconego $wiadczenia nienaleznego), ktérych nie przewidziat | nie mogt
przewidzied.

Warto takze wspomnieé, ze w przypadku, gdy zainteresowany ponibst
szkode na skutek wadliwego ustalenia prawa do Swiadczenia emerytalno-rentowego
(jego wysokosci), to zgodnie z art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) moze zada¢ jej naprawienia. Wymoég
stwierdzenia we wilasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem decyzi
ostatecznej nalezy uznaé za spetniony na skutek wydania decyzji zmieniajgcej
pierwotng decyzje rentowg, ze wzgledu na ustalenia prawa do $Swiadczenia
emerytalno-renotwego niezgodnie z przepisami. Na marginesie nalezy dodaé,
Zze w przypadku, gdy uchybienie organu rentowego nastgpito na skutek bledu
podmiotu trzeciego (wydania przez pracodawce niewlasciwego $wiadectwa pracy)
moze on domagacé si¢ odszkodowania od tego podmiotu.

3.12. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze zastosowanie art. 114
ust. 1a u.e.r. uniemozliwia stabilizacje sytuacji prawnej i zyciowej jednostki.
WV prakiyce [...] bywa i fak, ze jednostka po uplywie 10 lat jest pozbawiana na tgj
podstawie prawnej przyznanego jej uprzednio prawa do Swiadczenia emerytalnego.
Jest za§ oczywiste, Ze powrdt na wymagajacy przeciez rynek pracy po tak dtugim
okresie osoby, kidra nie wykonywata swojego zawodu i znajduje sie w wieku
przedemerytalnym jest bardzo frudny” (wniosek, s. 8).

Zdaniem Sejmu, RPO niezasadnie zakfada, ze art. 114 ust. 1a u.err. ma
wylgcznie zastosowanie do $wiadczen przedemerytainych oraz takich, ktorych
warunkiem jest rezygnacja z zatrudnienia i pozostawanie przez czas pobierania tego
Swiadczenia w takim stanie. ZaskarZzony przepis odnosi si¢ do wszystkich rodzajéw
rent i emerytur, w tym emerytury kapitalowej (zob. art. 83a ust. 4 u.s.u.s.). Natomiast
warunek rezygnacji z pracy byt wymagany w przypadku ubiegania sige 0 wczeSniejszg
emeryture na podstawie nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnienn do wczesniejszej emerytury
pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajacymi statej opieki (Dz. U. Nr 28,
poz. 149). Jednakze taki warunek, w stosunku do innych swiadczen weryfikowalnych
na podstawie art. 114 ust. 1a u.e.r., zasadniczo nie wystepuje (wyjatek np. renta
z tytutu niezdolnosci do pracy). Powyzszy argument jest zatem nieadekwatny do
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peinego zakresu obowigzywania zaskarzonego przepisu. W szczegélnosci nie
dotyczy on zagadnienia ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia na niekorzy$é
ubezpieczonego.

Nalezy wreszcie zwréci¢é uwage na wyrok z 21 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt
HTUK 94/09), w ktorym Sad Najwyzszy wskazat warunki, ktorych spekienie
umozliwia odstapienie od weryfikacji prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego.
Sad Najwyzszy, w tym wyroku, wskazat przestanki, ktére moga doprowadzié do
odstapienia od uchylenia wadliwej decyzji rentowej. Sady krajowe, dokonujac
wyktadni art. 114 ust. 1 u.e.r. w zgodzie z art. 1 Protokotu, powinny:

a) ustali¢ czy pominiecie dowoddéw lub okolicznoéci zostato wywolane przez
strong, czy tez stanowito btgd organu rentowego;

b) uwzgledni¢ czas, jaki uplynat od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do
emerytury fub renty;

c) oceni¢ proporcjonalnoéé skutkéw ewentualnego uchylenia pierwotnej
decyzji. _

Jesli prawo do $wiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastapito fo
z przyczyn lezacych wytacznie po stronie organu rentowego fub innych podmiotéw
wykonujgeych  funkcje publiczne, a ingerencja wigzataby sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegbinosci gdy jest wysoce
prawdopodobne, iz ubezpieczony nie moégiby przystosowaé sie do zmienionych
okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinnag, sad powinien
uznac¢, ze nowe dowody lub okoliczno$ci nie miaty wpltywu na prawo do $wiadczenia
i odmowi¢ uchylenia wezesniejszej decyzji.

Zdaniem Sejmu, wskazane okolicznosci uksztaltowane w orzecznictwie
sadowym nalezy uwzgledni¢ takze przy interpretacii art. 114 ust. 1a ue.r. Powyzsze
oznacza, Ze zgodnie z intencjg wnioskodawcy, w niektorych sytuacjach fakiycznych
osoba zainteresowana, pomimo iz wyplacane $wiadczenie jest nienalezne, nadal
bedzie jej przystugiwato.

Warlo przypomnie¢, ze zainteresowany nie jest zaskakiwany weryfikacjg
decyzji rentowe] ustalajacej prawo do $wiadczenia, gdyz zgodnie z uchwala
7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011 r. (sygn. akt lil UZP 1/11) ponowne |
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 1a u.e.r.
wymaga zawiadomienia stron o wszczeciu postgpowania na podstawie art. 61 § 4
k.p.a.
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3.13. Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnia, Ze okres pobierania
Swiadczenia nienaleznego nie wlicza sie do okreséw skladkowych lub
nieskladkowych w rozumieniu u.e.r. Zarzut ten nie moZe jednak odnosi¢ sie do
zaskarzonego przepisu, lecz powinien zostaé skierowany do art. 6 i art. 7 u.e.r., kiére
regulujg zagadnienie kwalifikowania okresow jako sktadkowe albo nieskiadkowe.

3.14. Podsumowujgc, zdaniem Sejmu, ustawodawca nie narusza zasady
ochrony zaufania do parstwa i stanowionego przez nie prawa, ustanawiajac
regulacje, ktéra umozliwia weryfikacie decyzji rentowej: w kazdym czasie, na
niekorzyS¢ zainteresowanego, gdy pierwotna decyzjia byla bledna wylacznie ze
wzgledu na uchybienia (zaniedbania) organu rentowego. Za utrzymaniem takiego
modelu przemawiaja inne wartosci konstytucyjne.

Sam wnioskodawca zdaje sie uznawaé za konstytucyjne ponowne
rozpoznanie sprawy zakoficzonej prawomocng decyzja, jednakze tylko wowczas,
gdy jest to uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami (np. kwalifikowanym, razacym
naruszeniem prawa). Zdaniem Sejmu, ustalenie prawa do emerytury lub renty (jego
wysokosci), ktdrego zgodnie z przepisami, na podstawie przedtozonych dowodow,
zainteresowany nie mégt nabyé, stanowi wystarczajaca, kwalifikowang przestanke
wzruszenia biednej decyzji rentowej.

Zgodnie z powyzszym, art. 114 ust. 1a u.e.r. jest zgodny z art. 2 Konstytucii.

Ill. Prawo do zabezpieczenia spolecznego
1. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje jako wzorzec kontroli ponadto
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Niezgodno§é art. 114 ust. 1a uv.er. z art. 67 ust 1
Konstytucji polega¢ ma na tym, ze kontrolowany przepis nie uwzglednia zasady
zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady praw nabytych,
a zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca, dokonujac |
wyboru w zakresie regulacji ustawowych w oparciu o art. 67 ust. 1 Konstytucji, musi
je uwzgledniaé. Ponadto zaskarzony przepis pozwala zweryfikowaé prawo do
swiadczenia emerytalno-rentowego (jego wysokoéci) ,niezaleznie od przyczyny
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wadliwosci decyzji, niezaleznie od gradacji wad zawartych w decyzji oraz niezaleznie
od skutkow, jakie dla jednostki moze oznaczaé uchylenie decyzji” (wniosek, s. 9).

2. Wzorzec konstytucyjny

Konstytucyjne prawo do ubezpieczenia spolecznego, w ramach ogdinego
prawa do zabezpieczenia spolecznego, jest uregulowane w art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Cho¢ prawa zwigzane z pozostawaniem w stosunku ubezpieczenia spolecznego
objete sg ,intensywng” ochrong konstytucyjna, ktéra nie pozwala na naruszenie istoty
prawa do emerytury albo renty (w rozumieniu arf. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji),
ustawodawcy przystuguje duza swoboda regulacyjna w tym zakresie. Zgodnie
bowiem ze zdaniem drugim art. 67 ust. 1 Konstytucji, zakres i forme prawa do
zabezpieczenia spofecznego ustala ustawodawca. Znaczna swoboda ksztaltowania
systemu ubezpieczeni, w tym dyferencjacji praw zwigzanych z ubezpieczeniem, jest
zatem dopuszczalna, ale pod warunkiem zachowania innych zasad konstytucyjnych
(por. L. Garlicki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5-6 wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem).

~ Trybunat Konstytucyjny, analizujgc charakter art. 67 Konstytucji, stwierdzi,
ze;

a) pojecie zabezpieczenia spofecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono nadajac mu w peni
- egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektorych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnosza sie do prawa do
zabezpieczenia spolecznego);

b) okreslajac zakres prawa do ubezpieczenia spolecznego ustawa nie moze
naruszyc istoty tego prawa;

c) nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W orzecznictwie Trybunalu podkresla sig takze swobode ustawodawcy
w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spolecznego. ,Z uwagi ha ztozonosé materii
zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie przesadzita o formach

realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, pozostawiajgc ustawodawcy
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zwyklemu znaczny margines swobody okreslania poszczegdinych wymogc’:w i zasad
przyznawania okreslonych $&wiadczen. Takie rozwigzanie jest uzasadnione
koniecznoscia reagowania na zachodzace w paristwie zmiany gospodarcze
izwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec obywatel,
co byloby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego zabezpieczenia
na poziomie Konstytucji" (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/08).
Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, 2e na tle spraw zabezpieczenia
spolecznego nie bada on trafnosci i celowosci rozstrzygnieé parlamentu | zawsze
przyjmuje wstepne zalozenie, ze parlament dziata racjonalnie i zgodnie z Konstytucja
{(wyrok TK z 12 wrzeénia 2000 r., sygn. akt K 1/00).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Ze wzgledu na zarzuty wskazane we wniosku, dla oceny zgodnosci
przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem adekwatna jest argumentacja
przestawiona w pkt 1.3 pisma. W szczeg6inosci nalezy wskazaé, Ze:

a) na podstawie zaskarzonego przepisu przedmiotem weryfikacji nie sg
prawa stusznie nabyte; nie mozna zatem tej sprawie powolywaé sie na zasade
ochrony praw stusznie nabytych;

b) wartosci wskazane w pkt 1i.3.8 pisma przemawiaja za uznaniem
konstytucyjnodci art. 114 ust. 1a u.e.r. i jego zgodnoéci z zasadg zaufania do
panstwa i prawa;

c) jak wynika z pkt a i b, ustawodawca — regulujac procedure ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego (jego wysokosci) -
uwzglednit zasade lojalnosci panstwa wobec adresatéw normy;

d) zgodnie z wyrokiem SN z 21 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt Il UK 94/09),
art. 114 ust. 1 u.e.r. musi podlegaé interpretacji w zgodzie z art. 1 Protokotu, tym
samym organ rentowy oraz sad (organ odwofawczy), podejmujac rozstrzygniecie
weryfikacji decyzji rentowej musi uwzgledniaé przyczyny jej wadliwosci, gradacje wad
oraz oceni¢ skutki dla ubezpieczonego; zdaniem Sejmu, takze wykladnia art. 114
ust. 1a u.e.r. musi uwzglednia¢ ww. przestanki odmowy weryfikacji wadliwej decyzji
rentowe;j;
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e) art. 67 ust. 1 Konstytucji pozostawia znaczna swobode w regulaciji zakresu
i formy zabezpieczenia spolecznego, a zatem takze przestanek i procedury
wzruszania decyzji rentowych.

3.2. Na marginesie nalezy podkre$li¢, ze ustawodawca regulujac w taki
sposob instytucje weryfikacji decyzji ustalajacych prawo do $wiadczenia emérytalno-
rentowego (jego wysoko$ci) zapobiega powstawaniu zjawisku okreglanemu
w doktrynie ekonomii jako free rider problem (izw. efekt gapowicza). Free rider’ to
podmiot, ktdry korzysta z dobr lub ustug w stopniu przewyzszajacym jego udziat
w kosztach ich wytwarzania i tym samym zmniejsza efektywno$é catego systemu
(zob. T.C.G. Fisher, D. Perntice, R. Waschki, Managerial Economics. A strategis
approach, London, New York 2010, s. 292; B. Czamy, R. Rapacki, Podstawy
ekonomii, Warszawa 2002, s. 295; Z. Dach, Mikroekonomia, Krakéw 2002 r., s. 331-
333).

3.3. W zwigzku z powyzszym art. 114 ust. 1a u.e.r. jest zgodny z art. 67
ust. 1 Konstytucii.

MARSZALEK SEJMU
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