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Zywiec

SKARGA KONSTYTUCYINA
Dziatajac w imieniu A B , jako petnomocnik z urzedu ustanowiony na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w 7 zdnia  grudnia 2019r. sygn. akt ,ha

podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz.U. z 2019r. poz. 2393) wnosze o:

1) stwierdzenie, ze art. 81 § 1la i art. 81 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sgdu o odmowie zmiany wyznaczonego obroricy
z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania
karnego uzasadniony wniosek o wyznaczenie nowego obroncy w miejsce dotychczasowego,
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 iz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji,v

2) przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu. W tym zakresie oSwiadczam, ze koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

UZASADNIENIE
L Stan faktyczny.
Zarzgdzeniem z dnia  .04.2019r, wyznaczono podejrzanemu A B obrorice z
urzedu w osobie adwokata A B A B wystapit do Sgdu Rejonowego



wS 0 zmiane wyznaczonego obrorcy z urzedu, uzasadniajgc to bierng
bostaWa wyznaczonego obrofcy w prowadzonym postepowaniu, a takze brakiem zaufania do
tego obroricy i nieudzieleniem przez obrorice odpowiedzi na korespondencje skarzacego. W
dniu  .07.2019r.SSRP 'S Przewodniczacy Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w

| S zarzadzit w sprawie o sygn. w przedmiocie zmiany
wyznaczonego obroncy z urzedu A B wniosku nie uwzgledni¢ i odmdwic
zmiany wyznaczonego obroncy z urzedu. Podejrzény A B whnidst zazalenie na to
zarzadzenie. Zarzadzeniem z dnia  .07.2019r. odmdwiono przyjecia zazalenia ztozonego
.07.2019r. na zarzadzenie z  .07.2019r. W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze
zgodnie z art. 81 § 1a zazalenie przystuguje jedynie na orzeczenie odmawiajace wyznaczenia
obronicy. Zarzadzenie to zostato zaskarzone wniesionym przez podejrzanego zazaleniem. W
dniu  .09.2019r. Sad Okregowy w O w sprawie o sygn. akt wydat

postanowienie, w ktérym zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w mocy.
0Od wydanego postanowienia nie zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Il. Uzasadnienie prawne.

1. Kwestionowany przepis ustawy.

Zgodnie z trescig art. 81 § 1 kpk jezeli w sytuacji okreslonejw art. 78 § 1 lub 1a, art. 79§ 1i 2
- oraz art. 80 oskarzony nie ma obroricy z wyboru, prezes lub referendarz sadowy sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronice z urzedu. Przepis art. 81 § 1a kpk
stanowi zas, ze na zarzadzenie prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obrorcy przystuguje
zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sgdu o o odmowie
wyznaczenia obroncy ~ zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu. Przepis ten nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia o odmowie zmiany wyznaczonego obkor’mcy z
urzedu.

Mozliwos$¢ zmiany wyznaczonego obroricy z urzedu przewiduje art. 81 § 2 kpk, zgodnie z
ktérym na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroricy prezes lub referendarz sgdowy
sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obrofice w miejsce
dotychczasowego. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia

odmawiajgcego wyznaczenia nowego obroricy w miejsce dotychczasowego.



Nawet wiec W sytuacji, gdy oskarzony.skfada uzasadniony wniosek o wyznaczenie nowego
obroficy Z urzedu w miejsce do‘tychczasoweg'o, mozliwe jest udzielenie odmowy i zarzadzenie
w tym zakresie nie bedzie podlegato zaskarzeniu. Jedyng mozliwoscia oskarzonego jest w
takim przypadku kwestionowanie odmowy zmiany obroncy z urzedu przez podniesienie

sarzutu w stosunku do zarzadzenia w apelacji na podstawie art. 447 § 4 kpk.

2. niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 iz art. 78

w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstvtucii.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci
wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo
do obrony przewidziane w tym przepisie stanowi jedng z podstawowych zasad postepowania
karnego, a zarazem podstawowy standard demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat znaczenie tego prawa, a zarazem wskazywat na
potrzebe szerokiego rozumienia prawa do obrony. (por. wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono, ze prawo do obrony wystepuje w
dwdch wymiarach: materialnym i formalnym. W wymiarze materialnym wskazuje sig¢ na
gwarancje procesowe przystugujgce podejrzanemu lub oskarzonemu, ktére umozliwiajg mu
prezentowanie wtasnego stanowiska. Obejmuje ono w szczegdlnosci prawo wgladu w akta,
prawo udziatu w posiedzeniach sadu, mozliwo$¢ sktadania wnioskow dowodowych, prawo
odmowy sktadania wyjasnien. W wymiarze formalnym oznacza ono prawo korzystania z
pomocy obroricy z wyboru lub z urzedu. Prawo to zapewnia mozliwos¢ obrony oskarzonego,
ochrony jego interesow, przez profesjonalnego petnomocnika procesowego. ,Prawo do
posiadania i korzystania z pomocy obroicy miesci w sobie zarédwno prawo do powotania
obroncy, jak i prawo:do korzystania z jego pomocy, a wiec dziatania obroricy na rzecz
oskarzonego.” (Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86. Red. prof. dr hab. Marek Safjan,
dr hab. Leszek Bosek. 2016. Legalis)

W tym kontekscie prezes sadu lub referendarz sagdowy sadu wilasciwego do rozpoznania
sprawy, decydujac o sposobie rozstrzygniecia wniosku oskarzonego o zmiang wyznaczonego
obroricy z urzedu, decyduje zarazem o sposobie realizacji podstawowego prawa oskarzonego,

3 mianowicie konstytucyjnego prawa do obrony. Dotyczy to w szczegdlnosci takich
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przypadkéw, jak w realiach niniejszej sprawy, kiedy oskarzony utracit zaufanie do
wyznaczonego obroricy, a ta utrata zaufania miata swoje podstawy.w braku nalezytego
dziatania przez obrorice. Tym samym decyzja prezesa sgdu moze prowadzié do pozbawienia
oskarzonego realnego prawa do obrony, ograniézajac sie tylko do iluzorycznej obrony w
postaci formalnie powotanego obronicy z urzedu.

Brak mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesaAIub referendarza sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy przez oskarzonego, ktéry‘ ztozyt uzasadniony wniosek o zmiane
wyznaczonego obroncy z urzedu, pozostaje w sprzecznosci z prawami oskarzonego
gwarantowanymi przez Konstytucje. Poza trescig art. 42 ust. 2 Konstytucji nalezy tu wskazac
takze na przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wyrazone w tym przepisie prawo do sgdu obejmuje
w szczegollnosci: prawo dostepu do sgdu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku sgdowego t;.
prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie. ,lIstotnym
elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest obowigzek uzasadniania swoich rozstrzygnieé
przez organy witadzy publicznej oraz prawo do zaskariania przez strony i uczestnikow
postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji.” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15.12.2008r. sygn akt P 57/07, Legalis).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Z
kolei art. 176 § 1 Konstytucji gwarantuje, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Z przepiséw tych wynika, ze stronie powinny przystugiwaé¢ odpowiednie
$rodki zaskarzenia, za$ do rozpoznania sprawy w drugiej instancji uprawniony jest co do zasady
sad wyzszego szczebla. Dzieki takiemu uksztattowaniu procedury sadowej moiliwa jest
kontrola wydanych w pierwszej instancji orzeczen, co ma zapobiegac ewentualnym pomytkom
czy arbitralnoéci  rozstrzygnie¢ sadu  pierwszej instancji. Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego obejmuje w szczegdlnosci: dostep do sadu drugiej
nstancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich $rodkéw zaskarzenia, ktore
uruchamiaja rzeczywista kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji;
POwierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzszego

zczebla, 3 w konsekwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;
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odpowiednie uksztaitowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogt
wszechstronnie zbadac’ rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygniecie- merytoryczne. (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 wfzeénia 2006 r., sygn. SK 21/05; z 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05 oraz z 31 rﬁarca 2009 r, san. SK 19/08). Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci ma przy tym zastosowanie, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe
w rozumieniu Konstytucji. Pojecie sprawy nie jest ograniczone wytgcznie do gtdéwnego nurtu
postgpowania sadowego. Zasada dwuinstancyjnego postepowania sadowego dotyczy takze
kwestii rozstrzyganych incydentalnie, jezeli dotycza praw i obowigzkdw danego podmiotu
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r. sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 49; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Sytuacja, w ktérej decyzja prezesa czy referendarza sadu o odmowie wyznaczenia nowego
obroncy z urzedu, pomimo istnienia uzasadnionych do tego podstaw, oznacza, ze prawo
strony do sprawiedliwego postepowania, prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji i prawo do dwuinstancyjnosci postepowania zostajg naruszone. W Swietle
powotanych wyzej przepiséw Konstytucji uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze art. 81 § 1a
i art. 81 § 2 w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie zmiany wyznaczonego obroncy z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na

podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego uzasadniony wniosek o wyznaczenie

nowego obroncy w miejsce dotychczasowego, jest niezgodny.z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. | .

45 ust. 1iz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy zauwazyc, ze kwestia odmowy zmiany wyznaczonego obronicy z urzedu, w sytuacji
zaistnienia uzasadnionych do tego podstaw, moie by¢ poréwnywana z sytuacja odmowy
wyznaczenia obronicy z urzedu. W takiej sytuacji ustawa przewiduje prawo zaskarzenia
orzeczenia. Przepis art. 81 § 1a kpk stanowi, ze na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie
wyznaczenia obror’mcx_}przysfuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a na
postanowienie sgdu o o odmowie wyznaczenia obroficy —zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu tego sgadu. Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu postepowania karnego w
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 paZdziernika 2013r. sygn. akt K 30/11. W
wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 81 § 1 kpk w zakresie w jakim nie przewiduje

sagdowej kontroli zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla
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oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 kpk, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w

,wiazku z art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji.

Zataczniki:

- odpis skargi z zatagcznikami - 4 egz.

- kopia zarzadzeniaz dn.  .07.2019r. sygn. akt

- kopia zarzadzeniaz dn.  .07.2019r. sygn. akt

- kopia postanowienia Sadu Okregowego w O
dowodem doreczenia

- kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Z

- pismo Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K

doreczenia

zdn.

zdn.
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z dowodem doreczenia

z dowodem doreczenia

.09.2019r. sygn. akt

.12.2019r. sygn. akt

z dn.  .12.2019r. z dowodem
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