Sygnatura akt

POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2012r.

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat V Gospodarczy

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: SSR Michat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 24 paZdziernika 2012 r. w Koninie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: P SAwW
przeciwko : A K

o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art. 96, 97,
98 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm./ z art. 2,9,32,45,91,175,177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i usung¢ braki formalne
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koninie Wydziatu V Gospodarczego z 21 wrzesnia
2012r.

UZASADNIENIE

Przedstawione pytanie prawne zaistnialo w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

W dniu  .09.2012 r. wierzyciel P SAwW wniost o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko A
K oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W dniu  .08.2012 r. wierzyciel wystawit bankowy tytut egzekucyjny w oparciu o umowe
limitu firmowego i oswiadczenie ztozone przez diuinika o dobrowoinym poddaniu sie
egzekuciji.
W zwigzku z powyiszym po analizie wyzej wskazanych norm prawnych i dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Sad doszedt do przekonania o niezgodnosci
wskazanych norm prawa bankowego 2z wskazanymi normami konstytucyjnymi i
miedzynarodowymi.

Aby nie narazi€ sie na zarzut ne bis in idem, albowiem problem zgodnosci przepisow
prawa bankowego byt przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Rejonowy
pragnie ograniczy¢ sie do przedmiotowych rozwazan.
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Kwestionowana regulacja uprawnia banki do kierowania swoich wierzytelnosci do
postepowania egzekucyjnego z pominieciem fazy sgdowego postepowania rozpoznawczego.
Jest to rozwigzanie, ktére powoduje brak réwnowagi miedzy stronami przedmiotowego
stosunku prawnego, ktéry to stan wzmocniony jest faktem silniejszej pozycji ekonomicznej
banku. To rozwigzanie pozostaje w wyraZznej sprzecznosci z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma jakichkolwiek podstaw, aby uprzywilejowac podmioty takie
jak banki w uproszczonym dochodzeniu roszczen wobec swoich klientéw. Takie uprawnienie
mozna by byto przyznawac innym podmiotom jak choéby przyktadowo operatorom telefonii
komérkowej lub innym przedsiebiorcom. Taka sytuacja prawna rodzi przekonanie spoteczne,
iz podmiot prawny o duzej sile ekonomicznej moze korzystac z rozwigzan prawnych, ktdre
uprzywilejowuja go w stosunku do innych podmiotéw jak i choéby przedsiebiorcéw wiaénie
z uwagi na znaczne mozliwosci finansowe bankéw. Prawo powinno by¢ réwne dla
wszystkich, zaréwno dla drobnego przedsiebiorcy jak i silnego banku. Bank nie jest organem
niezaleznym i bezstronnym, ktéry panstwo winno oddac atrybut sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Ten aspekt Konstytucja powierzyta niezaleznym sgdom.

Uchwalenie Konstytucji z 1997 r. oznacza, iz czescig porzadku prawnego staly sie
przepisy prawa miedzynarodowego, w tym Konwencja o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. W zakresie tego ostatniego aktu prawnego regulacje prawa
bankowego nie byty poddawane kontroli przez Trybunat Konstytucyjny i wtasnie w tym
przedmiotowym zakresie Sad gtéwnie przedstawia pytanie prawne.

Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi, iz kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny Sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym /.../

Pojecie Sad charakteryzuje w materialnym sensie jego funkcja sagdownicza , a wiec
rozstrzyganie spraw nalezgcych do jego kompetencji zgodnie z zasadg rzgdéw prawa i w
postepowaniu prowadzonym zgodnie z prawnie ustalong procedurg. Organ taki musi
réwniez spetnia¢ inne warunki : niezawistosé, /.../, bezstronnosé,/.../ posiadaé¢ zewnetrzne
znamiona niezawistosci. Poza tym sad wchodzacy w gre musi byé wlasciwy do rozpatrzenia
wszystkich kwestii dotyczacych faktéow i praw majgcych znaczenie dla toczgcego sie przed
nim sporu. /../Art. 6 ust. 1 Konwencji /.../wymaga aby organ orzekajacy sam odpowiadat
wymaganiom art. 6 ust. 1, a jesli nie jego orzeczenie muszg by¢ poddane kontroli organu
sadowego majacego petng jurysdykcie w zakresie faktéw i prawa zapewniajgcego gwarancje
rzetelnego procesu sgdowego/../ cyt. za Marek Antoni Nowicki, Komentarz do art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci/.

W swietle powyzszych uwag zauwazy¢ nalezy, iz procedura nadania bankowemu
tytufowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci nie spetnia norm konwencji. Osoby
podpisujace bankowy tytut egzekucyjny nie wypetniajg funkcji sagdowniczej, gdyz nie mozna
tym podmiotom przypisa¢ wyzej wskazanych cech wtadzy sadowniczej. Zakres kognicji Sadu
w postepowaniu klauzulowym nie obejmuje merytorycznej kontroli wystawionego
bankowego tytutu egzekucyjnego. Fakt, iz podmiot zawierajgcy stosunek obligacyjny z
bankiem moze skorzystaé z powddztwa przeciwegzekucyjnego i w trybie art. 189 kpc jest w
tej sytuacji bez znaczenia. Normy konwencji nie przewidujg po raz wtoéry orzekania o
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym przy uwzglednieniu tresci art. 6 ust. 1
konwencji. Zasady wynikajgce z art. 6 ust. 1 winny by¢ uwzglednione, gdy dane prawa i
obowigzki strony o charakterze cywilnoprawnym zostaly poddane po raz pierwszy
stosownemu rozstrzygnieciu.
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Na gruncie niniejszej sprawy przedstawione pytanie prawne pozostaje w
adekwatnym zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem. Od odpowiedzi
Trybunatu na temat dopuszczalnosci dochodzenia przez podmioty bankowe swojego
roszczenia z pominieciem zwyktego sagdowego postepowania rozpoznawczego na podstawie
uprawniern wskazanych w prawie bankowym uprawniajagcych do wystawiania tzw.
bankowych tytutdw egzekucyjnych w kontekscie réwnosci obywateli wobec prawa,
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez niezawiste sgdy oraz zgodnosci tego
unormowania z gwarancjg rzetelnego procesu wskazang w art. 6 ust. 1 konwencji , zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem. Jezeli Trybunat stwierdzi
niekonstytucyjnosé norm prawa bankowego to sad wniosek oddali, a w przeciwnym razie
bedzie musiat wniosek oddalic.

Majac na uwadze powyisze orzec nalezato jak w sentencji
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