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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w -sprawie
skargi konstytucyjnej t P z 2 stycznia 2013 r. (sygn. akt
SK 55/13), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012 r,,
poz. 124 ze zm.), w zakresie w jakim dotycza konopi innych niz widkniste, sg zgodne
z art. 40 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie sg niezgodne
z art. 53 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 68 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny sprawy

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane skargg
konstytucyjng t P (dalej: skarzacy) z 2 stycznia 2013 r. (dalej:
skarga, skarga konstytucyjna).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W Wydziat Karny z kwietnia
2012 r. (sygn. akt ) skarzgcy zostat uznany za winnego tego, ze ,w dniu

czerwca 2011 r.w L , dziatajac wbrew przepisom ustawy uprawiat rosliny
konopi innych niz witdkniste” (czyn zabroniony z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii; t.j. Dz. U. 2012 r,, poz. 124 ze zm.; dalej
u.p.n.), a takze za winnego tego, ze w tym samym czasie i miejscu ,posiadat susz
konopi innych niz widkniste w ilosci grama” (czyn zabroniony z art. 62 ust. 1
u.p.n.).

PowyZsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w G Wydziat Karny Odwotawczy z wrzesnia 2012 r. (sygn. akt

if. Przedmiot kontroli

Skarzacy uczynit przedmiotem kontroli art. 62 i art. 63 u.p.n. ,w zakresie,
w jakim dotyczg konopi”.

Artykut 62 u.p.n. stanowi: ,Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki
odurzajgce lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3” (ust. 1); ,Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podiega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10" (ust. 2); ,W wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku” (ust. 3). Natomiast zgodnie z art. 63 u.p.n.: ,Kto, wbrew przepisom ustawy,
uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi

widknistych, lub krzew koki, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (ust. 1);
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.1€j samej karze podlega, kto, wbrew przepisom ustawy, zbiera mleczko makowe,
opium, sfome makowa, liscie koki, zywice lub ziele konopi innych niz widkniste”
(ust. 2); ,Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest uprawa mogaca
dostarczy¢ znacznej ilo$ci stomy makowej, lisci koki, zywicy lub ziela konopi innych
niz widkniste, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”
(ust. 3).

lil. Zarzuty skarzacego

Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy sg niezgodne z ,art. 31 ust. 3
w zw. z art. 47, art. 53 i art. 68 oraz art. 40” Konstytucji.

Uzasadniajgc naruszenie art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji,
skarzacy podkresla, ze ,Ochrona prywatnosci polega na przyznaniu jednostce prawa
do swobody ksztattowania wlasnego zycia zgodnie z wiasnymi przekonaniami i wola,
z ograniczeniem do minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej [...] w sferze zycia
osobistego jednostki chronionego przez art. 47 Konstytucji miesci sie rowniez prawo
do decydowania o ochronie wiasnego zycia i zdrowia” (skarga, s. 5-6). Zdaniem
skarzacego: ,Norma zakazujgca uprawy (bez wzgledu na powierzchnig) i uzywania
konopi pod grozba kary kryminalnej jest najsilniejszym z mozliwych ograniczeniem
autonomii decyzyjnej jednostki [...] wzgledem wiasnej osoby, co do uzywania
okreslonych substancji ze wzgledu na ich dziatanie na ukiad nerwowy” (skarga, s. 6).
Konsekwencjag zakazu wynikajacego z zaskarzonych przepiséw jest ograniczenie
prawa do decydowania o swoim Zzyciu osobistym przejawiajgce sie w tym, ze
,dorostemu cziowiekowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wolno
samodzielnie (i na wiasng odpowiedzialno$é) decydowac¢ o tym, jak postepowaé
z wiasnym ukfadem nerwowym, w tym decydowaé jakie substancje majg wptyw na
jego funkcje/dysfunkcje, w tym takze w zakresie celéw zdrowotnych (leczniczych)”
(skarga, s. 7). Skarzacy podnosi, ze limitacje zwigzane z uprawg i uzywaniem konopi
nie spetniajg — wynikajgcych z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej — standardow
ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Po pierwsze, zdaniem skarzgcego, w zakresie objetym zaskarzang regulacjg

ustawowg brak rzeczywistej potrzeby ingerencji w prawa lub wolnosci jednostki —
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~Jak pokazujg badania naukowe, konopie w naturainej i nieprzetworzonej postaci
stanowig znacznie mniejsze niebezpieczenstwo dia zdrowia publicznego w jego
aspekcie indywidualnym i zbiorowym, niz dostgpne w legalnym obrocie, silnie
uzalezniajgce tyton i alkohol”.

Po drugie, stosowane ograniczenie nie jest Srodkiem skutecznym z punktu
widzenia zamierzonego przez ustawodawce celu — ,Nie ma zadnych dowodow na to,
ze kryminalizacja takich zachowan |[...] zdolna jest wywiera¢ jakikolwiek generalno-
prewencyjny czy indywidualno-prewencyjny wptyw [...] Ograniczenie uzywania
iuprawy na osobiste potrzeby mogioby byé objete rezimem administracyjnym
optymalizujagcym zakres dopuszczalnego osobistego uzytku (medycznego
i niemedycznego) z punktu widzenia potrzeby ochrony spoteczenstwa przed
naduzywaniem czy przedostawaniem sie konopi do nielegalnego obrotu — np.
wiasnie przez okreslenie powierzchni uprawy, ilosci krzewow, ustanowienie form
kontroli [...]” (skarga, s. 10-11). Skarzacy podnosi réwniez, ze: ,Za nadmiernie
dolegliwa i nie znajdujaca akceptacji w demokratycznym panstwie nalezy uzna¢ kare
pozbawienia wolnosci [...] Izolacja jako najsurowsze ograniczenie wolno$ci
cztowieka powinna dotyczy¢ wytacznie najciezszych naruszenn débr prawnych [...]
(skarga, s. 11).

Jezeli idzie o naruszenie art. 53 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
skarzacy podkresla, ze ,[w] niektérych religiach konopie sg uznane za ro$liny $wiete,
a ich zazywanie jako rytuat religijny. Demokratyczne panstwo mocg norm wyzszego
rzedu gwarantuje réznorodno$¢ kulturowa, duchowg swoich obywateli i nie moze
zakaza¢ takiej formy indywidualnego praktykowania, ktora ze swej istoty nie zagraza
innym cztonkom demokratycznego spoteczenstwa” (skarga, s. 12). W tym kontekscie
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej stwierdza sie, ze zaréwno palenie, jak i uprawa
marihuany moze zostaé uznane za forme rytuatu o charakterze religijnym.

Natomiast odno$nie do naruszenia art. 68 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji skarzgcy wskazuje, iz: [Plrawo do ochrony zdrowia i jednoczesénie
obowigzek panstwa zwalczania zagrozen epidemiologicznych, w zestawieniu ze
skarzonymi przepisami u.p.n. dotyczacymi konopi pokazuje, Zze na skutek
obowigzywania nomy nizszego rzedu ani prawo cziowieka do wyboru leczenia

(ochrony zdrowia zgodnej z wlasnym sumieniem i wyborem) nie jest zachowane
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w zakresie, w jakim cztowiek chce uzywacé w celach leczniczych najbezpieczniejszej
substancji psychoaktywnej znanej ludzkosci, ani tez nie sg podejmowane tym
kosztem skuteczne dziatania zwalczajgce zagrozenie epidemiologiczne narkomaniay”
(skarga, s. 14).

Odnos$nie do naruszenia art. 40 Konstytucji skarzacy podnosi, ze ,przymus
leczenia sie z uzaleznienia z powodu samego faktu uzywania tej substancji [konopi —
uwaga wtasna] jest [...] naruszeniem zakazu ponizajgcego traktowania”, za$
.Kwalifikowanym naruszeniem [...] art. 40 Konstytucji jest odméwienie prawa do
leczenia zgodnie z wtasnym wyborem, pod grozbg odpowiedzialnosci karnej —
pozbawienia wolnosci, lub przymusowego leczenia uzaleznienia od substancji, ktéra

jest lekarstwem” (skarga, s. 17).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze skarzgcy zakwestionowat
wszystkie jednostki redakcyjne skfadajgce sie na art. 62 i art. 63 u.p.n.

Natomiast zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna stanowi
instrument kontroli ,zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
[kazdego, czyje konstytucyjne wolnosSci lub prawa zostaly naruszone — uwaga
wiasna] wolnosciach Iub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”.

W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego prezentowany jest poglad, iz w tym
trybie moga by¢ kontrolowane ,tylko przepisy wyrazajgce takie normy prawne, ktére
stanowig bezposrednig podstawe do wydawania aktéw stosowania prawa, czyli
konkretnych i indywidualnych aktéw dotyczacych konstytucyjnych wolnosci, praw
podmiotowych Ilub obowigzkéw osoby wnoszacej skarge” (postanowienie TK
z 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 8/04), natomiast ,skarzacy winien
uprawdopodobnié, ze przywrocenie stanu zgodnosci z konstytucjg warunkowane jest
usunigciem z systemu prawnego normy, ktdra doprowadzita do niedozwolonej
ingerencji w jego status konstytucyjny” (postanowienie TK z 13 pazdziernika 2004 r.,

sygn. akt Ts 55/04). innymi stowy, omawiany warunek ,spetniony jest wowczas, gdy
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kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tresé¢
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy
upatruje naruszenia przystugujgcych mu praw lub wolno$ci o charakterze
konstytucyjnym [...]” — postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/03
(por. m.in. postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. akt SK 17/99;
22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ts 193/02 oraz
wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 21 wrze$nia 2011 r.,
sygn. akt SK 6/10).

Nal.eZy zatem zauwazy¢, Z2e w sprawie stanowigcej kanwe skargi
konstytucyjnej, ktéra zainicjowata niniejsze postepowanie, zastosowano art. 62 ust. 1
oraz art. 63 ust. 1 u.p.n.

Tym samym normy prawne wywodzone z art. 62 ust. 2 i ust. 3 a takze art. 63
ust. 2 i ust. 3 u.p.n. nie stanowity podstawy orzeczen saddéw powszechnych
wydanych w sprawie skarzacego — wobec powyzszego, postepowanie w tym
zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:

ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

2. Odnos$nie do naruszenia art. 40 Konstytucji skarzacy sformutowat dwa
zarzuty. Po pierwsze, za przejaw ponizajgcego traktowania uznat ,przymus leczenia
sie z uzaleznienia z powodu samego faktu uzywania tej substancji [konopi — uwaga
wiasnal]’. Po drugie, stwierdzit, ze w art. 40 ustawy zasadniczej godzi réwniez
odmowa ,prawa do leczenia zgodnie z wltasnym wyborem [konopiami — uwaga
wlasna), pod grozbg odpowiedzialnosci karnej — pozbawienia wolnosci, lub
przymusowego leczenia uzaleznienia od substanciji, ktéra jest lekarstwem”.

Jezeli idzie o pierwszy z postawionych zarzutéw, nalezy stwierdzi¢, ze
w kontekscie zawartosci normatywnej przepiséw poddanych kontroli w niniejszej
sprawie nie zastuguje on na uwzglednienie. Trzeba bowiem Zauwazyé, Ze ani przepis
art. 62 u.p.n., ani art. 63 u.p.n. nie rozstrzyga kwestii przymusowego leczenia.
Podstawa natozenia na skarzacego obowigzku poddania sie leczeniu
w stosownym podmiocie leczniczym byt art. 71 ust. 1 u.p.n. (,W razie skazania osoby

uzaleznionej za przestepstwo pozostajgce w zwigzku z uzywaniem $rodka
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odurzajacego lub substancji psychotropowej na kare pozbawienia wolinosci, ktérej
~ wykonanie warunkowo zawieszono, sad zobowigzuje skazanego do poddania sie
leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw
o dziatalnosci leczniczej i oddaje go pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub
stowarzyszenia”). Przepis ten nie zostat jednak wskazany jako przedmiot kontroli
w petitum skargi konstytucyjnej ani przywotany w jej uzasadnieniu.

W ocenie Sejmu spos6b sformutowania skargi konstytucyjnej uniemozliwia
w tym wypadku zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktérg
podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, za$ na skarge
konstytucyjng sktada sie cata treS§¢ pisma, a w pefitum nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie wzorcéw
kontroli (zob. np. postanowienie TK z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 39/12). Wynika
to przede wszystkim z jednoznacznego brzmienia petitum skargi, ktéra zainicjowata
niniejsze postepowanie oraz deficytdw jej uzasadnienia. W tym miejscu wypada
odwota¢ sie do — wydanego w podobnej sytuacji — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 listopada 2013 r. (sygn. akt 15/12), w ktérym stwierdzono ze:
.[W] badanej sprawie nie ma podstaw do zastosowania zasady falsa demonstratio
non nocet. Zardbwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzaca
jednoznacznie okre$lita przedmiot zaskarzenia domagajac sie zbadania
konstytucyjnosci jedynie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. O ile zatem
w mys$| powotanej zasady granice zaskarzenia w decydujacy sposéb wyznacza¢ ma
istota danej sprawy, nie za$ jej oznaczenie [...] o tyle w analizowane] skardze
konstytucyjnej taki dylemat w ogéle nie ma miejsca. Skarzaca upatruje naruszenia jej
konstytucyjnych wolnosci i praw wytacznie z punktu widzenia art. 56 ust. 1 pkt 12
prawa energetycznego, wskazujgc wyraznie ten jeden przepis jako przedmiot skargi
konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu”.

Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze nawet korekta przedmiotu zaskarzenia
W hiniejszej sprawie nie wplynetaby na dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania
opisywanego zarzutu. Skarzacy nie uczynit w tym zakresie zado$¢ obowiazkowi
nalezytego umotywowania podnoszonych watpliwosci, ograniczajac sie do
konstatacji, ze przymusowe leczenie spowodowane uzywaniem konopi stanowi

przejaw ponizajgcego traktowania.



Wobec powyzszego Sejm wnosi o umorzenie postgpowania w zakresie
dotyczacym zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 40 Konstytucji, przez
to, ze przewiduja przymus leczenia sie z uzaleznienia od konopi innych niz widkniste,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

3. Pewne watpliwosci moze budzié¢ réwniez dopuszczalnosé merytorycznego
odniesienia sie do art. 53 Konstytucji jako wzorca kontroli. Przedstawiona
argumentacja jest bowiem w tym zakresie lakoniczna i wyjatkowo ogélna. Przede
wszystkim skarzacy zauwaza, Ze palenie (uprawa) konopi to forma rytuatu majacego
charakter religijny, wskazujac przy tym, ze w niektorych religiach konopie sg uznane
za ro$liny Swiete, a ich zazywanie traktowane jako rytuat religijny. Przypomnieé
zatem nalezy, ze: ,W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposdb) zostaty naruszone przez
przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie
tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich
wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, ale réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tre$ci prawa lub wolnosci,
wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna
temu towérzyszy(: szczegbtowa i precyzyjna argumentacja, uprawdopodabniajgca
stawiane zarzuty” (postanowienie TK z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11; por.
m.in. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09).

Nalezy zatem dostrzec, ze skarzgcy nie sprecyzowat w jaki sposéb
kwestionowane regulacje godza w przystugujaca mu wolnosé religii. Innymi stowy nie
wyjasnit dostatecznie na czym polega wskazywany przez niego system wierzen
i powigzane z nim praktyki. W skardze konstytucyjnej jedynie zasygnalizowano
kwestie zwiazane z wolnos$cig religii, wskazujgc z jednej strony na istniejace — blizej
nieokreslone — systemy religijne, z drugiej zas na przekonanie (poglad) skarzacego,
co do mozliwosci zaliczenia konsumpcji i uprawy konopi innych niz widkniste do

praktyk o charakterze religijnym (rytualnym). Zdaniem Sejmu taka argumentacja

-8-



istotnie ogranicza mozliwo$é rzeczowego odniesienia sie do omawianego zarzutu.
Wtym miejscu warto odwotaé sie do wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowanych w zwigzku z rezygnacjg ze stuzby wojskowej ze wzgledu na racje
wyznaniowe czy Swiatopoglagdowe. Okre$lajgc zakres podmiotowy wolnosci religii
wyrazonej w art. 53 Konstytucji sgd konstytucyjny stwierdzit, ze ,wolnos$¢ religii jest
ujmowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem wszelkie
religie i przynalezno$é do wszelkich zwigzkéw wyznaniowych, a zatem nie jest ona
ograniczona do uczestnictwa we wspoélnotach religiinych tworzgcych formailna,
wyodrebniong strukture organizacyjng i zarejestrowanych w stosownych rejestrach
prowadzonych przez wtadze publiczng. Bez watpienia tak okreslona wolno$é religii
obejmuje réwniez wyznawcéw nalezgcych do kregu «Swiadkéw Jehowy»” (wyrok TK
z 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98). Z przytoczonej wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego mozna — zdaniem Sejmu — wyprowadzi¢ wniosek, iz merytoryczne
rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 53 Konstytucji wymaga przynajmniej okreSlenia
danej religii lub wyznania.

Opisane deficyty uzasadnienia skargi konstytucyjnej, ktéra lezy u podstaw
niniejszego postepowania, pozwalajg poda¢ pod rozwage Trybunatu umorzenie
postepowania w czesci dotyczacej zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 53

Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Kolejng kwestig wymagajgca uwagi jest sposob ujecia przez skarzacego
czesci przywotanych wzorcow kontroli. Wskazane art. 53 oraz art. 68 Konstytuciji
skftadajg sie bowiem =z kilku jednostek redakcyjnych, natomiast skarzgcy nie
sprecyzowat, czy podstawa kontroli majg by¢ wszystkie, czy tez wybrane z nich.

Przechodzac do analizy pierwszego z wymienionych przepiséw trzeba
zauwazy¢, ze w art. 53 Konstytucji pomieszczono szereg postanowien odnoszgcych
sie do réznych aspektéw ogdinie pojmowanej wolnosci sumienia i religii. | tak poza
proklamowaniem wspomnianej wolnosci konstytucyjnej (ust. 1) ustrojodawca
uregulowat w omawianym przepisie zakres wolnosci religii, w tym prawo do jej
uzewnetrzniania (ust. 2), prawo rodzicow do wychowania i nauczania moralnego
swoich dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami (ust. 3), dopuszczalno$é uczynienia

religii przedmiotem nauczania w szkole (ust. 4), zasady ograniczania wolnosci
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uzewnetrzniania religii (ust. 5), zakaz zmuszania do uczestniczenia albo
nieuczestniczenia w praktykach religijnych (ust. 6), zakaz naktadania przez organy
witadzy publicznej obowigzku ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania (ust. 7). Zdaniem Sejmu uzasadnienie skargi konstytucyjnej
pozwala jednak na doprecyzowanie, ktére z ustepoéw art. 53 Konstytucji skarzacy
uznaje za relewantne w jego sprawie.

Po pierwsze, skarzacy wspomina o ,ograniczeniu wolnosci sumienia jednostki”
przez zakaz posiadania i uprawy konopi, co pozwala przyjaé, ze doszio - jego
zdaniem - do naruszenia art. 53 ust. 1 Konstytucji. Wskazuje roéwniez, ze
.indywidualne uzewnetrznianie poprzez uczestniczenie w obrzedzie spozywania
marihuany zastuguje na takg samag ochrone jak np. spozywanie wina w kosciele
katolickim”. Ponadto skarzacy stwierdza, Zze przy zatozeniu, iz palenie (oraz osobista
uprawa) marihuany stanowi forme rytuatu religijnego ,zakaz spozywania marihuany
jest zmuszaniem do nieuczestniczenia w praktykach religijnych”.

Zdaniem Sejmu przedstawiona argumentacja pozwala przyjaé, ze w niniejszej
sprawie znaczenie ma przede wszystkim art. 53 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Pierwszy
z ustepow tego przepisu wyraza wolnos¢ religii, drugi natomiast wskazuje, ze jednym
z jej fenomenéw moze byé¢ indywidualne (takze prywatnie) uzewnetrznianie religii
m.in. przez okre$lone praktykowanie. W ocenie Sejmu zawarto$¢ normatywna
wiasnie tych przepisdbw moze stanowi¢ tto dla czynnosci opisanych w skardze
konstytucyjnej. |

Jednoczesnie trzeba podkresli€, ze dopiero po wykazaniu adekwatnosci
wymienionych wyzej wzorcdw kontroli zasadne bedzie uwzglednienie w tym
charakterze tzw. klauzul limitacyjnych, czyli 7 przepiséw wyznaczajgcych ramy
dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. W tym miejscu, obok
wskazanego przez skarzacego art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, nalezy zdaniem
Sejmu przywotaé art. 53 ust. 5 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca pomiescit
szczego6towa klauzule limitacyjng odnoszacy sie do wolnosci uzewnetrzniania religii.
Przepis ten nie wyraza zakazu naruszania istoty wolnosci, ktérej dotyczy, ani nie
operuje przestanka ochrony srodowiska (jak ma to miejsce w wypadku art. 31 ust. 3
Konstytucji), jednak skarzacy nie wykazat, ze w niniejszej sprawie zachodza

okolicznosci, ktére uzasadniatyby wytaczenie jego stosowania.
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Analogicznie nalezy rozstrzygnaé, czy skarzacy rzeczywiscie chce uczynié
przedmiotem kontroli ,caty’ art. 68 Konstytucji, czy tez odnosi sie do okreslonego
wycinka zawarto$ci normatywnej tego przepisu, relewantnego z punktu widzenia
podnoszonych zarzutéw. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze art. 68 Konstytucji (podobnie
jak art. 53 ustawy zasadniczej) reguluje réznorodne kwestie zwigzane z prawem do
ochrony zdrowia, poczgwszy od proklamowania tego prawa (ust. 1), przez gwarancje
zapewnienia obywatelom przez wtadze publiczne réwnego dostepu do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (ust. 2 oraz gwarantujgcy
szczegb6lng opieke zdrowotng dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku — ust. 3), po zobowigzanie wiadz
publicznych do zwalczania choréb epidemicznych (ust. 4) oraz podejmowania
dziatan stanowigcych promocje rozwoju kultury fizycznej (ust. 5).

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej odnosnie do tego zarzutu odwotuje sie do
wynikajgcego z norm wyzszego rzedu ,prawa do ochrony zdrowia” oraz ,obowigzku
panstwa zwalczania zagrozen epidemiologicznych”. Skarzacy wskazuje, ze wskutek
obowigzywania zaskarzonych przepiséw ,ani prawo cztowieka do wyboru leczenia
(ochrony zdrowia zgodnej z wtasnym sumieniem i wyborem) nie jest zachowane [...]
ani tez nie sg podejmowane tym kosztem skuteczne dziatania zwalczajgce
zagrozenie epidemiologiczne narkomania” (skarga, s. 14). Wydaje sie jednak, ze nie
ma potrzeby bezposredniego odwotywania sie¢ do art. 68 ust. 4 Konstytucji.
Argumentacja skarzacego zdaje sie bowiem zmierza¢ do wykazania, ze ograniczenia
w dostepie do okreSlonych substancji nie przektadaja sie na zapobieganie
(zmniejszanie skali zjawiska) narkomanii, w zwigzku z czym ich utrzymywanie
narusza Konstytucje. W ocenie Sejmu nakazuje to uznac, ze odwotanie sie do art. 68
ust. 4 ustawy zasadniczej ma na celu (réwniez z uwagi na zawarto$§¢ normatywng
tego przepisu, adresowanego do wtadz publicznych i niestanowigcego zrédta praw
podmiotowych — zob. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 355) wzmocnienie argumentaciji
w zakresie naruszenia ogdlnie ujmowanego prawa do ochrony zdrowia.

Podobnie jak w wypadku art. 53 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, dopiero
stwierdzenie, iz art. 68 ust. 1 ustawy zasadniczej jest adekwatnym wzorcem kontroli

zaskarzonych przepiséw nada sens postuzeniu si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji w celu

-11 -



przeprowadzenia testu proporcjonalnosci  wynikajgcych  z kwestionowanych

przepiséw ograniczen.

5. Skarzacy wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
W zakresie, w jakim dotycza konopi”. W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage natury
terminologicznej. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii zawiera bowiem przepisy
dotyczace konopi oraz odrebnie ujmowanych konopi wtdknistych. Konopiami w mys$l
art. 4 pkt 4 u.p.n. sa ,rosliny z rodzaju konopie (Cannabis L.)", natomiast zgodnie
z art. 4 pkt 5 u.p.n. konopie wibkniste to ,rosliny z gatunku konopie siewne (Cannabis
sativa L.), w ktédrych suma zawartosci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego) w kwiatowych
lub owocujacych wierzchotkach roslin, z ktérych nie usunieto zywicy, nie przekracza
0,20 % w przeliczeniu na suchg mase”. Przepisy poddane kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego odnosza sie do posiadania ,$rodkéw odurzajgcych lub substancii
psychotropowych” (art. 62 ust. 1 u.p.n.) oraz uprawy wbrew przepisom ustawy
,konopi, z wyjatkiem konopi widknistych” (art. 63 ust. 1 u.p.n.). W celu zdekodowania
— relewantnej z punktu widzenia niniejszej sprawy — zawarto$ci normatywnej art. 62
ust. 1 u.p.n. nalezy odwotaé sie do pojecia ,$rodkdw odurzajacych”, definiowanych
jako ,kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajagca na
os$rodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie srodkéw odurzajgcych stanowigcym
zatacznik nr 1 do ustawy” (art. 4 pkt 26 u.p.n.). W przywotanym zatgczniku do ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii wymieniono: ,KONOPI ZIELE innych niz widkniste
oraz wyciagi, nalewki farmaceutyczne, a takze wszystkie inne wyciagi z konopi
innych niz widkniste”, jak réwniez zywice konopi. Wydaje sie zatem, Zze dla wiekszej
precyzji, przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy powinno operowacé sie¢ terminem
,konopie inne niz wibkniste” i tak tez czyni Sejm w petitum niniejszego stanowiska.
Pojecie to koresponduje bowiem z zawarto$cig normatywna zaréwno art. 62 ust. 1,
jak i art. 63 ust. 1 u.p.n. Warto przy tym zauwazy¢, ze wyrokiem Sadu Rejonowego
wW Wydziat Karny z kwietnia 2012 r. (sygn. akt )
skarzacy zostat skazany za posiadanie suszu oraz uprawe konopi innych, niz

widkniste. Jednoczes$nie wypada zastrzec, ze wzgledy redakcyjne lub tez odwotania
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do skargi konstytucyjnej. nakazujg przyjaé na potrzeby niniejszego pisma, ze zwroty:

konopie, konopie inne niz wiékniste oraz marihuana stanowig synonimy.

6. Reasumujac, Sejm zbada zgodno$¢ art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n.,
w zakresie w jakim dotyczg konopi innych niz wtdkniste, z art. 40 Konstytucji, art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 53 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 68 ust. 1
Konstytucji, ewentualnie réwniez z art. 53 ust. 5§ w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 40 Konstytucji: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie
stosowania kar cielesnych’. Obowigzek powstrzymywania sie od zachowan
opisanych w art. 40 Konstytucji cigzy na organach panstwa i ich funkcjonariuszach
(rowniez w zakresie wykonywania kar orzeczonych przez sady), a takze dotyczy
zachowania sie oséb w stosunkach migedzy sobg, w tym w ramach stosunkéw pracy
(W. Skrzydto, Komentarz do art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX/el.).
W niniejszej sprawie znaczenie ma ta czes¢ normy wywodzonej z art. 40 Konstytuciji,
ktéra obejmuje zakaz okrutnego, nieludzkiego Ilub ponizajgcego traktowania.
W doktrynie prawa wskazuje sie, ze: traktowanie okrutne ,jest jedng z sytuacii
traktowania «nieludzkiego», obejmujgcego oprdcz zadawania boélu fizycznego czy
psychicznego stwarzanie sytuacji dolegliwych takze z innych wzgledéw, np.
moralnych, religijnych czy obyczajowych”, zas ,traktowanie «ponizajgce» polega na
zamachach, wymierzanych w godnos$é cziowieka, na zmuszaniu go do zachowan
o$mieszajacych, upadlajgcych czy w ogodle sprawiajacych wrazenie wyrzekania sie
cztowieczenstwa” (P. Sarnecki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 40..., s. 3;
por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 220; wyrok TK z 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07). Trzeba przy tym
podkresli¢, ze zakaz stosowania tortur oraz dziatania okrutnego, nieludzkiego

i ponizajacego nie moze zosta¢ uchylony, co oznacza ze ,wolno$é od wymienionych
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tu dolegliwosci [...] posiada charakter absolutny, nie moze byé w zadnych warunkach
ograniczona” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 40 Konstytucii, s. 3).

2. Artykut 47 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Wymienione w cytowanym przepisie prawo do decydowania o Zyciu
osobistym obejmuje ,np. kwestie zawierania i utrzymywania znajomosci oraz ich
charakteru, decyzje o sposobie spedzania czasu wolnego, o przedmiocie
rozwijanych osobistych zainteresowan, o miejscu i sposobie zamieszkiwania oraz
stylu ubioru, o intensywnosci i ksztaicie poddawania sie opiece lekarskiej itd.”
(P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 3). Mozliwosci decydowania poddane
sg wszelkie przejawy postepowania jednostki a zatem réwniez ,decyzje”, ,czynnosci
faktyczne” oraz ,zachowanie” (zob. ibidem, s. 4).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,Art. 47 konstytucji okresla prawo
kazdego do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Oznacza, iz panstwo zobowigzuje sie
z jednej strony do nieingerenciji w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostek,
a z drugiej strony zapewnia stosowng ochrone w przypadku, gdy dziatania takie
zostaly juz podjete” (wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; por. wyrok
TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).

3. Artykut 53 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$é
sumienia i religii’. Z kolei zgodnie z art. 53 ust. 2 Konstytucji: ,Wolnos¢ religii
obejmuje wolno$§¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wiasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
" i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy

religijnej tam, gdzie sie znajduja”.
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Skarzacy, przywotujac art. 53 ust. 1 Konstytucji, akcentuje wyrazong w tym
przepisie wolnos¢ religii. Ustrojodawca dookreslit to pojecie wskazujgc w art. 53
ust. 2 Konstytucji: ,Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie fub z innymi,
publicznie Iub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje
takze posiadanie swiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi
wierzgcych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie
znajdujg”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powyzsze wyliczenie nie jest
wyczerpujace, a realizacja wolnosci religii moze przejawiaé sie réwniez przez inne
aktywnosci jej podmiotéw (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 53,
s. 4).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,wolnos¢ religii jest uyjmowana w normie
konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem wszelkie religie i przynalezno$¢ do
wszelkich zwigzkow wyznaniowych, a zatem nie jest ona ograniczona do
uczestnictwa we wspdlnotach religijnych tworzacych formalng, wyodrebniong
strukture organizacyjng i zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych
przez wtadze publiczng” (wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98).

Podobne ujecie wolnosci sumienia znalezé mozna réwniez w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 231, poz. 1965; dalej: u.g.w.s.w.). Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.g.w.s.w.: ,Wolno§é
sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania
ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie”.

Przechodzagc do kwestii dopuszczalnosci ograniczed swobody sumienia
i religii, wypada wskaza¢, ze: ,Art. 25 i art. 53 majg charakter komplementarny
i winny by¢ rozpatrywane jako pewna catos¢. Przyjeta metoda regulacji powoduje
réwniez, Zze szczego6lnego znaczenia nabiera wyktadnia systemowa; powyzsze
artykuly Konstytucji winny by¢é interpretowane w szerszym kontekscie
konstytucyjnym, a zwtaszcza w kontekscie: ogéinych przepiséw ustrojowych; [...]
art. 31 ust. 3 dotyczgcego ogoélnych (wspdlnych) zasad ograniczania praw i wolnosci,
ktéry to przepis znajduje swag konkretyzacje w art. 53 ust. 5 (stanowigcym Jex
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specialis na tle art. 31 ust. 3)" — wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07
(por.wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98; P. Sarnecki [w:]
Konstytucja..., komentarz do art. 53 Konstytucji, s. 10). Trzeba zatem przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnoéci i praw”. Z kolei art. 53 ust. 5 ustawy zasadniczej stanowi, ze:
Wolno§¢ uzewnetrzniania religii moze byé ograniczona jedynie w drodze ustawy
i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku

publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolno$ci i praw innych oséb”.

4. Artykut 68 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia”. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,z art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy
wywie$é podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia. TreScig prawa do ochrony
zdrowia nie jest naturalnie jaki§ abstrakcyjnie okreslony (i w gruncie rzeczy
niedefiniowalny [...]) stan «zdrowia» poszczegélnych jednostek, ale mozliwosé
korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na
zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci® (wyrok TK,
wydany w petnym sktadzie, z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03). Ujecie prawa do
ochrony zdrowia, jako prawa do korzystania z okreslonego systemu, kaze odwotaé
sie do art. 68 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg rowny dostep do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania
swiadczen okre$la ustawa”. Przyjecie, ze art. 68 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo
podmiotowe, pozwala postawi¢ pytanie o zakres tego prawa. Innymi stowy chodzi
o okreslenie granic, w ramach ktérych jednostce przystuguje okreslone roszczenie,
ktérego realizacji moze ona domagac¢ sie od witadz publicznych. Nalezy mieé przy
tym na uwadze, ze: ,TreSC art. 68 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji nie daje podstaw do
konstruowania jakiej§ materiainej definicji pojecia «ochrona zdrowia».

W szczegélnosci nie jest wiec mozliwe na gruncie Konstytucji precyzyjne
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dookreslenie rodzajéw badz kategorii Swiadczen mieszczacych sie w zakresie prawa
gwarantowanego przez art. 68. Ciezar gwarancji konstytucyjnych przenosi sie tym
samym na pfaszczyzne proceduraing” (ibidem). Jednocze$nie w przywotywanym
judykacie Trybuna{ wyraza poglad o wzglednej swobodzie ustawodawcy w zakresie
ksztattowania modelu systemu ochrony zdrowia - ,Wyrazna jest jedynie wola
ustrojodawcy niedopuszczenia do wykreowania catkowicie rynkowego systemu
ochrony zdrowia (tzw.- samofinansowanie). W pozostatym zakresie ustawodawca
zwykly, realizujac wtasne cele polityczne i spoteczne, moze swobodnie ksztattowaé
-okreslony model ochrony zdrowia”.

VI. Analiza merytoryczna

1. W pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 53
Konstytucji. Trzeba zatem odnotowaé, ze w nauce prawa wyréznia sie sfere
wewnetrzng oraz zewnetrzng wolnosci religii i sumienia. Jezeli idzie o pierwsza
z nich zwraca sie uwage, ze obejmuje ona przemyslenia jednostki ,i w tym wymiarze
trudno nawet sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek ograniczenia prawne, czy ingerencje ze
strony panstwa. Dopuszczalne sg one wtedy, gdy efekty wolnosci sumienia zostaja
uzewnetrznione w postaci wyrazanych pogladéw lub innych dziatan [...] badz praktyk
religijnych. Wéwczas jednak chodzi¢ moze juz nie tylko o wolno$¢ sumienia, ale
takze inne wolnosci, majace wprawdzie swoje zrédto w wolnosci sumienia, ale wobec
niej autonomiczne (np. wolno$¢ stowa)” — B. Banaszak, Konstytucja..., s. 271.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy rozwazy¢, czy
przywotany art. 53 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec kontroli dla zaskarzonych
przepisow.

- Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze przepisy zaskarzonej ustawy nie dotyczg
kwestii wyznaniowych. Przedmiotem kwestionowanej ustawy jest przeciwdziatanie
narkomanii, ktéremu stuzy¢é ma stworzenie ram instytucjonalnych iobciazenie
okreslonych podmiotéw zadaniami w zakresie przeciwdziatania naruszeniom prawa
dotyczgcego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji,
ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii. Z tego punktu widzenia nie mozna

uznac¢, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n penalizujac sprzeczne z ustawa
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posiadanie i uprawe konopi innych niz wtékniste bezposrednio ingerujg w swobode
praktyk religijnych.

Po drugie, jak juz byta o tym mowa, skarzacy wyjatkowo lapidarnie opisat
w jaki konkretnie sposéb zastosowanie zaskarzonych przepiséw ingeruje w jego
wolnos¢ religii. Przede wszystkim nie przedstawit przyktadow systemow religijnych,
ktére bezposrednio wigzalyby sie z konsumpcjg srodkéw odurzajgcych (wtym
wypadku konopi innych niz witdkniste), i nie wykazat, ze wymagaja tego jego
przekonania religijne. Sejm dostrzega mozliwo$¢ powotania sie na woinosé religii
takze przez osobe pozostajgcg poza wspolnotami religiinymi oraz wywodzacg swe
przekonania z réznych systemoéw religijnych réwniez wéwczas, gdy jednostka traktuje
je wybidrczo lub taczy prawdy wiary podawane na gruncie rozmaitych religii. Nie
oznacza to jednak, ze sama deklaracja jednostki co do religijnego charakteru danego
przekonania automatycznie przesadza o koniecznosci zaakceptowania takiej
kwalifikacji przez wiadze publiczne. Konsekwentne stosowanie metody
autoidentyfikacji umozliwiatoby uznanie za religie witasciwie kazdego systemu
przekonan. Oznacza to, ze ciezar wykazania, iz dane (nietypowe) zachowanie
stanowi rytuat religijny, s'poczywa na jednostce dazgcej do objecia tego zachowania
ochrong konstytucyjna.

Co wiecej, skarzacy nie jest konsekwentny w swoim stanowisku co do
potrzeby konsumpcji konopi, pomijajac w wybranych fragmentach uzasadnienia
skargi konstytucyjnej aspekt religijny (,Panstwo zakazujgc uprawy i uzywania
(posiadania) [...] nie zapewnia skarzgcemu zadnej legalnej alternatywy, z ktérej
skarzacy mogtby skorzystaé, aby nie tamigc prawa [...] uzyska¢ konopie na osobiste
cele lecznicze, rekreacyjne — w kazdym razie mieszczgce sie w zakresie
decydowania o wiasnym Zyciu” — skarga, s. 3). Prezentowana w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego oraz pi$miennictwie definicja wolno&ci religii nie ogranicza sié co
prawda do religii i zwigzkéw wyznaniowych podlegajacych jakiej§ formie urzedowe;
rejestracji, jednakze ogélne powotanie si¢ przez autora skargi konstytucyjnej na
art. 53 Konstytucji w sytuacji, gdy nie jest on w stanie precyzyjnie zdefiniowaé¢ oraz
przedstawi¢ przejawdw realizowania wartosci, dla ktérych ochrony ustanowiono
omawiany przepis ustawy zasadniczej, rodzi ryzyko instrumentalizacji ochrony

wolnosci religii.
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Po trzecie, co jednak pozostaje w zwiazku z zaprezentowanymi wyzej
uwagami, zachowanie skarzgcego stanowigce czyn zabroniony w rozumieniu
kwestionowanych przepiséw daje sie oceniaé nie tylko z punktu widzenia art. 53
Konstytuciji. Dostrzega to zreszta sam skarzacy przywotujac jako wzorzec kontroli
takze art. 47 ustawy zasadniczej, wyrazajacy prawo do prywatnosci. Innymi stowy
niemozno$¢ jednoznacznego zakwalifikowania zachowania skarzagcego jako praktyki
religiinej nie przesgdza o niedopuszczalno$ci oceny zakazu takiego zachowania
przez pryzmat innych (wyrazajgcych wartosci inne niz wolnos¢ religii) postanowien |
Konstytucji. W tym zakresie Sejm uznaje za adekwatng dla niniejszej sprawy
wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, iz: ,MozliwoS¢ odniesienia sie do wielu
wzorcoOw konstytucyjnych jednoczesnie, poprzez wskazania na swoiste refleksy
analizowanych regulacji, na posrednie czy dalsze konsekwencje z nich wynikajace,
- pozwala na sformutowanie pogladu, ze brak jest w badanym zakresie normatywnym
swoistych elementéw pozwalajacych na rozpatrywanie kwestii w plaszczyznie
wolnosci religii” (wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98).

Wobec powyzszego, art. 53 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji nie moga zosta¢ uznane
Za adekwatne wzorce kontroli w niniejszej sprawie. Skarzacy nie wykazat bowiem, ze
jego zachowanie — stanowigce podstawe reakcji prawnokarnej — winno byé oceniane
jako praktyka o charakterze religiinym. Wobec nieadekwatno$ci przepiséw
konstytucyjnych o charakterze materialnym (wyrazajacych okreSlone prawa
i wolnosci) niezasadne byloby zwigzkowe ich ujmowanie z tzw, klauzulami
limitacyjnymi, tj. wspomnianymi wczes$niej art. 53 ust. 5i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 62
ust. 1 oraz art. 63 ust.1 u.p.n., w zakresie w jakim dotycza konopi innych niz
widkniste, nie sg niezgodne z art. 53 ust. 1 i ust. 2 Konstytucii.

Na marginesie warto jednak odnotowaé, ze nawet przyjecie punktu widzenia
skarzacego, co do dopuszczalno$ci oceny zaskarzonych przepiséw przez pryzmat
art. 53 Konstytucji nie oznaczatoby, ze normy prawne zakazujace okreslonego
zachowania, oceniane jako sprzeczne z przekonaniami religijnymi jednostki, a limine
naruszatyby Konstytucje. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, Ze wolnos¢
religii nie ma ,charakteru absolutnego, albowiem juz sama konstytucja wskazuje na

mozliwo$¢ istnienia ograniczen w tej dziedzinie, o ile spetniajg one wymagania
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okreslone przez przepis ust. § art. 53 konstytucji [...]. Trzeba jednoczesnie
zauwazyé, ze przepis ten nie wylgcza zastosowania zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji, w tym przynajmniej zakresie, w jakim tresci
normatywne obu tych przepiséw nie pokrywajg sie [...]” (ibidem). Natomiast jezeli
idzie bezposrednio o ograniczenia rzutujgce na prawng dopuszczalno$¢ realizowania
okreslonych praktyk religijnych, Sejm podziela poglad, ze: ,Wolno&¢ religijna nie
obejmuje [...] nieograniczonej swobody postepowania w zgodzie z nakazami religii
w kazdej sferze zycia. W my$l art. 3 ust. 2 u.g.w.s.w. korzystanie z tej wolnosci nie
moze prowadzi¢ do uchylania sie od wykonywania obowigzkéw publicznych
natozonych przez ustawy. Oznacza to, ze nawet jesSli dana norma prawna jest
oceniana przez wyznawcow danej religii jako sprzeczna z regutami morainymi
lezgcymi u podstaw ich doktryny, to taki osad nie wystarcza, by zwolnié sie od
przestrzegania prawa. [...] Dyskomfort odczuwany przez osobe wierzgcg w zwiazku
z faktem, ze system prawny w jakiej$§ kwestii rozmija sie z jej intuicjg etyczna, jest
nieunikniong konsekwencjg zycia w pluralistycznym spoteczeristwie, ponoszong tez
przez osoby bezwyznaniowe, ktére zywig rézne systemy wartosci. Nie ma jednak
powodu, by réznicowa¢ status wolnosciowy obu tych grup” (W. Brzozowski,
Uzewnelrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe [w:] Prawne
granice wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 279). Rdwniez na gruncie art. 9 Konweng;ji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284) wskazuje sie, ze przepis ten nie chroni wszystkich dziatan,
ktére sg motywowane wzgledami religijnymi, a w spoteczenstwach demokratycznych
koegzystuje obok siebie wiele religii i wprowadzenie pewnych ograniczen moze byé
konieczne (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 29 czerwca
2004 r., skarga nr 44774/98).

2. Z tych samych wzgledéw, co w przypadku art. 53 Konstytucji, Sejm nie

widzi mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1

ustawy zasadnicze;j.
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Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze kwestionowane regulacje nie odnoszg
sie do problematyki ochrony zdrowia (cho¢ zdrowie publiczne stanowi dobro
chronione stojgce u podstaw decyzji kryminalizacyjne;j).

Punktem wyjscia dalszych analiz musi by¢ stwierdzenie, ze wyrazone
w art. 68 ust. 1 Konstytucji prawo do ochrony zdrowia oznacza w praktyce mozliwos¢
korzystania z okreslonego systemu, funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie
i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci (zob. wyrok TK, wydany
w petnym skiadzie, z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03). Trzeba zatem zauwazy¢,
ze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii odnosi sie réwniez do medycznego
wykorzystywania substancji odurzajgcych, w tym konopi innych niz wibkniste.
Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 u.p.n.: ,Srodki odurzajgce grup I-N i II-N oraz
substancje psychotropowe grup lI-P, llI-P i IV-P moga byé uzywane wytacznie
w celach medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan”. Tym samym: ,Przy
obecnie obowigzujacych zapisach w petni mozliwe jest zastosowanie w celach
medycznych produktéw leczniczych, w ktérych sktad wchodzi konopi ziele innych niz
wiékniste. Warunkiem jest, Zze taki produkt leczniczy bedzie zarejestrowany”
(OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia — z upowaznienia ministra
— na interpelacje nr 1801 w sprawie niedozwolonego uz‘yWania konopi (cannabis)
w celach medycznych, odpowiedz dostepna na stronie internetowej Sejmu).
W uzupetnieniu powyzszej wypowiedzi wskazano, ze ,marihuana (ziele lub zywica,
tj. kwiatowe lub owocujgce wierzchotki o sumie THC powyzej 0,2%), zgodnie
z polskim prawem, nie jest produktem leczniczym i nie odnoszg sie do niej przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45,
poz. 271, z pézn. zm.). Nie moze ona zostaé zakupiona zgodnie z ww. ustawa,
dopdki nie zostanie dopuszczona do obrotu, jako produkt leczniczy na podstawie art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne” (OdpowiedZ
podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia — z upowaZnienia ministra — na
ponowng interpelacje posta Michata Kabacinskiego oraz grupy postéw, odpowiedz
dostepna na stronie internetowej Sejmu). Na marginesie wypada jednak odnotowag,
ze zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do obwieszczenia Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych z 21 marca

2014 r. wsprawie ogloszenia Urzedowego Wykazu Produktéw Leczniczych
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Dopuszczonych do Obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. Ministra
Zdrowia 2014 r., poz. 45) produktem leczniczym do obrotu Rzeczypospolitej Polskiej
jest ,Sativex” — aerozol do stosowania w jamie ustnej, w ktdrego sktad wchodzi delta-
9-tetrahydrokannabinol oraz kannabidiol, a wiec substancje wchodzace roéwniez
w sktad konopi innych niz widkniste (zob. szerzej na stronie internetowej Krajowego
Biura Do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii — http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=
2451557, dostep 8 lipca 2014 r.).

Reasumujgc te czeS¢ rozwazan trzeba stwierdzié, ze skarzacy nie
zakwestionowat w niniejszej sprawie przepisow stanowigcych ustawowg
konkretyzacje gwarancji ochrony zdrowia. Przyjmujac, ze art. 68 Konstytucji nakazuje
stworzenie efektywnego systemu ochrony =zdrowia, nalezy uznaé, ze
zakwestionowane przepisy nie poddajg si¢ konfrontacji z tym przepisem ustawy
zasadniczej. W zaden sposéb nie odnoszg sie one do medycznego wykorzystywania
substancji odurzajgcych. Argumentacja skarzacego opiera sie w tym wzgledzie na
przekonaniu, ze powinien on mie¢ prawo do medycznego wykorzystywania
wybranych przez siebie Srodkéw bez wzgledu na przyjete przez ustawodawce
procedury. Innymi stowy dazy do usankcjonowania swojego dziatania,
podejmowanego poza systemem opieki zdrowotnej, ktérego dotyczy art. 68
Konstytucji.

Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust.1
u.p.n., w zakresie w jakim dotyczg konopi innych niz wtdkniste, nie sa niezgodne
z art. 68 ust. 1 Konstytuciji.

3. Obowigzujgca ustawa o przeciwdziataniu narkomanii stanowi przejaw
kompleksowego uregulowania problematyki narkotykowej. Narkomanie, w ujeciu
ustawodawcy, nalezy rozumie¢ jako ,state lub okresowe uzywanie w celach innych
niz medyczne $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych albo $rodkéw
zastepczych, w wyniku czego moze powsta¢ lub powstato uzaleznienie od nich”
(art. 4 pkt 11 u.p.n.). Zadania z zakresu przeciwdziatania narkomanii sg realizowane
przez odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej, gospodarczej, oswiatowo-
wychowawczej i zdrowotnej, a w szczegolnosci: 1) dziatalno$¢ wychowawcza,

edukacyjna, informacyjng i zapobiegawcza; 2) leczenie, rehabilitacje i reintegracje
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0s6b uzaleznionych; 3) ograniczenie szkdd zdrowotnych i spotecznych; 4) nadzor
nad substancjami, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii; 5) zwalczanie
niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania
substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii; 6) nadzér nad
uprawami roslin zawierajacych substancje, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do
narkomanii (zob. art. 2 ust. 1 pkt 1-6 u.p.n.).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy niewatpliwie kluczowe znaczenie majg
dziatania opisane w art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.n. w zakresie, w jakim dotyczg
niedozwolonego wytwarzania i posiadania konopi innych niz widkniste. Przed
przystgpieniem do bardziej szczegotowych rozwazan warto zaprezentowaé ogdiny

rys historyczny przedmiotowych regulaciji.

4. Regulacje penalizujgce okreslone zachowania pozostajgce w zwigzku
z narkotykami znalez¢é mozna juz w ustawodawstwie miedzywojennym, zaréwno
w ustawie z dnia 22 czerwca 1923 r. w przedmiocie substancji i przetwordéw
odurzajagcych (Dz. U. Nr 72, poz. 559), jak i w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze
zm.). Omawiane kwestie uregulowano nastepnie w ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r.
o srodkach farmaceutycznych i odurzajgcych oraz artykutach sanitarnych (Dz. U.
Nr 1, poz. 4) oraz ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.).

Pierwsza regulacjg o charakterze kompleksowym byla natomiast ustawa
zdnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15)
zastgpiona pdzniej ustawg z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.; dalej ustawa z 1997 r.). To wtasnie ten akt prawny
bezposrednio poprzedzat aktualnie obowigzujgce przepisy, dlatego tez warto
przytoczy¢ jego adekwatne — z punktu widzenia skargi konstytucyjnej — przepisy.
Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 48 ustawy z 1997 r.: ,Kto, wbrew przepisom
ustawy, posiada $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3" (ust. 1); ,W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny”
(ust. 2); ,Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilosé
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srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywny” (ust. 3); ,Nie podlega karze sprawca
wystepku okreslonego w ust. 1, ktéry posiada na wlasny uzytek $srodki odurzajgce lub
substancje psychotropowe w ilosci nieznaczne].” (ust. 4). Natomiast zgodnie
z pierwotnym brzmieniem art. 49 ustawy z 1997 r.: ,Kto, wbrew przepisom ustawy,
uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, lub konopie, z wyjatkiem konopi
widknistych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny” (ust. 1); ,Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom ustawy zbiera
mleczko makowe, opium, stome makowa, zywice lub ziele konopi® (ust. 2).

Prezentujgc przepisy ustawy z 1997 r. nie mozna poming¢ uchylenia art. 48
ust. 4 tej ustawy, ktére nastgpito na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 103, poz. 1097). Zmiana
ustawy z 1997 r. byla podyktowana wolg zwiekszenia skuteczno$ci $cigania
.dealeré6w” narkotykdéw, tak aby nie mogli oni powolywaé sie na okoliczno$é
posiadania Ssrodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w nieznacznej
iloSci na wiasny uzytek (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii, druk sejmowy nr 631/1l kad.).

5. W tym miejscu wypada przedstawi¢ ogoélne uwagi dotyczace zaskarzonych
przepisow.

W art. 62 ust. 1 u.p.n. opisano typ podstawowy przestepstwa polegajacego na
nielegalnym (wbrew przepisom ustawy) posiadaniu $§rodkéw odurzajacych Iub
substancji psychotropowych. W doktrynie prawa za przedmiot ochrony omawianego
przepisu (dobro prawnie chronione) powszechnie uznaje sie Zycie i zdrowie
publiczne, jak réwniez zycie i zdrowie konkretnej osoby posiadajacej $rodki
odurzajace lub substancie psychotropowe (zob. B. Kurzepa [w:] Ustawa
o przeciwdziafaniu narkomanii. Komentarz, red. A. Wazny, Warszawa 2013, s. 414,
K. tucarz, A. Muszynska, Komentarz do art.62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, LEX/el., pkt 2; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz, wyd. 2/2008, komentarz do art. 62; teza 7; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il AKa 102/08). Dodatkowo wskazuje

sie na ,zabezpieczenie spofeczenstwa przed swobodnym, niekontrolowanym,
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nielegalnym posiadaniem $rodkéw odurzajgcych, psychotropowych” (zob. K. tucarz,
A. Muszynska, Komentarz..., pkt 2 wraz z przywotanym tam pismiennictwem), jak
réwniez ,prawo okreslonych podmiotéw posiadajacych stosowne uprawnienia
i odpowiednie zezwolenia wtasciwych organoéw do posiadania $srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych w celach prawnie dopuszczalnych, wyrazonych
w odpowiednich przepisach ustawy [0 przeciwdziataniu narkomanii — uwaga wtasnal”
— B. Wilanowska [w:] Usftawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do
wybranych przepiséw karnych, red. P. Ktadoczny, Warszawa 2013, s. 80. Wystepek
opisany w art. 62 u.p.n. ma charakter bezskutkowy i powszechny.

Podobnie, przedmiotem ochrony art. 63 u.p.n. jest zycie i zdrowie publiczne,
afakZe monopol podmiotéw legalnie prowadzacych uprawe wymienionych w nim
roslin i pozyskujgcych z nich opium, stome makowa, liScie koki, zywice lub ziele

konopi innych niz widkniste (zob. B. Kurzepa [w:] Ustawa..., s. 437).

6. Kwestie zwigzane ze Srodkami odurzajgcymi oraz substancjami
psychotropowymi sg rowniez przedmiotem aktéw prawa miedzynarodowego.
W odniesieniu do $rodkow odurzajgcych trzeba wskazaé przede wszystkim na
nastepujgce umowy miedzynarodowe.

Zgodnie z Jednolitg konwencjg o srodkach odurzajgcych z 1961 r.
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r. (Dz. U. z 1966 r. Nr 45, poz. 277
ze zm.; dalej; konwencja z 1961 r.). ,Z zastrzezeniem swych ograniczen
konstytucyjnych, kazda Strona podejmie takie kroki, ktére zapewniag, aby uprawa,
zbioér, wyrdb, sporzadzanie wycigagow, przetwarzanie, posiadanie, oferowanie,
oferowanie do sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz, dostarczanie na
jakichkolwiek warunkach, posredniczenie, wysytanie, przesylanie w tranzycie,
przewéz, przywdz i wywbdz srodkéw odurzajgcych, sprzeczne z postanowieniami
niniejszej konwenc;ji, i wszelkie inne czynnosci, ktére w przekonaniu danej Strony
moga by¢ w sprzecznosci z postanowieniami niniejszej konwengji, byty uznane za
przestepstwa karalne, w wypadku gdy popetniane sg umy$inie, i by aby powazne
przestepstwa podlegaly odpowiedniej karze, a w szczegdlnosci karze wiezienia lub
innej karze pozbawienia wolnosci” (art. 36 ust. 1 lit (a) konwencji z 1961 r.).
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Natomiast w konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego
obrotu $Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi sporzadzonej
w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (D. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69; dalej konwencja
z 1988 r) wskazano, ze: ,Z zastrzezeniem postanowien swej konstytucji
i podstawowych zasad swojego systemu prawnego, kazda strona podejmie $rodki
niezbedne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa $rodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku niezgodnie z postanowieniami
Konwencji z 1961 r. z p6zniejszymi zmianami lub Konwencji z 1971 r. [Konweng;ji
o substancjach psychotropowych sporzadzonej w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r,,
Dz. U. z 1976 r. Nr 31, poz. 180 — uwaga wiasna) zostaly uznane zgodnie z jej
ustawodawstwem, jezeli zostaly dokonane umysinie, za przestepstwa podlegajace
karze” (art. 3 ust. 2 Konwencji z 1988 r.). Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
przytoczony przepis odnosi sie réowniez do konopi innych niz wiékniste (zob. art. 1
lit. n konwenciji z 1988 r.).

7. Ocena zaskarzonej regulacji musi zostaé poprzedzona nakresleniem jej
otoczenia normatywnego. '

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé art. 62a u.p.n., zgodnie z ktérym:
~Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 [u.p.n. — uwaga
wiasna], sg $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w iloci nieznacznej,
przeznaczone na wiasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzyé réwniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci
popetnienia czynu, a takze stopien jego spofecznej szkodliwosci”. Przepis ten wszedt
w zycie mocg ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678; dalej: ustawa
zmieniajgca). Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy, ,zatozenia
legislacyjne w zakresie ograniczenia konsumpcji narkotykdéw w Polsce towarzyszace
wspomnianej ustawie nie zostaly zrealizowane, a ponadto doprowadzily do
powstania dwoéch niekorzystnych zjawisk spoteczno-prawnych: [...] udaremnity
organom $cigania penetracie srodowiska os6b zajmujgcych sie wprowadzaniem do

obrotu substancji odurzajgcych; po drugie «wykreowaty» nowg kategorie

- 26 -



przestepcow, jakimi staly sie osoby uzaleznione i uzywajgce nielegalne substancje
psychoaktywne” (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr.3420/VI kad., s. 1).
Projektodawcy dostrzegli ponadto, Ze od czasu wprowadzenia catkowitej penalizaciji
posiadania $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych ,znaczaco wzrosta
liczba osdb skazanych za czyn posiadania $rodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych”, za§ kryminalizacja uzytkownikébw narkotykéw ,znaczaco
ograniczyta zgtaszanie sie do leczenia, uniemozliwita stosowanie na szeroka skale
programéw redukcji szk6d spotecznych i zdrowotnych, sparalizowata kontakt
terapeutyczny, leczniczy, czy korekcyjno-edukacyjny, szczegdlnie w grupie
najmtodszych uzytkownikéw narkotykéw”, powodujgc przy tym powazne
konsekwencje ekonomiczne zwigzane ze $ciganiem sprawcéw omawianych
przestepstw (zob. ibidem).

Artykut 62a u.p.n. stanowi zatem odpowiedZ na opisane wyzej negatywne
zjawiska obserwowane w obszarze polityki narkotykowej. Jak bowiem wynika
zbadan na ktére powotat sie projektodawca ,olbrzymia wiekszo$¢ spraw
o przestepstwa z art. 62 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dotyczy
posiadania dwoch $srodkéw a mianowicie marihuany oraz amfetaminy, przy czym
znaczna ich cze$é to sprawy drobne, a nawet niezwykle drobne, dotyczace
posiadania bardzo niewielkich ilosci przeznaczonych ewidentnie na cele wiasnej
konsumpcji. W wielu takich sprawach, ktére w Polsce konczg sie wyrokami
skazujacymi, chodzi o ilosci srodkéw, ktére w innych krajach UE s3 prawnie
irrelewantne i umozliwiajg stosowanie oportunizmu $cigania” (ibidem, s. 11), co
przemawia za niecelowoscig stosowania wobec pewnej grupy oséb posiadajacych

narkotyki represiji prawnokarnej.

8. Uzasadnieniem ogéinie pojmowanej polityki antynarkotykowej jest przede
wszystkim przekonanie o szkodliwym wptywie niektorych substancji na organizm
cztowieka oraz ich potencjale uzalezniajacym. W konsekwencji dziatania panstwa
w tym zakresie nakierowane sg nie tylko na ochrone zdrowia spoteczenstwa (chociaz
ten cel nalezy wysunagé na plan pierwszy), ale rébwniez na zapobieganie zjawisku

narkomanii, ktérego oddzialywanie mozna oceniaé, jako wykraczajgce swoim
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zasiegiem poza jednostkowe przypadki szkodliwego uzywania czy naduzywania
narkotykow.

W celu zobrazowania skutkéw uzywania konopi innych niz widkniste, Sejm
odwota sie do ekspertyzy opracowanej w Instytucie Psychiatrii i Neurologii
w Warszawie (zaakceptowanej przez Polskie Towarzystwo Psychiatryczne)
obszernie zreferowanej (wraz z odestaniem do odnosnych publikacji naukowych)
w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia — z upowaznienia
ministra — na interpelacje poselskg nr 1801 w sprawie niedozwolonego uzywania
konopi (cannabis) w celach medycznych (tres¢ odpowiedzi dostepna na stronie
internetowej Sejmu).

Z przywotanej ekspertyzy wynika, ze ,preparaty marihuany (konopi indyjskich,
Cannabis sativa) zawierajg ponad 400 zidentyfikowanych zwigzkéw chemicznych,
z ktoérych najsilniejsze dziatanie psychoaktywne wywiera 9-delta-tetrahydrokanabinol
(THC). Kanabinole wplywajg na receptory kanabinoidowe, ktére znajdujg sie
strukturach mézgu zwigzanych z wieloma procesami fizjologicznymi, m.in.
funkcjonowaniem poznawczym, procesami pamieciowymi, odczuwaniem bélu oraz
koordynacjg ruchowg. Kanabinole podstawiajg sie za naturalny neuroprzekaznik,
jakim jest anandamid, sg jednak od niego bardziej aktywne i majg diuzszy okres
dziatania”. Ws&rdéd negatywnych nastepstwem uzywania marihuany wymienia sie
nastepujace.

Po pierwsze, konsumpcja marihuany moze powodowaé wystepowanie
efektow niepozgdanych przez osobe jg uzywajgcg — ,Najczestsze z nich to reakcje
lekowe i napady paniki. Lek moze przybiera¢ nasilenie psychotyczne [...] Ok. 20-
30% o0sob uzywajgcych marihuane doznaje nagtych krotkotrwatych doznan lekowych
[...] Napady silnego leku przypominajgce napady leku panicznego, dysforii,
odczuwanie depersonalizacji, zaburzenia Swiadomosci, stany maniakaine
i krétkotrwate  psychozy, przypominajgce schizofrenie paranoidalng, mogg
wystepowacé jednak i u oséb bez predyspozycji do tych zaburzen (brak podobnych
epizodéw w przesziosci, brak oséb w rodzinie chorujacych na podobne zaburzenia)
oraz bez ewidentnych czynnikdw zewnetrznych i psychicznych sprzyjajgcych
podobnym reakcjom. Tego typu stany lekowe i psychotyczne mogg by¢ przyczynag

zachowan autoagresywnych i agresywnych”.
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Po drugie, wskazuje sie, ze: ,Istotnym problemem moze byé wptyw kanabinoli
na koncentracje uwagi i sprawno$é psychomotoryczng, co w potaczeniu z nastrojem
euforycznym i zmniejszonym krytycyzmem moze prowadzi¢ do zwiekszonej
wypadkowosci [...] Wptyw ten utrzymuje sie znacznie dtuzej niz wplyw na nastréj”.

Po trzecie, badania potwierdzaja zwiazki pomiedzy uzywaniem marihuany
a wystepowaniem psychoz - ,Mimo niepetnego poznania mechanizméw
psychozotworczego dziatania marihuany, panuje powszechna zgodnosé¢ co do
statystycznie czestszego wystepowania psychoz (w tym o obrazie zblizonym do
schizofrenii) u os6b palgcych marihuane [...] Ostatnie dziesieciolecie przyniosto
liczne dowody na sprawczg role THC w patogenezie psychoz [...] Dowiedzione jest,
Zze uzywanie kanabinoli przyspiesza poczatek psychoz schizofrenicznych u oséb
predysponowanych i zwieksza liczbe objawoéw wytwodrczych”.

Po czwarte, uzywanie marihuany moze prowadzié¢ do wystagpienia tzw. zespotu
amotywacyjnego, ktéry polega na ,zmniejszeniu zainteresowania Zyciem
spotecznym, zawezonym gtéwnie do zachowan typowych dla podkultury
(zainteresowania zdobywaniem marihuany i eksperymentowanie z innymi Srodkami,
poswiecanie duzej ilosci czasu doznawaniu poszerzenia $wiadomosci, zwiekszonej
empatii itp.), wycofaniem sie z petnienia tradycyjnych rél spotecznych, co skutkuje
zazwyczaj nizszg pozycjg spoteczng, niz wynikatoby to z potencjatu intelektualnego
i innych zdolnos$ci”.

Po piate, wykazano, ze ,palenie marihuany wigze sie z wiekszg czestoscig
pbézniejszego wystepowania zaburzen depresyjnych, cho¢ zwigzek ten jest stabszy
niz w przypadku psychoz [...]. Niemniej osoby naduzywajace cannabis miaty objawy
depresyjne 4-krotnie cze$ciej niz niepalgcy marihuany [...] Mechanizmy tego wplywu
sg niedostatecznie wyjasnione”.

Po szoste, autorzy ekspertyzy prezentujg stanowisko, ze ,przewlekia
ekspozycja na kanabinole wyraznie wptywa negatywnie na szereg funkcji
poznawczych, w tym pamieé, zdolnosci do koncentracji uwagi, motywacje i funkcje
psychomotoryczne [...] Niewykluczone, ze uposledzenie funkcji poznawczych moze
mie¢ podioze w trwatlym uszkodzeniu struktur mézgu. W ostatnim 10-leciu

stwierdzono, ze przewlekie uzywanie marihuany wigze sie z upos$ledzeniem struktury
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morfologicznej, funkcji, przeptywu krwi i metabolizmu gtownie w okolicy
przedczotowej, hipokampie i mézdzku [...]".

Po siédme, przewiekte palenie marihuany wigze sie z wystepowaniem
szeregu powiktan i ryzyk zaburzeh somatycznych. Wymienié¢ trzeba w tym miejscu
przede wszystkim ryzyko zaburzen krazenia, przewlekltych stanéw zapalnych
oskrzeli, zmniejszenie odpornosci organizmu, wplyw na ukiad rozrodczy (,[Tlam
gdzie doszio do zaptodnienia, kanabinole i inne toksyczne $rodki zawarte w palonej
marihuanie przechodza do ptodu. Podobnie kanabinole znajdujg sie w pokarmie
palgcych matek. Skutkowa¢ to moze opdznionym rozwojem psychicznym dzieci
w wieku do lat 3 [...]").

Wszystkie wymienione wyzej zjawiska nalezy skonfrontowaé z ryzykiem
uzaleznienia. W przypadku marihuany ocenia sie, ze ,ok. 7-10% osé6b, ktére
kiedykolwiek uzywato marihuany popada w uzaleznienie [...], a odsetek ten zwieksza
sie do 20-30%, gdy bada sie populacje, ktéra miata kontakt z marihuang kilka razy
[...] Obraz kliniczny uzaleznienia od kanabinoli najczesciej spetnia wiekszo$é
wspétczesnych kryteribw uzaleznienia, cho¢ objawy neurobiologiczne (tolerancja,
zespoét abstynencyjny) sg stabiej wyrazone”.

Wymienione wyZzej okolicznosci pozwalajg na stwierdzenie, ze konsumpcja
marihuany ma szkodliwy wptyw na zdrowie, co uzasadnia przedsiewziecie przez

wiadze publiczne okreslonych srodkdéw nakierowanych na ograniczenie jej spozycia.

9. Jak wskazano, celem zakazu produkcji oraz posiadania (w tym na wiasny
uzytek) konopi innych niz witdkniste jest ochrona zdrowia. PowyZzsze ograniczenia
mogq by¢ rozpatrywane w kontek$cie konstytucyjnego prawa do prywatnosci,
bowiem jak zauwazyt sad konstytucyjny ,w sferze zycia osobistego jednostki miesci
sie rowniez prawo do decydowania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia” (wyrok TK
z9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). Tym samym obwarowanie sankcjg
prawnokarng zachowan nakierowanych na spozywanie marihuany niewgtpliwie
ogranicza prawo jednostki do decydowania o swoim postepowaniu, w tym do
narazania witasnego zdrowia lub 2zycia. Wobec powyzszego niezbedne jest
skonfrontowanie zaskarzonych przepiséw z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyznacza
granice limitowania wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych.
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Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze nie budzi watpliwosci dopetnienie przez
prawodawce przestanki formalnej sprowadzajgcej sie¢ do wymogu zachowania
ustawowej formy ograniczenia.

W dalsze] kolejnosci nalezy rozwazyé, czy wprowadzone ograniczenie
znajduje oparcie w katalogu wartosci chronionych, wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Roéwniez na tak postawione pytanie nalezy, zdaniem Sejmu,
odpowiedzie¢ twierdzgco. W art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej wymieniono bowiem
explicite ochrone zdrowia. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze: ,Ograniczenia
majgce na celu ochrone zdrowia mozna najczesciej sprowadzi¢ do ochrony praw
innych oséb. Ochrona zdrowia moze jednak by¢ powolywana réwniez dla
uzasadnienia ograniczenia danego prawa takze w przypadku, gdy chodzi o ochrone
zdrowia osoby, ktérej to ograniczenie dotyczy” (K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 192).
Cytowany poglad znalazt aprobate w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
stwierdzit, ze: ,Zwigzek omawianej warto$ci z ochrong jednostki jest bezposredni
i oczywisty, ale — skoro mowa o zdrowiu «publicznym» — nalezy je postrzegaé
w szerszym wymiarze, m.in. jako obowigzek zapewnienia takiego kontekstu
‘prawnego i spotecznego, by usuwaé zardéwno zewnetrzne zagrozenia zdrowia
jednostki (np. zwalczanie choréb zakaznych, pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych,
opieka medyczna), jak i eliminowaé pokusy sktaniajgce jednostke do dobrowoinego
niszczenia swojego zdrowia” (wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05 wraz
z przywotanym tam piSmiennictwem). Innymi stowy ,ograniczenie przez
ustawodawce zakresu korzystania z wolnosci ze wzgledu na ochrone zdrowia moze
sie odnosi¢ zarédwno do ochrony zdrowia catego spoteczenstwa czy poszczegéinych
grup, jak i zdrowia poszczegdlnych osob” (ibidem). Konkludujac te cze$é rozwazan
Sejm stwierdza, ze cele zakazéw sformutowanych w zaskarzonych przepisach
mozna uznaé¢ za usprawiedliwione przestanka ochrony zdrowia wynikajacg z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze omawiane zakazy znajdujg oparcie takze
w innej z przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie
wochronie praw i wolnosci innych os6b. Taki schemat argumentacyjny

zaprezentowat Trybunat w przywotywanym wyroku z 9 lipca 2009 r., sygn. akt
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SK 48/05. Rozstrzygajac o zgodnosci z Konstytucjg ustawowego nakazu zapinania
pasow bezpieczeristwa w samochodzie sad konstytucyjny doszedt do wniosku, ze:
,Nie jest potrzebne szczegbtowe uzasadnianie tezy, ze skutki kalectwa lub $mierci
kierowcow i pasazeréw pojazdéw samochodowych mogg negatywnie oddziatywaé na
cztonkéw ich rodzin. Nadto, skutki te sg w stanie obciazy¢ cate spoteczeristwo, ktére
ponosi koszty wyptacanych tej osobie lub czionkom jej rodziny $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i rentowego, a takze koszty swiadczen
pokrywane z ubezpieczenia zdrowotnego (np. koszty opieki lekarskiej, pobytu
w szpitalu, rehabilitacji, lekéw)”. Zdaniem Sejmu powyzszy poglad mozZna
transponowaé na grunt niniejszej sprawy, wskazujagc zarowno na negatywny wptyw
uzaleznienia na najblizsze otoczenie osoby uzaleznionej, jak i na koszty leczenia
ponoszone ze $rodkéw publicznych.

Dalsza analiza zaskarzonych regulacji w kontek$cie zgodnosci ze standardem
wynikajagcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkéw (jest przydatna), jest wymagana do ochrony interesu publicznego,
ktéremu stuzy (jest niezbedna), a ponadto, czy jej korzysci pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezarébw naktadanych przez nia na obywatela (jest proporcjonalna
w Scistym tego sfowa znaczeniu) — zob. m.in. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K. 15/98; 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 2 lipca 2007 r., sygn. akt
K 41/00.

' Jezeli idzie o kwestie przydatnosci, Sejm zwraca uwage, ze niezaleznie od
dziatan nakierowanych na prewencje indywiduaing, polityka antynarkotykowa musi
uwzglednia¢ sfere podazowg substancji odurzajacych. Wprowadzenie powszechnej
i bezwzglednej penalizacji posiadania okreslonych srodkéw byto wynikiem trudnosci
w pracy organdw $cigania zwigzanych z oceng, czy osoba posiadajgca np. konopie
inne niz widkniste ma zamiar ich rozpowszechniania i udzielania innym osobom, czy
tez ich konsumpcji we witasnym zakresie. Powyzsze nalezy odnie$¢ réowniez do
uprawy konopi innych niz wiékniste. W takim ujeciu mozna méwi¢ o przydatnosci
zaskarzonych regulacji ze wzgledu na ogdélnie pojmowang prewencje (funkcje
odstraszajgcg zakazu karnego), jak i z uwagi na zapobieganie sytuacjom, w ktérych

prawo (legitymowane celami opisanymi wyzej) bytoby nieskuteczne w odniesieniu do
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sytuacji oczywiscie sprzecznymi z warto$ciami konstytucyjnymi oraz wynikajacymi
z przyjetych zobowigzan miedzynarodowych (do ktérych nalezy zaliczy¢ np. handel
narkotykami).

Oceniajac natomiast zaskarzone przepisy przez pryzmat niezbednosci
i proporcjonalnosci sensu stricto trzeba przypomnie¢ art. 62a u.p.n., zgodnie
zktérym jezeli posiadanie dotyczy $rodkéw odurzajacych lub  substangji
psychotropowych ,w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wiasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia 0 wszczeciu
Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe
ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej
szkodliwosci”. Prezentowane rozwigzanie koryguje represyjno$¢ zaskarzonych
przepiséw, jednoczesnie pozostajac w zgodzie z przyjetymi przez ustawodawce
zatozeniami polityki narkotykowej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w pierwszym roku
obowigzywania art. 62a u.p.n. prokuratorzy umorzyli tacznie 2145 postepowan, co
w doktrynie prawa zostato okreslone jako szeroki zakres zastosowania omawianego
przepisu (zob. B. Wilamowska [w:] Ustawa..., s. 101).

Na marginesie warto odnotowaé, Zze polskie regulacje, jakkolwiek mogace
uchodzi¢ za surowe, nie stanowig ewenementu w poréwnaniu z prawodawstwem
innych panstw europejskich. Przyktadowo mozna wskazaé, ze w prawie niemieckim
kryminalizacji podlegajg zachowania zaréwno nakierowane na dostarczanie
okreslonych substancji innym osobom, jak i wynikajace z osobistego
zapotrzebowania, jednakze mozliwe jest ,odstgpienie od §cigania pewnych kategorii
czynbw o charakterze «konsumenckim» juz na etapie postepowania
przygotowawczego né podstawie decyzji prokuratora, jesli spetnione sg nastepujace
warunki: niewielka wina sprawcy, brak interesu w Sciganiu oraz jezeli przedmiotem
przestepstwa jest niewielka ilos¢ $rodkéw odurzajgcych przeznaczonych na wiasny
uzytek” (J. Sobeyko, P. Bejnarowicz, Prawo wobec narkotykdéw i narkomanii. Polska
na tle niektorych parnstw europejskich, ,Infos” 2011, nr 14, s. 3).

Konkludujgc nalezy przypomnieé, ze: ,Skoro z Konstytucji wynika pewien
obiektywny system warto$ci, to na ustawodawcy cigzy obowigzek stanowienia prawa
o takiej tresci, by zapewni¢ ochrone i realizacje tych wartosci w mozliwie najszerszym

zakresie. Proklamowanie prawnej ochrony 2zycia w art. 38 Konstytucji,
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tji. w pierwszym przepisie konstytucyjnym dotyczacym wolnosci i praw osobistych,
Swiadczy o miejscu zycia ludzkiego w hierarchii wartosci chronionych przez prawo
i 0 koniecznosci jego ochrony. W podobny sposob nalezy interpretowac art. 68 ust. 1
Konstytucji, statuujgcy prawo jednostki do ochrony zdrowia. Takze z tego przepisu
nalezy wywie$é nakaz podejmowania przez witadze publiczne dziatan, ktére sag
konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji tego prawa” (wyrok TK z 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt SK 48/05), za$§ spoczywajacy na ustawodawcy ,obowigzek dostatecznej
ochrony wartosci konstytucyjnych obliguje go do ustanowienia odpowiednich
uregulowan, a ponadto — takich Srodkéw ochrony, ktére stworzg wystarczajgce
gwarancje ich przestrzegania i egzekwowania. Gwarancje te zas mogg mie¢ rozmaity
charakter — cywilny, administracyjny, w ostatecznosci za$ rowniez i karny” — wyrok
TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00.

W Swietle powyzszego Sejm wnosi o uznanie, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63
ust.1 u.p.n., w zakresie w jakim dotyczg konopi innych niz widkniste, sa zgodne

z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

10. Przedstawione argumenty nalezy odnie$¢ rowniez do zarzutu naruszenia
art. 40 Konstytucji, przez ,odméwienie prawa do leczenia zgodnie z witasnym
wyborem pod grozbg odpowiedzialnosci karnej — pozbawienia wolnosci lub
przymusowego leczenia uzaleznienia od substancji, ktéra jest lekarstwem”. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze wobec jednoznacznego sformutowania skargi konstytucyjnej
poza zakresem rozwazan w tej czesci pozostaé musi kwestia przymusowego
leczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz zaskarzone przepisy nie
przewidujg wyjatkow, w ktérych dopuszczalne bytoby posiadanie (lub uprawa) konopi
innych niz widkniste na cele uznawane przez konsumenta za medyczne jest
wynikiem przyjetego modelu polityki narkotykowej. Zaskarzone przepisy wyrazajg
ogdlne zakazy, ktére mogg by¢ (odnosnie do art. 62 ust. 1 u.p.n.) korygowane w toku
postepowania karnego za pomocg stosowania m.in. art. 62a u.p.n. pozwalajgcego na
umorzenie postepowania. Réwniez i ogdine zasady prawa karnego dotyczace
wymierzania i odbywania kary pozbawienia wolnosci pozwalajg na uwzglednienie
warunkoéw osobistych sprawcy przestepstwa. | tak zgodnie z art. 59 § 1 k.k.: ,Jezeli
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przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat albo
karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka réwnoczesnie srodek karny, a cele
kary zostang przez ten $rodek spetnione”. Istnieje ponadto mozliwos¢ warunkowego
umorzenia postepowania na podstawie art. 66 § 1 k.k., zgodnie z ktérym: ,Sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umysine, jego wtasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposéb 2zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegoélnosci
nie popetni przestepstwa’. Trzeba podkres$li¢, ze z uwagi na zagrozenie karg
wskazane w zaskarzonych przepisach (do 3 lat pozbawienia wolnosci) obie
wymienione instytucje moga znalezé zastosowanie do sprawcow przestepstw
opisanych w zakwestionowanych regulacjach. Mozliwe jest wreszcie warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 69
§ 1 kk. Jezeli zas idzie o wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wypada
przywota¢ wilasciwe przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.). Na podstawie art. 115 § 1
k.k.w. skazanemu zapewnia sie bezptatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuty
sanitarne. Z kolei na zasadach okre$lonych w art. 160 i art. 153 k.k.w. mozliwe jest
odroczenie lub udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci z uwagi
na stan zdrowia skazanego.

Jednoczes$nie, jak wynika z cytowanej odpowiedzi na interpelacje poselskg
nr 1801: ,Ministerstwo Zdrowia z duza uwagg $ledzi wszelkie doniesienia naukowe
nad wykorzystaniem leczniczym kanabinoli”. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze
na podstawie wiasciwych przepiséw dopuszczono do obrotu w Polsce preparat
Sativex, w sktad ktérego wchodzi delta-9-tetrahydrokannabinol. Zdaniem Sejmu nie
narusza standardu konstytucyjnego ogolny zakaz posiadania okreslonych substancji,
co do ktorych wykazano szkodliwy wplyw na zdrowie, z jednoczesnym
uregulowaniem procedury, w ktérej dopuszcza sie takie substancje badz ich sktadniki

do uzytku medycznego. Odmienna sytuacja rodzitaby ryzyko — kolokwialnie rzecz
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ujmujac — obchodzenia zakazéw ustawowych z powotaniem sie na medyczne
przeznaczenie substancji odurzajgcych.

Reasumujgc, Sejm stoi na stanowisku, ze reglamentacja produktow
leczniczych stuzgca ochronie zdrowia i zycia ich uzytkownikdw nie moze zostaé
uznana za sprzeczna z zakazem ponizajgcego traktowania.

Wobec powyzszego Sejm wnosi o uznanie, ze art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust.1
u.p.n., w zakresie w jakim dotyczg konopi innych niz wiokniste, sa zgodne z art. 40

Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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