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W zwiazku z:

1) wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonym na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, o zbadanie zgodnosci nastepujacych przepiséw
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne]
innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24):

”1) art. 14 ust. 3 - z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
2)art. 19 ust. 3 - z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
3)yart. 11t art. 14 ust. 1 - z art. 2 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji”;

2} wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie niezgodnosci:
1)  art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolno$ci
seksualnej innych oséb (Dz. U. 2 2014 r. poz. 24, zwanej dalej ustawg) w zakresie, w
jakim okreéla, ze ustawa reguluje postepowanie wobec o0s6b, ktore odbywaja
prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie
terapeutycznyrm z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2)  art. 9 wzw. zart. 1 plkt 213 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim

nie okredla terminu wydania w postepowaniu wykonawczym opinii psychiatryczne;



i psychologicznej o stanie zdrowia stanowiacej nastgpnie podstawe wniosku
dyrektora zakladu karnego do wiasciwego sadu o uznanie osoby, ktérej dotyczy
wriosek, za osobe stwarzajaca zagrozenie z art. 2 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji RP,
3)  art. 14 ust. 213 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 2 Konstytucji RP oraz z art.
41 ust. 1 Konstytucji RP,
4)  art. 23 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 47 1 art. 49 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP,
5)  art. 25 ustawy wymienione] w pkt 1 w zakresie, w jakim nie okresla zasad
postepowania terapeutycznego, jakim zostaje objeta osoba umieszczona w Osrodku
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP,
6)  art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w
jakim nie przewidujea sporzadzenia tozsamych opinii biegtych, jak opinie wymagane
w celu umieszczenia w Osrodku, z art. 2 1 art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucii RP”;

3) pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Lublinie I Wydziat Cywilny, ,,czy:
1) art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 31
ust. 113 wzw. z art. 41 ust. 112 oraz art. 42 Konstytucji,
2)  art. Yustawy z dria 22.11.2013 1. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychiczrnymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2w zw. zart. 31 ust. 1 13 w
zw. z art. 41 ust. 11 2 Konstytucji,
3) art. 11 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychiczniymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2wzw. zart. 31 ust. 113 w

zw. z art. 41 ust. 11 2 Konstytucji,



4)  art. 14 ust. -4 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz. U. 22014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 31
ust. 113, wzw. zart. 41 ust. 1 12, w zw. z art. 42 ust. 3, w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji,

5)  art. 24 ust. 1, 3, 4 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) jest zgodny z art. 176 ust. 1
Konstytueji,

6) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 46 1 art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o
postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycla, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 1. poz. 24) jest

zgodny z art. 41 ust. 1 1 2 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1)  art. 2 ust, 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24):
a) nie jest niezgodny z zasadg ne bis in idem, wynikajacg z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
¢) nie jest niezgodny 7 art. 42 ust. 1 Konstytucji;
2) art. 9 wawigzku z art. § pkt 2 i 3 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w

jakim nie okresla terminu wydania w postepowaniu wykonawczym opinii

psychiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia stanowiacej nastepnie



podstaweg wniosku dyrektora zakladu karnego do wlasciwego sadu o uznanie
osoby, ktérej dotycry wniosel, za osobe stwarzajaca zagrozenie, jest zgodny z
art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 11 w zwigzlu z art. 1 pkt 3 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z
zasada prawidlowej legislacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, w zwigzku art.
41 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
4)  art. 14 ust. 1| ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1 i nie jest
niezgodny z art. 42 wst. 3 Konstytucji;
5)  art. 14 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie uzytego wyrazenia
»wysokie prawdopodobienstwo”:
a) jest niezgodny 2 zasadg okreslonoSci przepisow prawa, wynikajacg z art.
2 [Konstytucji,
b) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji;
6) art. 14 wst. 3 ustawy powolanej w pkt 1:
a) W rakresie uzytego wyrazenia »bardzo wysokie
prawdopodobiefistwo”:
- jest niezgodny z zasada okreSlonoSci przepisow prawa, wynikajacg z
art. 2 Kenstytucji,
~ jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim przewiduje umieszczenie osoby stwarzajacej
zagrozenie w srodlon, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytueji;

7)  art. 19 ust. 3 ustawy powolanej w pkt 1 nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1
w zwigzlou z art. 2 Konstytue]ji;

8) art. 23 wust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 jest niezgodny z art. 47 i art. 499 w

zwigzlu z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

9y  art. 25 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z zasadg zaufania obywateli

do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytuciji:
b J b



10) art. 46 ust. 1 art. 47 ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim
nie przewidujg sporzgdzenia tozsamych opinii bieglych, jak opinie wymagane w
celu umieszezenia w Osrodlu:

a) sg zgodne z zasadg prawidlowej legislacji, wynikajaca z art. 2
Konstytueji,

b) sa zgedne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
11) ma podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytueyinym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postgpowanie w

pozostalym zzlkresie podiega umorzeniu.

Uzasadnienie

Ad 1y Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent Ilub
Whnioskodawea) wnidst o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 11, art. 14 ust. 113
oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014 r., poz. 24) [dalej: ustawa z dnia 22 listopada
2013 r.).

Na wstgpie Wnioskodawca przypomnial, ze ,,ustawa z dnia 22 listopada
2013 r. jest efeltem prac parlamentu nad projektem rzadowym wniesionym do laski
marszatkowskiej w lipcu 2013 r. (druk sejmowy nr 1577). Z uzasadnienia projektu
wynika, 17 postulowanym przez projektodawce celem regulacji byto:

1) wprowadzenie do prawa polskiego rozwigzan przewidujacych terapie, w
warunkach izolacji, sprawcow przestepstw, ktorzy z powodu zaburzonej psychiki
mogg ponownie popeinié grozne przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu,
bezpieczeristwi powszechnemu lub wolnosei seksualnej;

2)  umozliwienie tym sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readaptacji do

spoteczenstwa i funkcjonowania w nim zgodnie z zasadami wspdtzycia spotecznego;



3)  umozliwienie efektywnego monitorowania zachowania tych sposrod
sprawcdw, ktorzy po odbyciu kary beda przebywaé na wolnosci”, po czym stwierdzit,
ze ,[njalezy aprobowad zamierzenia projektodawcy sprzyjajace ochronie
spoteczenstwa przed groznymi przestepcami, jak rowniez dziatania, ktére takim
przestepcom umozliwig po odbyciu kary funkcjonowanie w zgodzie z zasadami
wspblzycia spolecznego. Stworzenie rozwigzania realizujacego przyjete cele
wymagato od ustawodawcy skonfrontowania, a nastgpnie wywazenia wartosci
chronionych wprowadzana regulacja z tymi, ktore podlegaja ograniczeniu”
(uzasadnienie wniosku, s. 1-2).

Zdaniem Prezydenta, ,,ocena rozwigzan wprowadzanych ustawg z dnia 22
listopada 2013 r. wymaga w pierwszej kolejnosci zestawienia obowigzku panstwa,
polegajgcego na ochronie spoleczenstwa przed rzeczywistym zagrozeniem, ze sferg
wolnosci asobistej sprawcoOw najgrozniejszych przestepstw, a nastgpnie wskazania
granic w jakich wskazana sfera dla realizacji dobra publicznego moze zostaé
ograniczona” (uzasadnienie wniosku, s. 2).

W dalsrej czgdel uzasadnienia wniosku Prezydent przedstawit najwazniejsze
regulacje zawarte w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r., po czym stwierdzit, ze
»lZ]amiar wprowadzenia postpenalnego $rodka izolacyjnego w zwigzku =z
zaburzeniami psychicznymi wystepujacymi U sprawcy W postepowaniu
wykonawczym - wzbudzal watpliwoscei w trakcie prac legislacyjnych. Projektodawca
wskazywal wowczas na konieczno$¢ detencji oséb skazanych na kare $mierci,
ktorym w drodze ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii zamieniono t¢ kare na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Potrzeba ochrony spoteczenstwa przed groznymi przestgpcami, zwlaszcza
tymi ktérzy deklarujg powrdt do przestgpezosci, nie wymaga uzasadnienia, poniewaz
jest oczywista. Malemy jednak podkreslié, ze regulacje wprowadzane ustawg z dnia

22 listopada 2013 r. nie dotycza tylko skazanych objetych amnestig z 1989 r. lecz



dotyczy¢ maja wszystkich skazanych odbywajacych karg pozbawienia wolnoéci, jak
rowniez tych, wobec ktdrych taka kara zostanie orzeczona w przysztosci.

Seim uchwalil ustawe z dnia 22 listopada 2013 r. w zasadzie jednogtosnie,
poniewaz jedynie 3 postéw sposrdd 441 glosujacych bylo przeciwko jej przyjgciu
(trzecie czytanie w dnin 23 pazdziernika 2013 r.). Wyrazona wynikiem glosowania
preferencja ustawodawcy polegajaca na przediozeniu dobra publicznego nad prawa i
wolnodci osobiste skazanych wydaje sie by¢ zrozumiata. Jednakze potrzeba
usuniecia sygnalizowanych watpliwosci wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy tryb oraz zakres wprowadzanych ograniczen odpowiada standardom
konstytucyjnym” (uzasadnienie wniosku, s. 7).

Oceniajac zgodnoss art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Wnioskodawca stwierdzit, Ze
umieszezenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
(dalej takze: Osrodek) ,,bez watpienia stanowi najsurowszg forme ingerencji w
wolnos$¢ osobisia jednostki, poniewaz calkowicie jg znosi. Tym samym instytucja ta
podlega rezimowi art. 41 ust. 1 Konstytucji”, a takze, iz ,[jlest oczywiste, ze we
wspdlczesnym spoleczenstwie nie mogg istnie¢ prawa 1 wolnosci jednostki o
charakterze absolutnym, bo koniecznosci zycia publicznego i wzglad na prawa i
wolnosci innych o0séb wymagaja od kazdego poddania sie okreslonym
ograniczeniom. Kazda ustawa wprowadzajagca ograniczenia praw 1 wolnosci
jednostki rmusi shuzy¢ ochronie interesu publicznego, odnoszac go sie [odnoszgc sie
do - przyp. wi] sfer wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a brak takiego
powigzania materialnego przesadza o braku konstytucyjnej podstawy do
ustanowiernia ograniczen - tym samym o niekonstytucyjnosci danej regulacii. (...)

Powotywanie si¢ na konkretng warto$¢ konstytucyjna uzasadniajgca
przydatnosé ograniczen praw 1 wolnosci nie rozstrzyga jednak o konstytucyjnosci
regulacji. Przydatnosé ograniczen nie przektada sie bowiem automatycznie na ich

niezbgdnos¢ w demokratycznym panstwie prawnym” (uzasadnienie wniosku, s. 8).



Na wstepie analizy przestanek testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen
praw 1 wolnosci (zasada proporcjonalnosci) Wnioskodawca sformutowat pytanie,
»czy - dla ochrony bezpieczenstwa spoteczenstwa przed groznymi przestgpcami, z
ktorych niektérzy pomimo dlugoletniej wieziennej izolacji deklarujg powrét do
przestepczosci - dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci osobistej takich
sprawcodw™, po czym stwierdzil, iz ,nalezy przyjaé, ze mozliwo$¢ ograniczenia
wolnosci osobiste] o0sdb stwarzajgcych istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa
obywateli, ze szczegolnym uwzglednieniem najmiodszych pokolen, mozna z
oczywistych i nie wymagajacych uzasadnienia powoddéw uznac za niezbedng i tym
samym dopuszczalng ze wzgledu na ochrone wartosei konstytucyjnych. Przechodzac
jednak do ocemny, czy ochrong bezpieczenstwa spoteczenstwa mozna byto osiagnaé
bez koniecznos$cl wprowadzania tak dolegliwej dla sfery wolnoSciowej instytucii,
jaka jest izolacja w Osrodku - nalezy przywotaé opini¢ Rady Legislacyjnej z dnia 14
czerwcea 2013 v. (RL-0303-18/13), w ktdrej stwierdzono <Wymaga zas zauwazenia,
ze sprawa groZnych (w tym seryjnych) przestepcow, ktorzy skorzystali z moratorium
na wykonywarnie, a nastgpnie orzekanie kary $mierci w okresie poprzedzajacym
wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ustawg nowelizujgca
kodeks karny z dnia 12 lipca 1995 r., mogloby znalez¢ generalne rozwigzanie na
gruncie instytucii, jaks sa czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, bez koniecznosci
tworzenia szczegdlnej ustawy. Nalezy generalnie optowaé za wykorzystywaniem
istniejgcych rozwigzan prawnych, zwlaszcza gdy przemawiaja za nimi argumenty
natury ckonomicznej. Zdaniem Rady Legislacyjnej czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze moghyby stanowic samoistny §rodek przeciwdzialania zagrozeniom ze
strony osdb, ktérych dotyczy ustawa.>” i dodat, ze ,,[plodobne opinie wskazujace na
mozliwos¢ rozwigzania problemu w ramach istniejgcych przepiséw wyrazili prof. dr
hab. Mornika Platek oraz dr hab. Andrzej Sakowicz w opiniach dla Biura Analiz
Sejmowych - odpowiednic z dnia 26 wrzesnia 2013 r. 1z dnia 11 wrzesnia 2013 r.”

(uzasadnienie waiosku, s. 9-10).



W koncowym fragmencie uzasadnienia tej cze$ci wniosku Prezydent
podnidst, ze ,fu]stawodawca, decydujac sie na wprowadzenie do systemu prawa
instytucji zwiazanych ze stosowaniem $rodkdéw przymusu, a takim bez watpienia jest
przymuscwe umieszezanie w specjalnym osrodku izolacyjnym, winien mie¢ w polu
widzenia nie tylko koniecznos¢ zapewnienia ochrony porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, co jest jego uzasadnionym priorytetem, lecz takze okreslone skutki
zwigzane z 1ch stanowieniem, zarzadzaniem 1 wykonywaniem. W Swietle
orzecznictwa Furopejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, <nie wystarczy, by
pozbawienie wolnosci zostato zarzadzone zgodnie z prawem krajowym, musi ono
by¢ réwniez uzasadnione ckolicznosciami> (wyrok ETPC z 4 kwietnia 2000 r., Litwa
przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95). Trybunal podkreslit przy tym, zZe
pozbawienie wolnosci jest tak dotkliwym érodkiem, Ze znajduje uzasadnienie tylko
wtedy, gdyv inne mozliwe $rodki byly brane pod uwage 1 zostaly uznane za
niewystarczajace dla ochrony interesu indywidualnego lub publicznego” oraz ze
»lz]asada proporcjonalnoéci wywodzona z art. 2 Konstytucji wymaga nalezytego
wywazenia celu legislacvijnego, ktérym w przypadku ustawy z 22 listopada 2013 r.
jest ochrona bezpieczeristwa publicznego 1 $rodka uzytego do jego realizacji czyli
mozliwodci umieszezenia sprawcy w Osrodku” (uzasadnienie wniosku, s. 10).

Oceniajgc z kolei zgodno$¢ art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z
art. 42 ust. 1 w zwigzki z art. 2 Konstytucji, Wnioskodawca stwierdzit, ze ,,[o]cena
postpenalne] przymusowej izolacji sprawcy orzekanej przez sad w trakcie
postepowania wykonawczego i formalnie w oderwaniu od czynu stanowigcego
przyczyne osadzenia - w aspekcie jej zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji -
uzalezniona jest od ustalenia charakteru bezterminowego umieszczenia w Osrodku”,
1 przypomniat, iz ,,[w] obecnym Kodeksie karnym z 1997 r. funkcjonuje postpenalny
srodek zabezpieczajacy. (...) Z brzmienia tego przepisu (art. 95a § 1 k.k. - przyp. wt.)
wynika jednoznacznie, ze warunkiem orzeczenia tego $Srodka (przez sad skazujacy)

jest =zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaburzeniami preferencji



10

seksualnych sprawcy a popelnieniem przez niego przestgpstwa skierowanego
przeciwko wolnosci seksualnej, a ponadto srodek ten jest Srodkiem fakultatywnym,
sad - decydujge o jego zasadno$ci - ma obowigzek ustalenia i wszechstronnej oceny,
czy jego wykonywanie jest niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego zaburzeniami preferencii
seksualnych (...).

Obligatoryjne orzeczenie powyzszego srodka wystepuje jedynie w
przypadkach sprawcédw skeazanych za dopuszczenie si¢ zgwalcenia wobec
matoletniego ponizej 15 lat lub wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego,
przysposabiajacego, brata lub siostry (art. 95 § la w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 Iub 3
k.Y’ (uzasadnienie wriiosku, s. 10-11).

Tyraczasem, jak podnosi Prezydent, ,Julstawa z dnia 22 listopada 2013 r.
eksponujgc  zaburzenia psychiczne wystepujagce w  trakcie postgpowania
wykonawczego deklaruje terapeutyczny cel izolacji (...) oraz pomija zwigzek
pomigdzy czynem sprawcy, za ktorego popelnienie orzeczona zostata kara
pozbawienia wolnosci a umieszezeniem tegoz sprawcy w Osrodku. Umieszezenie w
Osrodku nastgpowa¢ ma niezaleznie od charakteru uprzedniej przestepczej
dziatalnosci sprawcy. Istniata swiadomos¢, (..;) iz powiazanie uprzedniego czynu
sprawcy z postpenalng izolacjg orzekang ex post, rodzifoby oczywiste konsekwencje
dla oceny prawnej ustawy (ne bis in idem, lex retro non agit)” (uzasadnienie wniosku,
s. 11).

Wnioskodawea stwierdza, ze ,[u]stawa z dnia 22 listopada 2013 r.
wprowadza po odbyciu kary pozbawienia wolnosci (w jakimkolwiek wymiarze)
przymusows internacje w zakladzie zabezpieczajacym (Osrodku) w celu wykonania
srodka o charakterze leczniczo-terapeutycznym. Nalezy wskazad, ze kwestionowana
jest celowosé poddawania terapii 0s6b z zaburzeniami psychicznymi okreslonymi w
ustawie <Aktwalny poziom wiedzy medycznej eliminuje mozliwosci utworzenia

programow terapeutyczrych nastawionych na zadanie zapobiegania przestepczosci
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0s0b, co do ktérych wiadomo, ze nie sq chore psychicznie. Préba wpisania do
choroby psychicznej psychopatii lub kryjgcych sie za tym okresleniem zaburzen
osobowosci, Scisle zwigzanych z dokonywaniem okreslonych przestepstw, nie ma
medycznego uzasadnienia i jest zla. Odpowiada wykorzystaniu psychopatii, jako
Srodka zmierzajgcego do celu uruchomienia psychiatrycznej izolacji 0sob
poczytalnych w uprzednim czynie i zdrowych psychicznie (nie wymagajgcych
psychiatrycznego leczenia na kazdym etapie wczeSniejszego postgpowania
wykonawczego). Tego tvpu tezy sq sprzeczne ze wspolczesng wiedzg z zakresu
psychiatrii i psychologii> - dr hab. n. med. Janusz Heitzman w opinii dla BAS z dnia
3 wrzesnia 2013 r.” (uzasadnienie wniosku, s. 11-12).

Zdaniem Prezydenta, ,,[flaktycznie stopien dolegliwosci nowego srodka
postpenalnego dla osoby nim objetej moze by¢ poréwnywalny, jesli nie tozsamy z
kara pozbawienia wolnosci, ktdra de facto zostata wykonana”, a ,,[blezterminowe
umieszczenie sprawcy przestgpstwa (w tym takze przestepstwa o charakterze
seksualnym) w zakladzie zamknietym juz po odbyciu przez niego kary pozbawienia
wolnosci, niesie za soba ryzyko przeksztalcenia pobytu w tym zakladzie w
dlugotrwala, a nawet dozywotnig izolacje. Trudno znalezé aksjologiczne
uzasadnienie dla takiego rozwigzania, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze juz sama
kara pozbawienia wolnoSci stanowi dla skazanego dotkliwg dolegliwosc.
Postpenalny $rodek zabezpieczajacy, wykonywany po odbyciu tej kary, moze wiec
by¢ postrzegany w kategoriach podwoéjnego ukarania za ten sam czyn, czy tez
podwdéjnej stygmatyzacii sprawcy, co z kolei budzi uzasadnione watpliwosci natury
konstytucyijne)” {uzasadnienie wniosku, s. 12).

Wnioskodawca wskazal, ze ,[w] przypadku uznania umieszczenia w
Osrodku za szczegdlng forme odpowiedzialnosci prawnej zwiazane] nie tyle z
wymierzaniem kar, ile zastosowaniem $rodkdw o charakterze represyjnym wobec
jednostki - art. 42 ust. 1 Konstytucji okreslajacy konstytucyjne wymogi prawa

represyjnego - moze stanowi¢ adekwatny wzorzec dla oceny wskazanego przepisu”,

=i
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i przypomnial, iz ,,w wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU seria A nr
6/2003, poz. 62 - przvp. wl.), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze <art. 42 ust. 1
Konstytucji wyraza szereg fundamentalnych zasad prawa represyjnego. Po pierwsze,
w mys$l tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos¢ kar i zasady ich
wymierzenia muszg zosta¢ okreslone bezposrednio w ustawie, przy czym
Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektérych elementdw przez akty
podustawowe (zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego). Po drugie,
podstawowe znamiona ¢zynu zabronionego muszg zosta¢ okre§lone w ustawie w
sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat
normy prawne] mogt sie zorientowa¢ na podstawie samej tylko ustawy co do
zasadnicze] treéci ustancowionego zakazu (zasada okreslonosci regulacji z zakresu
prawa represyjnego). Po trzecie, Konstytucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktory
nie byl zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w chwili jego
popelnienia (zasada lex poenalis retro non agit)>" (uzasadnienie wniosku, s. 12-13).

W ocenie Prezydenta, ,,[w] przypadku przyjecia, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji
znajduje zastosowanie do Srodkéw zabezpieczajgcych 1 $rodkdéw o podobnej
izolacyjnej naturze wskazany w petitum przepis ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
narusza¢ more zakaz retroaktywnosci, ktory ma charakter bezwzgledny i znajdujacy
oparcie w wigzgcych Polske umowach miedzynarodowych (art. 4 EKPCz oraz art.
15 Miedzynarodowego Paktu Praw Czlowieka i Obywatela) [Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych - przyp. wh.]” (uzasadnienie wniosku, s.
13).

Wrioskodawca wskazal, ze ,[z]asada lex retro non agit - obok
gwarancyjnego - ma takze znaczenie kryminalno-polityczne. Jezeli norma prawna
ma motywowaé adresata normy do okreslonego zachowania sig, to z natury rzeczy
nie¢ moze tego czyni¢ w stosurku do zachowan poprzedzajgcych wydanie normy”
oraz ze zasaida ne bis in idem na gruncie szeroko rozumianego postepowania

karnego sprowadza si¢ do gwarancji, ze nikt nie bedzie pociggniety ponownie do
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odpowiedzialnosci karngj za ten sam czyn zabroniony, czyli istnieje zakaz
podwojnego karania tej samej osoby za popelnienie tego samego czynu
zabronionego”, po czym stwierdzit, ze ,,[ujstawodawca swiadom wymogow, jakie
wynikaja z fundamentalnej zasady prawa karnego pomingl zwigzek przyczynowy
pomiedzy przestgpstwem stanowigcym podstawe prawomocnego skazania na kare
pozbawienia wolnosci a umieszczeniem skazanego w  Osrodku, poprzez
stwierdzenie, iz zaburzenia psychiczne maja zostaé stwierdzone w trakcie
postepowania wykonawczego (art. 1 pkt 2 ustawy).

Istnieje watpliwos¢, czy ustalenie takich zaburzen w oderwaniu od charakteru
uprzedniej dziatalnosci przestepczej sprawcy jest w ogoéle mozliwe i czy miatoby
jakikolwiek sens - i czy wskazanie postepowania wykonawczego jako okresu, w
ktéorym wystepowac majg zaburzenia psychiczne nie ma jedynie charakteru
postulatywnego” (uzasadnienie wniosku, s. 13-14).

Reasumujac te czes¢ rozwazan, Prezydent stwierdzil, Ze ,,[u]mieszczenie
sprawcy w zakladzie zamknietym ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia
popetnieniu przez niego kolejnych przestepstw nosi znamiona srodka represyjnego.
zezwolenie na rmodyfikacje instytucji prawnych posiadajacych okreslone znaczenie,
dla realizacji celéw doraznych, nawet uzasadnionych, bez zachowania standardow
stanowigcych baze demokratycznego panstwa prawnego. W takich przypadkach
normatywna tres¢ Konstytucji mogtaby by¢ zmieniana przez ustawodawstwo
zwykle, nadajace istniejgeym terminom konstytucyjnym nowe, odmienne znaczenie
badz wprowadzajgc instytucje prawne tylko z pozoru nowe, posiadajgce jednak tresé
juz ugruntowana i zwiazana z norma konstytucyjng” (uzasadnienie wniosku, s. 14).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku Prezydent, oceniajgc
zgodnos¢ art. 11 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2 i art. 41 ust.
1 Konstytucji, stwierdzil, ze ,[pJrzymusowe umieszczenie osoby stwarzajgce]

zagrozenie w Osrodku stanowi pozbawienie wolnosci 1 tym samym spetnia¢ powinno



14

wymogi okreslone w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Konieczno$¢ ochrony podstawowych
praw i wolnosci wyraga réwniez, by przepisy okreslajagce sposob postgpowania
organu wkraczajacego w sfere praw podstawowych odpowiadaty standardom
demokratycznego panstwa prawnego” (uzasadnienie wniosku, s. 15).

Wnioskodawca, powolujge sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
przypomniat, Ze [tlam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencja we wskazang
materie byla dokonywana wytacznie ustawg, chodzi, zdaniem Trybunahy, nie tylko o
ustawowsg formg, ale takie o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane w
sposéb, ktory nie wymaga odwotania sie do skomplikowanych zabiegdw
interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia innych aktéw normatywnych czy
tez uzupeiniajgeych lub korygujgeych rezultat jezykowej wyktadni ustawy. Tylko
kompletnosé i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom
stosujacyrt prawo na dowolnosé w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom
czy na wyznaczanie ich zakresu”, po czym stwierdzit, iz ,,[pJrzepisy ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. regulujace procedure dotyczgca nadawania statusu <osoby
stwarzajacej zagrozenie> sg przepisami, na podstawie ktérych mozliwe jest
ograniczerie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 dlatego muszg w szczegdlny
sposodb spetniad wymagania poprawnej legislacji” (ibidem).

Prezydent wskazal, Ze ,,[z]godnie z art. 14 ust. 1 ustawy podstawe ustalen
sadu musi stanowié, miedzy innymi, dowod z opinii lekarzy psychiatrow. Biegli
poddajac wskazana osobe badaniu psychiatrycznemu ustali¢é powinni, czy
wystepujace wezesnie) U tej osoby (tj. w trakcie postgpowania wykonawczego)
zaburzenia psychiczne (tj. uposledzenie umystowe, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencii seksualnych) majg taki charakter lub takie nasilenie, ze
zachodzi co najimniej wysokie prawdopodobienstwo popehienia okreslonego ustawg
czynu zabronionego, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica

wynosi co najrmniej 10 fat.
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Profesor Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie dr hab. Janusz
Heitzman w opinii dla Biura Analiz Sejmowych z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. stwierdzil,
ze <Wadyg projektu jest zalozenie, ze osoby, ktore byly w postepowaniu sqdowym
poddawane badaniu przez bieglych psychiatrow i nie zostaly uznane za osoby chore
psychicznie (bo woéwezas nie moghby odbywaé kary pozbawienia wolnosci), a w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosSci nie rozpoznano u nich choroby
psychicznej (wtedy zostalyby umieszczone w szpitalu psychiatrycznym w celu
leczenia), nalezy poddaé ponownemu  badaniu  psychiatrycznemu  (takze
psvchologicznemu [ub seksuologicznemu), aby ustalic stopien stwarzanego przez te
osoby zagrozenia, w postaci <<wysokiego prawdopodobienistwa popetnienia czynu
zabronionego...>> (art. 1 ust. 3). Inaczej mowiqgc projekt zaktada, Ze celem badania
medycznego nie jest wylgczne ustalenie rozpoznania (z jego konsekwencjami) ale
postawienie _pm:mdygmaa‘u. ze osoba badana, z wysckim prawdopodobienistwem
popetni czyn zabroniony podobny do tego, za ktory zostala wezesniej skazana. (). W
psychiatrii nie sq zdefiniowane jasne, uniwersalne kryteria oceny <<wysokiego
prawdopodobienstwa popeinienia czynu zabronionego...>>. Oceny takiej dokonuje
sgd w oparciu o opinie bieglych psychiatréow, psychologa, seksuologa. Jest to
zrozumiate bo biegli ci oceniajg osoby (podejrzane lub oskarzone), wsrod ktorych
mogg znalezé sig osoby zdrowe, chore psychicznie i zdradzajgce inne zaburzenia
psychiczne. (-) W kontekscie sprawcow, w stosunku do ktorych adresowany jest
projekt ustawy mozna zadaé pytanie - czy znajdq sie biegli, kitorzy kategorycznie
stwierdzq, Ze takie prawdopodobienstwo nie istnieje?>

Na problem zwiazarny z opiniami biegtych wskazal réwniez dr n. med. Marek
Domanski w opinii dia BAS z dnia 24 wrzesénia 2013 r.” (uzasadnienie wniosku, s.
15-16).

Nastepnie Prezydent przypomniat, ze ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.
»~powstala przy jednoznacznym sprzeciwie instytucji psychiatrycznych, Polskiego

Towarzystwa Psychistrycznego, Specjalisty Krajowego ds. Psychiatrii, Samorzgdu
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Lekarskiego 1 Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, a wigc podmiotow
reprezentiujacych specjalistow, na ktoérych spoczywa podstawowy ciezar jej
stosowania. Zakwestionowana zostala mozliwo$¢ realizacji naktadanych ustawg
obowigzkéw  opiniodawczych”, po czym stwierdzil, iz ,[o]d racjonalnego
ustawodawcy nalezy oczekiwaé stanowienia norm prawnych nie budzacych
watpliwosel co do tredci naktadanych obowigzkow. Ustawowa regulacja winna
czyni¢ zados¢ dyrektywie dostatecznej okreslonosci i stabilnosci unormowan
prawnych, ktora stanowi pochodng zasady demokratycznego panstwa prawa,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji (...). Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna
przejawiac sie¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkdw i1 przyznawanych praw, tak
by ich tresé byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Naruszenie zasad
prawidlowej legislacji moze polega¢ réwniez na nalozeniu na adresata normy
obowigzku, ktory jest niewykonalny. Bowiem zasada impossibile nulla obligatio est
takze powinna by¢ dia ustawodawcy wazna dyrektywa w procesie stanowienia
prawa” (uzasadnienie wniosku, s. 17).

Prezydent stwierdzil, ze ,,[plrzepis ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
okredlajacy przedmiot cpinii bieglych psychiatréw (psychologa, seksuologa), w
szczegllnosel obowigzek sporzadzenia prognozy co do przyszltego postepowania
oscby objgte] przepisami ustawy, moze naruszaé zasade prawidtowej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze - poprzez skutki jakie wywotuje w sferze
konstytucyjne] wolnodci osobiste] - art. 41 ust. 1 Konstytucji” oraz ze ,,[n]alezy
réwniez wskaza¢ (...) na zawarty w ustawle opis czynu zabronionego, ktdrego
prognozowane popelnienie moze stanowié przestanke uznania za osobe stwarzajaca
zagrozenie. Ustawodawca wymaga, by ewentualny czyn zostat popetniony z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualne;j
oraz byl zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 10 lat. Oznacza to, iz od bieglych (lekarzy, psychologdéw) oczekuje sie

umiejetnosci  rozrozniania np. przestgpstwa zgwalcenia (zagrozenie karg
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pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12) od przestepstwa doprowadzenia innej osoby do
poddania sie innej czynnosci seksualnej (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8)” [uzasadnienie wniosku, s. 18].

Whnioskodawca wskazal, iz ,,[z] orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, Ze niedookreslonosé poje¢ 1 zwrotow w prawie materialnym winna byé
rekompensowana gwarancjami procesowymi (...). Na strazy wilasciwego
zastosowania takie] norray stojg przede wszystkim normy procesowe, nakazujgce
wykazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie
normy prawnej skonsiruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia (...).

Z punktu widzenia tak rozumianych norm procesowych reguty proceduralne
okreslone w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. moga wzbudzaé watpliwos¢ co do
realnej roli sadu w podejmowaniu decyzji o umieszczeniu w Osrodku - oraz obawe,
iz sad moze zostaé sprowadzony do <roli notarialnej>" (uzasadnienie wniosku, s. 19).

Wrnioskodawca podnidst, ze ,[z] uwagi na podobienstwo regulacji
(przymusowe umieszczenie osoby w zakladzie zamknigtym w celu zastosowania
wobec nigf Srodlkéw terapeutyczno - leczniczych) uprawnione wydaje sic zestawienie
przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z przepisami ustawy z 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity - Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1375 ze zm., dalej: ustawa o ochronie zdrowia psychicznego - przyp. wi.). W
art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ustawodawca zobowigzat sad
do uzyskania opinii jednego lub kilku lekarzy psychiatrow, jezeli rozstrzygana jest
sprawa przyjecia oscby chorej do szpitala psychiatrycznego. Na bazie tego przepisu
wyksztatcito sig orzecznictwo sadowe dotyczace relacji pomigdzy <opinig
psychiatedéw> a <postanowieniem sgdu co do istoty sprawy>. Istotne jest to, iz w
sprawach tego rodzaju szczegdlne znaczenie ma umiejetne rozréznienie pomiedzy
kompetencjg bieglego do udzielenia informacji i wiadomosci specjalnych a
kompetencjg sadu, jako wylgcznie uprawnionego do ustalania faktow i ocen (takze

hipotetycznych) na podstawie tej opinii oraz innych dowoddow.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 234/10
(LEX nr 686075 - przyp. wi.) stwierdzit wyraznie, 1z sad nie moze poprzesta¢ na
wnioskach opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry, lecz powinien oceni¢ 1
wskazac jakie okolicznosci sprawy uzasadniajg wniosek, ze nieprzyjecie uczestnika
postepowania do szpitala psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie stanu
jego zdrowia psychicznego.

Jezell powyzsze wymogi majg mie¢ zastosowanie do orzekania w sprawach
okreslonych ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. (a powinny) to zadaniem sadu
okregowego rozpoznajgcego wniosek dyrektora zaktadu karnego, po zapoznaniu si¢
z opiniami biegltych, bedzie wskazanie okolicznosci, jakie zaistnialy w trakcie
postepowania wykonawczego, ktore uzasadniajg prawdopodobienstwo powrotu
skazanego do dziatalnosci przestepczej 1to w okreslonym zakresie - to znaczy istnieje
wysokie lub bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez osobe, ktdrej
dotyczy wniosek dyrektoera zakladu karnego, czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualne;j,
zagrozonego karg pozbawizsnia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10
lat” (uzasadnienie wniosku, s. 19).

Wrnioskodawca podkreélil, iz ,,sad nie moze opiera¢ ustalen na podstawie
konkluzji opinii, lecz obowigzany jest zweryfikowaé poprawnos¢ poszczegoinych
elementow, prowadzgcych do wnioskow koncowych, i to sad powinien wykazac
okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie przymusu.

Wiasciwym kluczem jest tu konkret, czyli wskazanie okreslonych faktow
stanowiacych podstawe -wnioskowania, tak przez bieglego, jak i1 przez sad
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. IV CSK 126/13
[LEX nr 1360288 - przyp. wh.])” (uzasadnienie wniosku, s. 19-20).

Ad 2} Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: RPO lub Rzecznik) wnidst

-
',

do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci, w catosci albo w
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okreslonych zakresach, art. 1 pkt 1, art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 213, art. 14 ust. 2 i
3, art. 23 ust. 2, art. 25 1 art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z powotanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek ten
zostat dotgczony do wezesniej ztozonego wniosku Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej (sygn. akt K. 6/14) w celu tgcznego ich rozpoznania pod wspolng sygn. akt
K 6/14 - z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

Bezposrednim powodern skierowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wniosku bylo pismo Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, w ktérym Fundacja
zwrocita sie do Rzecznika o zaskarzenie do Trybunalu Konstytucyjnego ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. oraz indywidualne wnioski, jakie wptynety w tym zakresie
do Biura RPO.

Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat, ze wobec o0séb
LStwarzajaecych zagrozenie”, to jest takich, ktore spetniajg tacznie przestanki
okreslone w art. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., stosuje si¢ nadzdr
prewencyiny albo wmieszcza takie osoby w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym (art. 3 ustawy), co, w ocenie Rzecznika, oznacza, ze
W Swietle ustawy osoby stwarzajgce zagrozenie moga mie¢ ograniczong wolno$é
osobista badz tez mogg zostaé pozbawione wolnosci w wyniku umieszczenia w
Osrodku. Ustawa na zasadzie wyjatku pozwala wiec prewencyjnie wkroczy¢ w
konstytucyinie chroniona wolnosé osobistg. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ustawy (druk sejmowy nr 1577) jej projekt dotyczytl <zaburzonych psychicznie
sprawcOw najgrozniejszych przestepstw, w stosunku do ktérych brak byto podstaw
orzeczenia S$rodka zaberpieczajgcego w postaci umieszczenia w o szpitalu

psychiatrycznym, gdyiz w czasie popelnienia przestgpstwa byli catkowicie lub
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czesciowo poczytalni. Czesé tych sprawcow w dalszym ciggu stanowi zagrozenie dla
spoteczenstwa z uwagi na charakter [ub nasilenie zaburzen psychicznych>.

Zdaniem Rzecznika zakladany przez projektodawce podstawowy cel w
postaci stosowania ustawy do sprawcoéw jedynie najgrozniejszych przestepstw nie
zostat zrealizowany. Z art. 1 pkt 1 ustawy wynika, ze znajduje ona zastosowanie do
kazdej osoby, ktéra odbywa prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci,
wykonywana w systemie terapeutycznym, o ile spelnia ona takze pozostate
przestanki ustawowe” (uzasadnienie wniosku, s. 3-4).

Nastepnie Rzecznik zauwazyt, iz z przepisow art. 95 § 1, 21 3 k.k.w. wynika,
ze W systemie terapeutycznym odbywaja (...) prawomocnie orzeczong kare
pozbawienia wolnodci nie tylko sprawcy najgrozniejszych przestepstw, lecz takze
sprawcy relatywnie mniej groznych przestepstw. Stad tez wymaga rozwazenia, czy
ustawa, ktéra z zatozenia powinna mie¢ charakter zupetnie wyjatkowy i powinna by¢
nakierowarna na $cisle okreslony krag osob stwarzajacych najwyzsze zagrozenie dla
spoteczenstwa, z dostateczng precyzjg reguluje krag oséb, w stosunku do ktérych te
wyjatkowe narzedzia moga byé zastosowane”, po czym skonkludowal, ze, w Jego
ocenie, .art. 1 pkt I ustawy w zakresie, w jakim okresla, ze ustawa reguluje
postepowanie wobec owdb, ktére odbywaja prawomocnie orzeczong Kkare
pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym, nie spelnia
kryterium dostateczng] precyzji. Powoduje on, ze krag potencjalnych adresatéw
wyjatkowe] ze swej natury regulacji jest dos¢ szeroki 1 réznorodny. Nie zmienia tego
faktu to, ze krgg ten ulega ograniczeniu ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 1
pkt 2 1 3 ustawy.

Potencjalnie moga ta regulacja zosta¢ objete nawet osoby, ktoére za swojg
zgodg odbywaja kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym (art. 96 § 3
k.l.w.)” [uzasadnienie wniosku, s, 4-5].

Rzecznik Praw Obywatelskich dodat, ze ,,[j]esli ustawodawca rzeczywiscie

cheiat ograniczyé stosowanie ustawy do sprawcOw najgrozniejszych przestepstw, to
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powinien jasno daé temu wyraz poprzez odpowiednia, skonkretyzowana redakcje
przepisdw ustawy, tak jak to uczynit wobec oséb odbywajacych karg 25 lat
pozbawienia wolnosci. Tymczasem w kwestionowanym zakresie ustawodawca
zaadresowal ustawe do wszystkich oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci,
wykonywang w systemie terapeutycznym. W tym zakresie - zdaniem Rzecznika - art.
1 pkt 1 ustawy jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
gdyz w kregu 0s6b, w stosunku do ktérych potencjalnie mozna uruchomié procedure
majacg na celu sprawdzenie, czy nie stwarzajg one zagrozenia w rozumieniu ustawy,
umieszcza tez osoby, kidre w przeszlosci nie popemily wecale najcigzszych
przestepstw. Narusza to zasade proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci osobistej
jednostki.

Juz sam fakt znalezienia si¢ w kregu potencjalnych adresatow ustawy ma
niewatpliwie charakier stygmatyzujacy. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci chodzi
zas o stosowanie takich srodkéw, ktore beda chronié okreslone wartosci w sposob,
badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw.
Jednoczesnie jednak powinny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
ktorych prawo Iub wolnosé podlegaja ograniczeniu. Tego warunku w zakresie
objetym wnioskiem nie speinia art. 1 pkt 1 ustawy, gdyz w zaskarzonej czgsci
obegjmuje on wszystkie osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym’” (uzasadnienie wniosku, s. 5).

Zarzut niezgodnoscei art. 9 w zwiazku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. z zasada prawidtowej legislacji, wnikajacg z art. 2 Konstytucji, oraz
z art. 41 ust. 1 Konstytucii.

W ocenie Rzecznika, tres¢ art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. ,,nie jest
precyzyjna, chociaz stanowi on podstawe do wszczecia postgpowania sagdowego,
ktorego koncowym rezultatem moze by¢ daleko idace ograniczenie wolnosci
osobiste] jednostki. Art. 9 ustawy nie okresla bowiem kryterium czasowego wydania

opinii psychiatryczne] i psychologicznej, ktére nastgpnie stanowig podstawe do
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skierowania przez dyrektora zakladu karnego, do wilasciwego sadu, wniosku o
uznanie osoby, ktérej dotyezy wniosek, za osobe stwarzajgca zagrozenie. Z art. 9
ustawy wynika jedynie, ze opinia psychiatryczna i psychologiczna o stanie zdrowia
powinna by¢ wydana w trakcie postgpowania wykonawczego. Przedziat zakreslony
przez ustawodawce obejmuje wigc cate postepowanie wykonawcze i nie jest
ograniczony zadna cezurg czasowa. Na podstawie tak skonstruowanego przepisu nie
mozna wiec w sposdéb precyzyjny ustalié, z jakiego okresu pochodzaca opinia moze
zostaé uznana za aktualna (a jek si¢ wydaje, tylko taka moze stanowi¢ podstawe do
wszczecia postepowania sadowego). W ocenie Rzecznika ustawa regulujgca materie
ograniczenia wolnosci osobistej jednostki w sposob precyzyjny i1 konkretny powinna
okresla¢ czas sporzgdzenia opinii, ktéra dla administracji wieziennej stanowi
bezposredni impuls do wdroZenia procedury w tym zakresie” (uzasadnienie wniosku,
S. 6).

Dalej Rzecznik podnidst, 1z z przepisow art. 96 i art. 83 kk.w. oraz z
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobdw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i
aresztach Sledeczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1067, dalej:
rozporzadzenie) ,,wyraznie (...} wynika, ze sporzadzane w toku wykonywania kary
opinie nie moga zostaé uznane za opinie tego rodzaju, o jakich mowa w art. 9 ustawy.
Te ostatnie muszg by¢ bowiem ukierunkowane na okreslenie, czy stan zdrowia danej
osoby wskazuje, ze w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty u niej
zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci
lub zaburzenia preferencji seksualnych oraz ze stwierdzone zaburzenia psychiczne
majg taki charakter lub takie nasilenie, Ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia walnosei, ktdrej gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat”, po czym

zwraca uwage na fakt, iz ,psycholog i psychiatra w swoich opiniach musza si¢
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wypowiedzie¢ co do stopnia prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego
oraz czy jest to prawdopodobienistwo popelienia czynu okreslonego rodzaju, o jakim
mowa w art. | pkt 3 ustawy. Opinie nie tylko muszg wiec potwierdzi¢ istnienie
zaburzeri psychicznych, lecz muszg te zaburzenia wiazaé réwniez z prognozg
wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia czyndéw zabronionych rodzajowo
wskazanych przez ustawodawce” (uzasadnienie wniosku, s. 7-8).

Zdaniem Rzecznika, ,,[z] oczywistych wzgledow powyzsze opinie powinny
by¢ aktualne, skoro osoba, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 ustawy w czasie sktadania
wniosku przez dyrektora zakladu karnego musi stwarzaé zagrozenie. Ustawodawca
powinien zatem wprost zakres$li¢ ramy czasowe dla sporzgdzenia przedmiotowych
opinii i nie pozostawial w tym zakresie zadnego ,,Juzu decyzyjnego" administracji
wigziennej. Konstrukcja luzu decyzyjnego zwigksza elastycznodé dziatania
administracji publicznej, nie moze jednak zagraza¢ podstawowym prawom i
wolnosciom. Ma niedookreslono$é czasu sporzadzenia opinii i fakt, iz powinna by¢
to opinia jak najbardziej aktualna, zwracata juz uwage w toku prac legislacyjnych
Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw” (uzasadnienie wniosku, s. 8).

Konkludujac te czes¢ rozwazan, Rzecznik, powotujac sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace - wywodzonej z art. 2 ustawy zasadniczej -
zasady prawidtowe] legislacii, stwierdzit, ze ,art. 9 w zw. z art. 1 pkt 21 3 ustawy w
zakresie, w jakim nie okresla terminu wydania w postgpowaniu wykonawczym opinii
psychiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia stanowigcej nastgpnie podstawe
wniosku dyrektora zaktadu karnego do wlasciwego sadu o uznanie osoby, ktorej
dotyczy wniosek, za osobe stwarzajgcg zagrozenie, jest niezgodny z (...) zasada
poprawne;j legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Rezygnujac z uregulowania
tej materil w ustawie ustawodawca pozostawit bowiem zbyt duzg swobode decyzyjng
organom stosujacym przepisy prawa, ktére to przepisy ze swojej natury stanowig

rzeciez nadzwvczaine rozwigzanie w polskim systemie prawnym, mianowicie
J f )
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umozliwiaja prewencyjne ograniczenie badZ pozbawienie wolno$ci osobistej:
Przepisy te powinny wiec by¢ konstruowane z maksymalng precyzja.

Powyzszy zarzut wzmacnia to, ze omawiane opinie sg dotaczane do wniosku,
ktorego bezposrednim celem jest ustalenie czy istnieje koniecznos$é ograniczenia
wolnosci osobistej lub tez pozbawienia wolnosci osobistej. Konstytucyjna gwarancja
wolnoscl osobistej wymaga za$, aby w ustawie zostaly uregulowane nie tylko
materialnoprawne aspekty pozbawienia lub ograniczenia tej wolnosci, lecz rowniez
aspekty proceduralne. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie
nietykalnos¢ osobists 1 wolnosé osobistg a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastgpi¢ tylko na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie. Art. 41 ust. 1
Konstytucji RP uzupelnia wiec w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia wolnosci osobistej, nakazujac uregulowanie w
ustawie <zasad> 1 <trybu> tego ograniczenia. Oznacza to, Ze materia dotyczaca
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej powinna zostaé uregulowana na
poziomie ustawy w sposob kompletny i precyzyjny. Warunku kompletnosei i
precyzji nie spetnia (...) art. 9 w zw. z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy, skoro poza zakresem
jego regulacji pozostaje tak istotna kwestia, z jakiej daty powinna pochodzi¢ opinia
psychiatryczna 1 psychologiczna inicjujaca procedure, ktérej koncowym efektem
moze byé nawet pozbawienie jednostki wolnosci osobistej poprzez jej izolacje. O
tym aspekcie proceduralnym zwigzanym z pozbawieniem jednostki wolnosci
osobistej nie rozsirzyvga wiee ustawodawca, lecz kazdorazowo dyrektor zaktadu
karnego uruchamiajgc postgpowanie o uznanie danej osoby za stwarzajaca
zagrozenie” (uzasednienie wniosku, s. 10-11).

Zarzut niezgodnosei art. 14 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 1. z
zasadg prawidiowe] legislacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 41 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, ,[w] art. 14 ust. 2 1 3 ustawy zostaly uzyte typowe

zwroty niedookreSlone w postaci <wysokiego> 1 <bardzo wysokiego>
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prawdopodobiefistwa  popeinienia  okreslonego w ustawie rodzaju czynu
zabronionego. Samo postuzenie sie tymi zwrotami z punktu widzenia techniki

legislacyjnej nie powinno budzi¢ zastrzezen. Jednakze w tym przypadku nastgpita

kumulacja owej niedcokreslono$ci norm prawnych. Po pierwsze, zwroty <wysokie>
i <bardzo wysokie> zostaly powigzane z prawdopodobienstwem, ktore nie oznacza
przeciez niczego innego niz uzasadnione przypuszczenie, potencjalng mozliwose.
Prawdopodobienstwo zawiera wiec w sobie element niepewnosci, okreslona
prognoze, ktéra moze sig nie spelic. W tym przypadku tak rozumiane
prawdopodobiefistwo jest zas definiowane poprzez zwroty, ktdre z natury rzeczy sa
nicostre. Po drugie, co szczegdlnie istotne, ustawa nie daje jasnych 1 precyzyjnych
narzedzi  umozliwiajgcych  wytyczenie — granicy  pomiedzy — wysokim
prawdopodobiefistwem popetnienia okreslonych czynéw zabronionych (art. 14 ust. 2
ustawy), a bardzo wysokim prawdopodobienstwem popetnienia tych czynow (art. 14
ust. 3 ustawy).

Wskazana kumulacja nieostrosci regulacji prawnej ma swoj praktyczny i
realny wymiar. Dotyczy on tego, jakimi kryteriami powinni kierowac si¢ wskazani
w art. 11 ustawy biegli {psychiatra, biegly psycholog, biegly lekarz seksuolog lub
certyfikowany psycholog seksuolog), a nastepnie w $lad za nimi sgd, oceniajac czy
dana osoba stwarza wysokie czy tez bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego. Dodatkowo oczekuje si¢ od nich dokonania oceny,
czy bedzie to czyn zabroniony popelniony z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej, zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, ktére] gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Wskazana powyzej ocena determinuje za$ w istocie to, czy jednostka zostanie
pozbawiona wolnosci osobistej czy tez jedynie dojdzie do ograniczenia te] wolnosci”
(uzasadnienie wniosku, s. 12).

Rzecznik Praw Obywatelskich, powolujgc sie¢ na wypracowane w

orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
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ztowieka mechanizmy oceny spelnienia przez norm¢ prawng wymogu dostatecznej
okreslonoéci, stwierdzit, ze ,przepisy art. 14 ust. 2 1 3 ustawy nie formutug (...)
jakiegokelwiek kryterium, ktérym powinni postugiwal si¢ biegli réznicujac, w
obliczu doniostych skutkdw, stopien prawdopodobienstwa popetnienia czynéw
zabronionych. Dodatkowo nie chodzi o jakikolwiek czyn zabroniony, ale ustawa w
tym miejscu precyzuje, ze ma to by¢ czyn zabroniony z uzyciem przemocy lub grozbg
jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, o okreslonym w
ustawie zagrozeniu sankcjg kama. Co ma decydowac o stwierdzeniu, ze dana osoba
stwarza wysokie lub bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia okre$lonego
czynu, o tym jednak ustawa nie rozstrzyga.

Dodatkowo na bieglych zostat natozony nie tylko obowigzek sporzadzenia
opinii o stanie zdrowia danej osoby, lecz takze sporzadzenia swoistej prognozy
kryminologiczne] obejmujgcej przyszte zachowania osoby badanej. Z pisma
otrzymanego przez kzecznika od konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii
wynika za$, iz brakuje w psychiatrii zdefiniowanego, jasnego i uniwersalnego
kryterium dla oceny wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia czynu
zabronionego. £ kolei prof. J. Heizmann, przedstawiajac swoja opini¢ w toku prac
legislacyjnych nad ustawg zwracat uwage, iz uzasadnieniem dla ponownej oceny
stanu psychicznego u oséb wskazanych w art. 1 ustawy nie jest potwierdzenie tego o
czym wiadomo, ze bylo i jest (uposledzenie umystowe, cechy nieprawidtowe;
osobowosci), lecz przekazanie psychiatrom 1 psychologom kompetencji do
okreslenia prawdopodobiensiwa przyszlego popelnienia przestepstwa, a wigc
stwarzania dalszego zagrozenia, o czym i tak byto wiadomo wczesniej. Wigze si¢ to
realnie z przeniesieniem na bieglych psychiatréw, pelnej odpowiedzialnosci za
podjeta decyzjg. W kontekscie pracy biegltych watpliwe jest, czy sg oni w stanie
ustali¢, ze z powodu stwierdzanych zaburzen istnieje wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu,

zdrowiu lub wolnosei seksualnej i obyczajnosci, zagrozonego karg pozbawienia
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wolnosei, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat i czy znajdg sie biegli,
ktorzy kategoryeznie stwierdza, ze takie prawdopodobienstwo nie istnieje. Nawet
przeprowadzenie obserwagji sadowo-psychiatrycznej, przewidzianej w art. 13
ustawy, nie moze cbali¢ takiego prawdopodobienstwa” (uzasadnienie wniosku, s. 15-
16).

Rzecznik zawazyl, iZ w tym samym nurcie wypowiedziatl si¢ prof. J.
Gierowski, ktérego opinie w toku prac legislacyjnych nad wspomniang ustawg
przestato Polskie Towarzystwo Psychologiczne, oraz ze ,[s]woje negatywne
stanowisko w tym zakresie wyrazita réwniez (...) Rada Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministréw, wskazujage iz kryterium wysokiego i bardzo wysokiego
prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego jest zbyt ocenne, malo
konkretne” (uzasadnienie wniosku, s. 16-17).

Rzecznik dodal, Zze przepisy art. 14 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. nie speiniaja takze wymogoéw z art. 41 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,nie
zawierajg precyzyjnych narzedzi pozwalajgcych zaréwno bieglym, a nastepnie
sadowi w oparciu o opinie tych biegtych, na wytyczenie granicy pomiedzy wysokim
a bardzo wysokim prawdopodobienstwem popetnienia okreslonych rodzajowo przez
ustawe czynéw zabronionych. Nie jest to za$ kwestia techniczna, skoro tak
przeprowadzona delimitacja decyduje o ograniczeniu wolnosci osobistej badZ o jej
pozbawieniu” (nzasadnienie wniosku, s. 17-18).

Rzecznik powolal sie roéwniez na wypracowang w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka interpretacje art. 5 ust. 1 lit. ¢ europejskie;
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i stwierdzit, ze
»Wyrazenia <zgodnego z prawem> oraz <w trybie ustalonym przez prawo> z art. 5
ust. 1 Konwencji odnosza si¢ do prawa krajowego i okre$lajg obowiazek zgodnosci
z jego materialnoprawnymi i proceduralnymi zasadami. Przy pozbawieniu wolno$ci
szczegOlnie wazna jest realizacja ogdlnej zasady pewnosci prawnej. Tym samym

zasadnicze znaczenie ma, by przestanki pozbawienia wolnosci w prawie krajowym
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byty wyraznie zdefiniowane i by stosowanie samego prawa bylto przewidywalne, tak
aby spelniato standard <zgodnosci z prawem> ustanowiony przez Konwencje.
Standard ten wymaga, by cate prawo byto wystarczajaco dostepne i precyzyjne, aby
umozliwi¢ osobie - w razie koniecznosci za odpowiednig poradg - przewidzenie, w
stopniu uzasadnionym w danych okolicznosciach, konsekwencji, ktore dane
dziatanie moze za soba pociggnaé. Ponadto, zasadniczym elementem tak rozumiane;j
<zgodnosci z prawern> jest brak arbitralno$ci” (uzasadnienie wniosku, s. 18).

Zarzut niezgodnoscel art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 47 i
art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik zauwazyl, 1z ,,[p]rzepis art. 23 ust. 2 ustawy wprowadza odmienne
niz w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity - Dz. U.
z 2011 1. Mr 257, poz. 1687 ze zm., dalej: ustawa o Policji - przyp. wi.) przestanki
stosowania tak okresionej kontroli operacyjnej. W Swietle art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji kontrola operacyina moze by¢ zarzadzona w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania dowodéw Sciganych z oskarzenia publicznego
przestepstw wymienionych w tej ustawie. Przestankg stosowania kontroli
operacyjne] w swietle art. 23 ust. 2 ustawy jest natomiast nie tylko koniecznosé
zapobiezenia ckreslonemu przestepstwu, jak w przypadku rozwigzania zawartego w
ustawie ¢ Policji, lecz réwniez trudno$é w weryfikacji informacji udzielanych przez
osobe objeta nadzorem prewencyjnym oraz uzyskanych w wyniku czynnodci
operacyjno-rozpoznawczych.

Informacje, ktére zobowigzana jest udziela¢ osoba objeta nadzorem
prewencyjiym okresla art. 22 ust. 3 ustawy. Sg to informacje o zmianie miejsca
stalego pobytu, miejsca zatrudnienia, imienia lub nazwiska, a jezeli komendant
Policji tego zazada, réwriez informacje o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu
oraz o terminach i1 miejscach wyjazdow”, po czym stwierdzit, ze ,[w] $Swietle
powyzszego ustawordawca nie poprzestal na niekwestionowanym celu stosowania

kontroli operacyjnej, jekim jest uzasadniona obawa czynienia przez osobe, wobec
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ktérej zastosowano nadzor prewencyjny, przygotowan do popeienia przestgpstwa
okreslonego w ustawie. W zwiazku z tym wymaga rozwazenia, czy rozszerzenie
kontroli operacyjnej ze wzgledu na trudnosci w weryfikacji informacji udzielanych
przez osobe objeta nadzorem prewencyjnym oraz uzyskanych w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych jest legitymowane konstytucyjnie” (uzasadnienie
wriosku, s. 19-20).

Nastepny problemn  konstytucyjny, jaki, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, pojawia si¢ na tle art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
dotyczy katalogu przestepstw uzasadniajgcych zarzadzenie kontroli operacyjnej.

W tym zakresie Rzecznik podnidst, iz ,,w myS$l art. 23 ust. 2 ustawy kontrola
operacyjna moze by¢ zarzadzona, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze osoba
objeta nadzorem prewencyjnym czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej granica
wynosi ©0 najmniej 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci.

Katalog przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu okresla Rozdzial XIX ustawy
z dnia 6 czerwea 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.). Do
przestepstw przeciwko Zyeiu i zdrowiu, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci,
ktdrej granica wynosi co najmniej 5 lat nalezg przestepstwa okreslone w art. 148-151,
art. 152 § 3, art. 153-155, art. 156 § 113, art. 157 § 1, art. 158 § 211 3, art. 159 i art.
160 § 2 k k.

Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i1 obyczajnosci zostaty zas

wskazane w Rozdziale XXV Kodeksu karnego i obejmuja art. 197-204 k k.
Poréwnanie powyzszego katalogu przestepstw uzasadniajacych zarzadzenie
kontroli operacyjnej z katalogiem okreslonym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji
prowadzi do oczywistego wniosku, ze jest to katalog znacznie szerszy. Art. 19 ust. 1
ustawy o Policji obejmuje bowiem jedynie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

okreslone w art. 14%-150 kk. oraz w art. 156 § 1 i 3 kk. Natomiast sposrod
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przestepsiw przeciwko wolnodci seksualnej obejmuje on przestgpstwa z art. 200 i art.
200a k.k.

Nie ulega watpliwodci, ze skoro w tym przypadku celem kontroli operacyjne]
jest zapobiezenie popetnieniu przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoscl, to kontrola operacyjna jest zarzgdzana
w celu ochrony takich konstytucyjnych wartosci, wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, jak wolnosci 1 prawa innych osob, porzadek publiczny oraz
moralnosé publiczna. Wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 23 ust. 2 ustawy
ustawodawica w istocie uzaleznit zakres ochrony tych dobr przez wiadze publiczne
od tego, kto stwarza dla tych dobr zagrozenie. Intensywniej, bo takze poprzez
mozliwos¢ zastosowania kontroli operacyjnej, bedzie wiec chronione zdrowie
obywateli, czy tez ich wolnos¢ seksualna, jesli zagrozenie bedzie pochodzi¢ ze strony
osoby objetej nadzorem prewencyjnym, mniej intensywnie natomiast, gdy ten stan
zagrozenia beda wywotywaé osoby nieobjgte takim nadzorem. Sam fakt istnienia
zagrozenia 1 $wiadomos¢ jego istnienia po stronie funkcjonariuszy Policji nie bedzie
bowiem w tym ostatnim przypadku uzasadniat zarzadzenia kontroli operacyjne;.

Z. powyzszege wynika, ze w tym przypadku ingerencja w prawo do
prywatnosci oraz wolno$¢ 1 ochrone tajemnicy komunikowania si¢ zostala
uzalezniona nie od stopnia zagrozenia chronionych konstytucyjnie dobr, lecz od tego,
kto stanowi zagrozenie dla tych débr. W istocie wigc ustawodawca nie dokonat w
tym zakresie wazenia dobr podlegajacych ograniczeniu 1 dobr podlegajgcych
ochronie w wyniku tego ograniczenia. Jest to istotne odstepstwo od dotychczas
przyjetej w systemie prawa reguly, ze kontrola operacyjna jest stosowana jedynie w
celu zapobiezenia popelnieniu powaznych przestepstw. Przyjete przez ustawodawce
w tym zakresie rozwigzanie tworzy wigc swoisty precedens, ktory - gdyby nie zostal
zakwestionowany - mdgltby zostaé w przysztosci zastosowany w procesie tworzenia

prawa takze do innych kategorii podmiotow” (uzasadnienie wniosku, s. 20-22).
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Ponadto Rzecznik wskazal, ze ,przestanki zarzadzenia kontroli operacyjnej
okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy, w postaci <przygotowania do popetnienia
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoici>, nie pokrywaja si¢ z zakresem podmiotowym stosowania
ustawy. Reguluje ona przeciez postepowanie wobec osdb, ktore stwarzaja <co
najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uiycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gdma granica wynosi co najmniej 10
lat> (art. 1 pkt 3 ustawy)” [uzasadnienie wniosku, s. 22].

Powyzsze okolicznoscl uzasadniajg - zdaniem Rzecznika - negatywng ocene
art. 23 ust. 2 ustawy z punktu widzenia zachowania standardéw zawartych w art. 47
1art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznil podkreslit, ze art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w
sposdb nieproporcjonalny ogranicza prawo do ochrony Zycia prywatnego oraz
wolno$¢ komunikowania si¢ i prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sig,
poniewaz wkrorzenic w te konstytucyjnie chronione sfery nastepuje ,,po pierwsze nie
tylko w celu zapobieZenia popelnieniu przestepstwa, lecz takze w celu weryfikacji
informacji udzielanych przez osobe objeta nadzorem prewencyjnym oraz informacji
uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno - rozpoznawczych; waga dobra
naruszanego w wyniku takiej ingerencji jest wieksza niz waga dobra chronionego. Po
drugie, ingerencja w prawo do prywatnosci oraz wolno$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie nastepuje nie ze wzgledu na potencjalny stopien zagrozenia
wolnosci 1 praw innyvch osob, porzadku publicznego czy tez moralnosci publicznej,
lecz z uwagi na to, kto moze byc potencjalnym naruszycielem tych dobr. Po trzecie,
cel stosowania kontroli operacyjnej wykracza poza deklarowany zakres stosowania

ustawy” (uzasadnienie wniosku, s. 23).



32

Zarzut niezgodnosci art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zakresie, w
jakim nie okresla zasad postepowania terapeutycznego, ktérym zostaje objeta osoba
umieszczona w Osrodku, z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik stwierdzil, ze ,[w] uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono,
iz ma ona na celu miedzy innymi: 1) wprowadzenie do prawa polskiego rozwigzan
przewidujacych terapie, w warunkach izolacji, sprawcow przestepstw, ktérzy z
powodu zaburzone] psychiki moga ponownie popeli¢ groZne przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu powszechnemu lub wolnosci seksualnej;
2) umozliwienie tym sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readaptacji do
spoteczenstwa i funkcjonowania w nim zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego.

Tymczasem w $wietle ustawy rozwigzania przewidujace terapie ograniczajg
si¢ do jednego przepisu ustawy 1 jeszcze bardziej lakonicznych sformutowan w
wydanych na podstawie ustawy rozporzadzeniach. Polskie Towarzystwo
Psychologiczne podkredla, iz analiza ustawy nie pozwala na ustalenie na czym ma
polega¢ terapia. Odpowiedzi na to pytanie nie daje rdwniez analiza aktow
wykonawczych do ustawy, w szczegdlnosci wskazanego rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. (rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16
styvcznia 2014 r. w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, Dz. U. z 2014 r., poz. 89 - przyp. wi., dalej: rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r.). Poza tym, zdaniem Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, zasadniczym brakiem regulacji ustawowej jest pominigcie
psychoterapeutdw, mimo precyzyjnego wskazania liczby personelu zatrudnionego w

srodku i w ogble nie uwzglednienie zagadnienia psychoterapii. Tymczasem
zgodnie z aktualnymi standardami zadania psychoterapeutyczne nie mogag by¢
realizowane przez psychologéw bez certyfikatu psychoterapeuty. Stad zdaniem
srodowiska psychologdw <nieliczne, niejasne i ogdlne sformutowania odnoszgce sie

do postepowariia terapeutycznego zawarte w ustawie, jak i rozporzadzeniu, nie
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pozwalajg na to aby uznac, ze w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym realizowane bedg jakiekolwiek swiadczenia zdrowotne, ktére mozna
nazwac psychoterapeutyczinymi>.

Nie sposdb rédwniez pomingé opinii srodowiska psychologow i psychiatrow,
ze terapia przyrmusowa nie jest mozliwa, tym samym jest pozbawiona uzasadnienia
wobec braku skutecznodci takich dziatan, a w §wietle aktualnej wiedzy naukowe;j
leczenie 0sob poczytalnych, ujawniajacych zaburzenia psychiczne w postaci
uposledzenia umyslowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych, wymaga innego postepowania niz w przypadku oséb chorych
psychicznie.

Oprocz zataczonych opinii konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii
oraz Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, na wskazane nieprawidtowos$ci
ustawy 1 iluzoryczno$c terapii wskazujg takze prof. J. Heizman i dr n. med. M.
Domanski. W swojej opinii dr. n. med. M. Domanski podkresla, iz <poddawane sa w
watpliwosc cele terapeutyczne, jakie lezatyby u podstawy tworzenia Osrodka i jakim
byliby poddawani przebywajgcy tam <<pacjenci>>, bedacy dotychczas de facto
pensjonariuszami zakiadu kamego. Osoby dokonujgce cigzkich przestepstw
przeciwko Zyciu i zdrowiu, jak réwniez przestepstw seksualnych, to osobnicy w
znaczace] wigkszoécl z  glebokimi zaburzeniami osobowo$ci (wg dawnej
nomenklatury psychiatryczne] - psychopaci, obecnie okreslani jako osoby z
osobowoicig nieprawidtowa antysocjalng) oraz ewentualnie dewianci seksualni. Sg
oni klasyfikowani w obowiazujgcych systemach klasyfikacyjnych chorob i zaburzen
psychicznych np. ICD-10 (Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i
Problemow Zdroweinych - dziesigta rewizja) jako osoby z zaburzeniami
psychicznymi, ale w $wietle oceny klinicznej nie chore psychicznie. Uczestnictwo
pacjentdw w psychoterapii musi by¢ catkowicie dobrowolne i §wiadome, wymagane
jest ich maksyraalne zaangazowanie, co w przypadku przestepcdw tego rodzaju moze

budzi¢ powazne watpliwosei> .
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W tym samym tonie wypowiadat sie J. Heizmann: <z opiniowanego projektu
wynika, e uposledzenie umystowe, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia
preferencji seksualnych stwierdzane <<u oséb stwarzajgcych zagrozenie>>, to
zaburzenia psychiczne wymagajace leczenia (postgpowania terapeutycznego)
poprzez umieszczenie w Odrodku. Z punktu widzenia nowoczesnej psychiatrii jest to
zatozenie bledne, bowiem nie sa znane skuteczne metody leczenia tych zaburzen, a
te z metod terapeutycznych, ktdre sg obecnie stosowane (gtéwnie oddziatywania
psychoterapeutyczne), wymagaja akceptacji 1 czynnego uczestnictwa osoby
poddawane) takim dziataniom. W psychiatrii nie istnieje pojecie psychoterapii bez
zgody pacjenta>" (uzasadnienie wniosku, s. 25-26).

Nastgpnie Rzecznik, powotujagc si¢ na linie orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego odnosnie do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, opinie ekspertéw z zakresu psychiatrii, srodowiska psychologow
oraz aktualnie obowigzujgca tre$¢ art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
stwierdzit, ze ,przepis ten stanowi lakonicznie o terapii, ktére] w ogdle - zdaniem
opiniujacych projekt ustawy - nie da si¢ skutecznie prowadzié. Tym samym przepis
ten stanowi pozorne uregulowanie, bez szerszego odniesienia si¢ do zagadnienia
terapii, jej form, podmiotéw jg prowadzacych. Rodzi si¢ zatem watpliwosé w jaki
sposob bedzie odbywalo sie postegpowanie z osobg umieszczong w Ofrodku. Zdaniem
Rzecznika, brak jasnych oraz precyzyjnych uregulowan ustawy odnosnie
postepowania terapeutycznego prowadzonego w Osrodku powoduje, ze powstaja
zasadnicze watpliwosci co do realizowania tam jakichkolwiek s$wiadczen
zdrowotnych, ktdre mozna nazwaé psychoterapeutycznymi. Przepis art. 25 ustawy
powinien zatem zdecydowanie szerzej odnosi¢ si¢ do terapii, zakresu i sposobu
prowadzonych oddziatywan terapeutycznych. Osoba, ktéra zostaje umieszczona w

srodku powinna w oparciu o przepisy ustawy moéc przewidzieé, jakim
oddziatywaniom bedzie poddawana, z czym wiaze si¢ jej pobyt w Osrodku. W

zwigzku z tym, przepis art. 25 ustawy w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z
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zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 28-29).

Zarzut niezgodnosel art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. w zakresie, w jakim nie przewidujg sporzgdzenia tozsamych opinii bieghych,
jak opinie wymagane w celu umieszczenia w Osrodku, z zasadg prawidlowej
legislacji, wynikajaca art. 2 Konstytucji, oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Rzecznik, poréwnujae art. 46 ust. 1 z art. 11 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., wskazuje na niekonsekwencje ustawodawcy, ktéra, w Jego ocenie, wyraza
sie w tym, ze przy padejmowaniu decyzji o umieszczeniu w Osrodku wymagane sa
opinie dwoch lekarzy psychiatrow, a w sprawach 0s6b z zaburzeniami osobowosci
ponadto opinia biegtego psychologa, zas w sprawach oséb z zaburzeniami preferencji
seksualnych - takze bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa
seksuologa, podczas gdy, zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy, orzekanie ,,0 dalszym
pozbawieniu danej osoby wolno$ci”, zwigzanym z dalszym pobytem w Osrodku,
nastepuje wylgcznie w oparciu o opini¢ psychiatry i wyniki postepowania
terapeutycznego.

Rzecznik ma watpliwodci, czy w takiej sytuacji orzekanie o pozbawieniu
wolnosci osobiste] na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jest
dopuszczalne, tym bardziej ze, w Jego ocenie, w ustawie nie zostal doprecyzowany
zakres posiepowania terapeutycznego.

Zdaniem Rzecznika, przy podejmowaniu decyzji ,,0 dalszym pozbawieniu
danej osoby wolno$ci” (niewypisaniu osoby z Osrodka) ,,nie ma uzasadnienia dla
pominiecia opinii tych bieglych, ktorzy przygotowuja zgodnie z ustawg opinie na
potrzeby rozstrzygnigcia przez sgd o samym umieszczeniu w Osrodku. Wzigcie pod
uwage opirii psychiatry jest w tym przypadku niewystarczajgce. Przepis art. 47 ust.
2 ustawy stanowi co prawda o tym, iz sad przed wydaniem postanowienia o

wypisaniu z Oérodka wyshuchuje bieglych, o ktérych mowa w art. 11 ustawy,
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niemniej jednak jest to zdaniem Rzecznika niewystarczajgce dla zapewnienia
ochrony przed arbitralnym lub po prostu rutynowym przediuzaniem pobytu
osadzonegn w Oférodku, a wiec dalszym pozbawianiem wolnodci osobiste;.
Dodatkown ustawa przewiduje rozstrzyganie przez sad o wypisaniu z Osrodka w
oparciu o wniosek samego osadzonego w tej placowce, wniosek kierownika Osrodka
oraz postepowanie z urzedu w tym przedmiocie (w tym przypadku nie rzadziej niz
raz na 6 miesiecy). Ustawodawca rozrdzniajac te trzy tryby rozstrzygania o potrzebie
dalszego pobytu w Gérodku okreslonej osoby tylko w jednym przypadku wskazat
jednak na potrzebe sporzadzenia opinii psychiatry, mianowicie odno$nie
postepowania z urzedu. W dwoch pozostatych przypadkach (wniosku osadzonego
lub wniosku kierownika Ogrodka) opinia taka nie bedzie juz sporzadzona, a sad
jedynie wyshucha biegtych o ktdrych mowa w art. 11 ustawy, co uczyni réwniez w
odniesieniu do postepowania z urzedu. Brak konsekwencji ustawodawcy, a
dodatkowo wprowadzenie rozbiezno$ci pomiedzy procedurg umieszczenia w
Osrodku & decydowaniem o dalszym przedtuzeniu pobytu w nim, narusza
postanowienia ustawy zasadniczej, nie dajac osadzonemu nalezytej gwarancji
ochrony jego konstytucyinego prawa do wolnosci osobistej. Takie unormowanie
przepisow art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 ustawy nie odpowiada takze zasadom
poprawnej legislacji” (uzasadnienie wniosku, s. 30).

W konkluzji tej czedci rozwazan Rzecznik stwierdzit, ze ,[ploniewaz w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ingerencja w wolno$¢ osobistg
jednostki - ktéra odbyla juz kare - 1 przepisami okreslajacymi zasady decydowania o
dalszej izolacji konkremnej osoby w Osrodku, umieszczone] tam w $wietle
postanowier: ustawy bez okreslenia terminu, tym bardziej przepisy powinny by¢
spojne. Przyjete przez ustawodawce w art. 46 ust. 1 1 art. 47 ust. 2 ustawy rozwigzania
prowadza natorniast do tego, ze rozstrzygajgc po raz kolejny o wolnosci osobiste]

jednostki sad nie musi juz odwolywal sie¢ do tak szerokiego zakresu wiedzy
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specjalistyczne] jak to ma miejsce w przypadku orzekania pierwotnego, tj. orzekania
o umieszezeniu w Osrodku.

Takie rozwigzanie obniza niewatpliwie standard ochronny wolnosci osobistej.
Stad przepisy art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy sa zdaniem Rzecznika niezgodne
z art. 2 oraz z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (uzasadnienie

wniosku, s. 32).

Ad 3) Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia
24 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt , zwrocit sie do Trybunatu
Konstytueyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 2 ust. 3, art. 9, art. 11, art. 14 ust. 1-
4, art. 24 ust. 1, 3 1 4 oraz art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 46 1 art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. sg zgodne z powolanymi w petitum pytania prawnego
wzorcami konstytucvine] kontroli.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, pytanie
prawne zostalo dotgczone do wezesniej potaczonych wnioskéw Prezydenta
Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 4 marca 2014 r. 1 Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 16 maja 2014 r. (sygn. akt K 6/14) w celu facznego ich rozpoznania pod wspdlng
sygn. akt K. 6/14 - z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

Pytanie prawne =zostalo sformutowane na tle nastepujacego stanu

faktycznego.
M F.do dnia  marca 2014 r. odbywal kare pozbawienia wolnosci,
miedzy innymi za czyny z art. k.k. i art. k.k., orzeczong w wymiarze
Od dnia  marca 2012 r. byt on osadzony w zaktadzie karnym, w
tym od dnia kwietnia 2012 r. w oddziale terapeutycznym dla skazanych z

niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo z
uwagi na trudnosci w funkcjonowaniu w oddziale zwyktym jednostki penitenciarne;.

Byt to jego kolejny pobyt w warunkach izolacji.
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W przesziosei M F. byl wielokrotnie karany za przestepstwa i
wykroczenia, w tym za przestepstwa z art. k.k., art. k.k.1art.
k.k., za ktére orzekano wobec niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci i kare

te odbyt.

M F. posiada wyksztatcenie

Do oddziatu terapeutycznego w zakladzie karnym trafit na podstawie
orzeczenia Komisji Penitencjarnej aresztu Sledczego, w zwigzku z dotyczaca go
diagnoza psychologiczno-penitencjarng o pograniczu uposledzenia umystowego 1
nieprawidlowej osobowosei. W trakcie terapii biegly seksuolog wykluczyt u niego
istnienie zaburzen preferencji seksualnych, ustalajac
jako zaburzenie rozwojowe. Dodatkowo ustalono u M F. zaburzenie

osobowosci,

Komisja Penitencjarna zaktadu karnego w dniu  pazdziernika 2013 r. ocenita

postepy M F. w resocjalizacji na ,stopien umiarkowany”. Skazany miat
opracowany indywidualny program terapeutyczny, ktéry realizowal na biezgco w
stopniu ,,dobrym”, uczestniczyl w nakazanych programach resocjalizacyjnych i
grupowych zajeciach terapeutycznych:

»  dotyczacych uzaleznienia od alkoholu, leczenia edwykowego,

»  readaptacji spolecznej, z treningiem zastgpowania agresji i przemocy,

»  organizowarnia wolnego czasu, umiejetnosci pracy w grupie, rozwijania
zainteresowan,

o edukacji na temat seksualno$ci cztowieka, w tym empatii, autokontroli,

konsekwencji naduzyd seksualnych,
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o edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia, uzaleznien i zagrozen HIV,

»  zwalczania nalogoéw i uzaleznien.

W opinii psychologicznej z dnia - stycznia 2014 r., o ktore] mowa w art. 9
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., stwierdzono, ze w przypadku M F.
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez opiniowanego czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu lub
wolnosci seksualne;j.

W dniu stveznia 2014 r. Dyrektor Zaktadu Karnego wnidst do Sadu
Okregowepo w Lublinie I Wydzial Cywilny o uznanie M F., w trybie art. 9
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., za osobe stwarzajgca zagrozenie (vide -
uzasadnienie pytania prawnego, s. 2-5).

Watpliwo$¢ co do zgodnodci art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
zart. 2 w zwigzku z art, 31 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1121 art. 42 Konstytucji.

Sad pytajacy wyrazil poglad, ze ,[bJudzacy watpliwosci Sadu przepis
ustanawia generalng zasadg rozstrzygania wszelkich spraw przewidzianych w
ustawie przez sad powszechny w trybie cywilnego postepowania nieprocesowego.
(...) Wprowadzone w art. 3 ustawy instytucje prawne zwigzane sg ze stosowaniem
srodkdw przymusu (por. art. 17, 19, 21 ustawy) co sprawia, ze norma art. 41 ust. 1 1
art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje takze przepisy o charakterze represyjnym
(sankcjonujaco-dyscyplinujgcym) z niniejszej ustawy”, a nastepnie stwierdzit, iz
»lnjie budzi watpliwosel, ze stopien dolegliwosci nowych $rodkéw o charakterze
postpenalnym, ktére maja by¢ stosowane dopiero po odbyciu kary izolacyjnej, moze
by¢ nie tylko poréwnywalny ze stopniem dolegliwo$ci samej kary, lecz czesto go
przenosié. Jak wynika bowiem z regulacji ustawy, dla zastosowania tych instytucji
prawnych z art. 3 bezprzedmiotowy jest wymiar odbytej kary izolacyjnej (...), a
jedynie jej samo ustawowe zagrozenie w gornej granicy kary, by zastosowaé wobec
skazanego, ktory kare odbyl, bezterminowa (nawet dozywotnig) izolacje w o$rodku,

lub réwnie niedookreslone czasowo srodki przymusu (zwigzane z nadzorem
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prewencyjnym). Nie sposéb nie zauwazy¢, ze nakazanie rozstrzygania o tych
kwestiach w oparciu o przepisy postgpowania cywilnego, w polgczeniu ze
Swiadomym zerwaniem orzeczenia ze zwigzkiem przyczynowym pomigdzy
przestepstwem stanowigcym podstawe prawomocnego skazania, a zastosowaniem
instytucji prawnych z art. 3 ustawy, stuzy w istocie prébie obejscia zakazu naruszenia
zasady ne bis in idem (zasady wprost wynikajacej z art. 2 Konstytucji - wyrok TK z
8.10.2002 r. K 36/00). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze analizowany (pod wzgledem
konstytucyjnosci) przepis ustawy nie moze by¢ odnoszony do podobnego
rozwigzania przyjetego w ustawie z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
gdyz wskazany akt normatywny zostat ustanowiony ,,w celu ochrony zdrowia i praw
0s6b chorych psychicznie” (vide preambuta ustawy), postepowanie sgdowe toczy sic
przed sadem opiekuriczym wytacznie dla realizacji wskazanego celu, a ewentualna
przymusowa izolacja osoby chorej tez jest temu celowl podporzadkowana, ubocznie
prowadzgc tylko do ochrony interesu publicznego. Postgpowanie prowadzone w
trybie wskazanej ustawy nie ma, zatem zadnego charakteru postpenalnego, nie
nastepuje po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, celem dalszej izolacji sprawcy
przestepstwa. Mie sposob takze nie zauwazyé, ze ustawodawca w art. 95a § 1 k.k.
zawart juz fakultatywny postpenalny srodek zabezpieczajgcy, majacy na celu
zapobiezenie ponownemu popetnieniu przestepstwa zwigzanego z zaburzeniem
preferencii seksualnych sprawcy (Srodek jest obligatoryjny jedynie w przypadku
przypisania czyndw z art. 197 § 3 pkt 2 1 3 k.k.). O srodku tym orzeka sad karny,
bezwzglednie ustalajacy istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaburzeniami
preferencji seksualnych sprawcy, a popetnieniem przez niego przestepstwa. W mysl
przywotanego przepisu art. 2 ustawy zastosowanej w niniejszym postgpowaniu, brak
orzeczenia takiego $rodka przez sad karny nie uniemozliwia (jak w niniejszej
sprawie), ponownego rozwazania moznosci zastosowania unormowanej w nim
instytucji prawnej, przy catkowitym oderwaniu juz jednak orzeczenia od opisane;j

przestanki ,,zwigzku przyczyriowego”, wylgcznie w oparciu o kryminologiczng
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opini¢ o charakterze dywagacyjnym i przypuszczajacym, a skierowanie rozpoznania
sprawy do trybu postgpowania cywilnego, przez odrebny funkcjonalnie (od sgdu
karnego, czy penitencjamego) sad cywilny prima facie wyklucza zarzut ponownego
rozwazania skutkow wezesniej osadzonego czynu zabronionego” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 6-8).

Ponadto Sad pytajacy podnidst, ze ,,[1]akonicznos¢ regulacji art. 2 ustawy w
przedmioccie zakresu stosowania przepisow k.p.c. (wprost wytaczono tylko
zastosowarnie art. 368 k.p.c. dla srodkow odwotawczych sktadanych przez osobe z
art. 1 ustawy) budzi (...} watpliwos¢, co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim nie wylgcza wprost normy art. 523 zd. 2 k.p.c.”, poniewaz niewytaczenie
tego przepisu powoduje, ze ,wnioskujacy dyrektor jednostki penitencjarnej
potencjalnie moze, bez zadnych ograniczen temporalnych, wnosi¢ o zmiane
postanowienia Sadu, w postepowaniu, w ktorym nie uwzgledniono jego wniosku,
powolujac si¢ na niesprecyzowane ustawowo <zmiany okoliczno$ci>. Przy
rozwazaniu kwestii zwigzanych z wolnosciami obywatelskimi taki stan normatywny
wydaje sie watpliwy w $wietle przywotanych przepisow Konstytucji” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 8).

Watpliwosé co do zgodnosci art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem Sadu pytajgcego, ,[n]awet kategoryczne i jednoznacznie pozytywne
wyniki terapii skazanego nie zwalniaja dyrektora jednostki penitencjarnej z
obowiazku/moznosci zlozenia stosowanego wniosku, w oparciu chocby o tres¢ opinii
wywotlane] przed rozpoczeciem odbywania kary przez skazanego w systemie
terapeutycznyrm, a Sadu od kazdoczesnego nadania biegu takiemu wnioskowi, nie
wylaczajac przymusowej obserwacji psychiatrycznej uczestnika postepowania
cywilnego {art. 13 ust. 2 i 3 ustawy). Tylko po sporzadzeniu opinii przez biegtych i

po przeprowadzeniu rozprawy (art. 14 ust. 11 art. 15 ust. 1 ustawy) Sad moze wydac
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postanowienie <negatywne>, nie ma moznosci powstrzymania sktadania wnioskéw
oczywiscie niezasadnych a [imine” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 9).

Sad pytajacy wskazal ponadto, ze ,kolejnym warunkiem dopuszczalnosci
wniosku dyrektora jednostki dla zainicjowania postgpowania sadowego jest
odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym.
Jak wynika z faktéw ujawnionych w niniejszym postepowaniu, przestanka ta ma
wylgcznie znaczenie formalne i jej zaistnienie pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku
zuprzednirn czynem sprawcy oraz jego ewentualnym zaburzeniem oddziatujagcym na
zachowania w przyszioscl. Jest zalezna de facto od decyzji komisji penitencjarnej
podejmowane] z réznych przyczyn, poza faktyczng kontrolg sagdows” oraz ze ,,[t]a
przypadkowa (w rozurnieniu ustawy z 22.11.2013 r.) decyzja dotyczaca jego osoby
wywotata skutek w postaci objgcia uczestnika postegpowania rezimem przepisu art. 9
ustawy, co nigdy nie nastgpitoby z przyczyn zwigzanych z czynami karalnymi, za
ktére zostat skazany. W realiach postepowania sagdowego toczy sie ono, zatem nie
dlatego, ze uczestnilk popelnit okre$lone przestepstwo i zostaly orzeczone wobec
niego okreslone srodki zmierzajace do zapobiezenia powrotowi do tego przestepstwa
w przysziosci, lecz dlatego, Fe z zupetnie innych powodow (dobra samego skazanego
w warurikach osadzenia), przed uchwaleniem ustawy zapadia decyzja bedaca
nastepnie jednym z kilku koniecznych warunkéw objetych dyspozycjg art. 9 ustawy”
(uzasadnienie pytania prawego, s. 8-9).

Watpliwos¢ co do zgodnoscei art. 11 1 art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 41 ust. 11 2,
a ponadto - w odniesieniu do art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. - takze
w zwigzku z art. 42 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy podniost, ze powotlane przepisy ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. naktadajg na biegtych miedzy innymi obowigzek dokonania kwantyfikacji
stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przez dang osobe w przyszlosci

okreslonego czynu zabronionego i kategorycznego ustalenia, czy stopien ten jest:



43

zerowy, niewysoki, wysoki albo bardzo wysoki, bowiem ,,0d tego kwantyfikatora
zalezy (...) zastosowanie przez Sad okreslonej instytucji prawnej z art. 3 ustawy (por.
art. 14 ust. 2 i 3 ustawy)”, po czym stwierdzil, ze ,,[p]lowazne watpliwosci, w Swietle
nakazu zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy, budzi mozno$é efektywnej oceny
przedmiotowych opinii przez Sad, jezeli zwazy sie, ze w toku konsultacji
spotecznych nad projektem ustawy powszechnie podnoszono brak jakichkolwiek
narzedzi badawczych z zakresu psychiatrii 1 psychologii dla diagnozowania
przestanki opisanej w art. 11 ustawy, brak naukowo opracowanej metodyki
postepowania przez lekarzy psychiatrow, seksuologdéw oraz przedstawicieli nauk
spotecznych przy potercjalnym kwantyfikowaniu stopnia prawdopodobienstwa
popelnienia  okreslonego,  konkretnego czynu  zabronionego (a  nie
prawdopodobienstwa powrotu do przestepstwa <w ogoélnosci>) (por. negatywne
opinie Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, Krajowego Specjalisty ds.
Psychiatrii, Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, rownie krytyczne opinie dla
Biura Analiz Sejmowych prof. dr hab. Jozefa Gierowskiego, prof. dr hab. Janusza
Heitzmana, dr n.med. Marka Domanskiego - dostepne w BAS i Kancelarii Sejmu)”
[uzasadnienie pytania prawnego, s. 10-11].

Jak dalej ocenit Sad pytajacy, ,,[t]aka obiektywna sytuacja sprawia, ze przy
bezspormym popetnieniu w przesztosci przez uczestnika postepowania okreslonego
czynu karalnego (ktorego skutkiem jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci) i
przy ustaleniu ckreélonych zaburzen osobowosci, czy preferencji seksualnych, u
kazdego bieglego wystapi naturaina tendencja dla prewencyjnego potwierdzania
<wykazania zaburzenia> z art. 11 ustawy, przy braku jakichkolwiek srodkéw dla
weryfikac)i tych ustalen przez Sad i1 innych uczestnikdéw postepowania. (...) Przy
nakazanym przez ustawe trybie rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym, nie
znajdujg w ogdle zastosowania podstawowe gwarancje z prawa karnego, m.in.
zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. (postulowana przez pelnomocnika

uczestnika, wprost wskazujgcego na konieczno$¢ siegania do instytucji prawa
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karnego w niniejszym postepowaniu cywilnym, dla gwarantowania minimalnych
praw procesowych uczestnika)” [uzasadnienie pytania prawnego, s. 11].

W dalszej czgdci uzasadnienia pytania prawnego Sad Okregowy w Lublinie
stwierdzil, ze ,[r]edakcja art. 14 ust. 1-3 ustawy stwarza¢ moze tylko pozory
rozpatrywania sprawy przez niezalezny i niezawisty sad, jezeli zwazy sie, ze mimo
obowiazku rozpatrzenia <catoksztattu okolicznodci ustalonych w sprawie> (art. 14
ust. 1 ustawy), sgd orzeka (a nie moze orzec) o zastosowaniu jednej z instytucji z art.
3 ustawy, wylacznie przy stwierdzeniu jednej z okoliczno$ci wymienionych w ust. 3
14 przepisu z art. 14 ustawy. Okolicznoscig tg s zas ustalenia biegtych nie poddajace
sie jakiejkolwiek merytorycznej ocenie, w aktualnym stanie wiedzy nauk
spotecznych i medycznych. Wbrew zasadzie z art. 2 Konstytucji, Sad moze zatem
by¢ sprowadzony wytgeznie do roli organu notyfikujgcego ustalenia specjalistow, co
do ktorych ustawodawca nie zawart zarazem zadnych wymogdéw w aspekcie
przygotowania kryminologicznego 1 prawnokarnego (co przyznawali wprost biegli
psychiatrzy w niniejszym postepowaniu). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze instytucje
prawne ustawy Sad ma obowigzek orzec bez okre$lenia terminu ich trwania (art. 14
ust. 4 ustawy), zatem w skrajnym przypadku doprowadzié¢ nawet do dozywotniej
izolacji danej osoby, wytacznie w oparciu o nieweryfikowalng prognoze
kryminologiczna, w faktycznym oderwaniu od przest¢pstwa dokonanego uprzednio
i poddanego ocenie prawnokamnej (stan taki musiatby wystgpi¢ nawet przy uprzednim
skazaniu za usitowanie popelnienia przestgpstwa, np. z art. 197 § 2 k.k., czy przy
pomocnictwie do takiego przestepstwa, takze w sytuacji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przez sad karny, istotne jest bowiem tylko ustawowo okreslone
zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci 1 stwierdzenie przez biegltych stopnia
prawdopodobienstwa  popelnienia czynu podobnego w przysztosei). Opisane
nicdookreslonosci  poje¢ 1 zwrotdow zawartych w  ustawie, winny by¢
rekompensowane gwaranciami procesowymi dla uczestnika, zgodnie z art. 2 1 45 ust.

1 Konstytucji. Wybrany model postepowania cywilnego takich gwarancje nie moze



45

dawaé, ze swej istoty. Rownoczesnie, nie daje on gwarancji dojscia przez Sad do
prawdy takze wskutek dziatania z urzedu, z uwagi na nieusuwalne trudnosci
metodologiczne opisane powyzej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 11-12).

Watpliwos¢ co do zgodnoscei art. 24 ust. 1, 3 1 4 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Niezgodnosci powotanych przepiséw z art. 176 ust 1 Konstytucji Sad
pytajacy upatruje w tym, ze nie przewidujg one mozliwosci zaskarzenia zadnym
srodkiem odwotawezym postanowien sgdu rozstrzygajacych o wnioskach
uczestnikéw w przedmiocie uchylenia nadzoru prewencyjnego, wydawanych w
ramach postepowania wykonawczego w sprawach zainicjowanych przez dyrektora
zaktadu karnego, w trybie art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., co jednoczesnie
oznacza, ze sad nie jest zobligowany do ich uzasadnienia (vide - uzasadnienie pytania
prawnego, s. 12).

Watpliwo$é co do zgodnosci art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 1 art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41 ust. 1 1 2 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego, ,,[w] Swietle art. 32 ust. 1 ustawy w zw. z art. 394
§ 1 kpe. wzw. z art. 13 § 2 kip.c. 1 art. 2 ust. 3 ustawy, postanowienia Sadu
rozstrzygajace o wnioskach uczestnika w przedmiocie ustalenia potrzeby dalszego
pobytu w odrodku, wydawane w ramach postgpowania wykonawczego (por. art. 46
ust. 3 ustawy), podlegajg zaskarzeniu zazaleniem wytgcznie przy spetnieniu dalszych
przestanek zawartych w przepisie. Z kolei postanowienia Sadu uwzgledniajace
wniosek uczestnika, czy tez wydane z urzedu o wypisaniu z osrodka, mogg byc
zaskarzane przez pozostatych uczestnikéw postepowania (w tym Prokuratora,
kiecrownika osrodka - art. 47 ust. 4 ustawy) bez Zzadnych ograniczen. Omawiane
przepisy, w S$wietle wskazanych norm konstytucyjnych nie pozwalajg na
jednoznaczna konstatacie, Zze w tym szczegblnym postepowaniu cywilnym

nieprocesowym zawarto regulacje gwarantujace roéwnos$¢ praw wszystkich
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uczestnik6w i symetrie dostepnych im srodkéw procesowych” (uzasadnienie pytania

prawnego, s. 13).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2014 r., w
sprawie o sygn. akt Tp 121/14, Sad pytajgcy zostal zobowigzany do usuniecia brakéw
formalnych pytania prawnego poprzez:

1)  uzasadnienie postawionych w pytaniu prawnym zarzutéw niezgodnosci:
a) art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
113 wzwiazku z art. 41 ust. 11 2 Konstytucji,
b) art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
113 wzwigzku z art. 41 ust. 11 2 Konstytucji,
¢) art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2 w zwiagzku z
art. 31 ust. 113 wzwigzku z art. 41 ust. 1 12 w zwigzku z art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
2)  wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie w zakresie dotyczacym
badania zgodnodci:
a) art. 24 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 22 listopada 2014 r. z art. 176 ust. 1
Konstytucji,
b) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 1 art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 41 ust. 11 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
moze mie¢ wplyw ra rozstrzygniecie w sprawy toczacej si¢ przed tym sadem, w

zwigzku z ktdrg pytanie zostalo postawione.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. ( ) Sad Okregowy w Lublinie
uzupetnif uzasadnienie postanowienia z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sposéb

nastepujacy.
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W zakresie zarzutu niezgodno$ci art. 9 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 11 3 w zwigzku z art. 41 ust. 112
Konstytueji.

Sad pytajacy uzupeiniajaco stwierdzit, ze instytucja prawna, przewidziana w
art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w sposob nieuzasadniony i
nieproporcjonalny pozwala dyrektorowi zaktadu karnego (przedstawicielowi wiadzy
wykonawczej) arbitralnie (z dowolnych pobudek, w dowolnym czasie odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci i dowolng ilo$¢ razy) inicjowaé
dziatania (postgpowanie) przed sgdami powszechnymi, przez co naruszona zostaje
»zasada pafnstwa prawnego” oraz co najmniej czasowo (przez czas trwania
postgpowania cywilnegoe wywotanego wnioskiem opartym na tym przepisie)
ogranicza jednostke w jej wolnosci osobistej (vide - uzasadnienie postanowienia z
dnia 22 maja 2014 r., . 3-4),

W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 11 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1i 2
Konstytucii.

Sad pytajacy uzupetniajaco wskazal, ze ,,[jlednostka (skazany) zostaje objeta
postanowieniami ustawy w przypadku ustalenia wszystkich przestanek okreslonych
w art. | ustawy, zas jedng z nich, zawartg w punkcie 3 Sad przyjmuje za udowodniona
wylacznie ustaleniem bieglych roznych specjalnosci. Jak wskazano w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2014 r., ustalenie to, o charakterze dywagacyjnym,
prognostvcznym, nie poddaje sie jakiejkolwiek ocenie 1 analizie w procesie
swobodnej oceny dowoddw przez Sad rozstrzygajgcy o wniosku dyrektora jednostki
penitencjarnej w trybie postepowania nieprocesowego. Ustawodawca natozyt na Sgd
obowiazek przeprowadzenia przywotanego dowodu i przyjecia a limine wnioskow
zawartych w tym dowodzie, nie ustanawiajgc w omawianym przepisie rangi
ustawowe] zadnych kryteriéw zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu, co jest

tym bardziej istotne, ze w Swietle aktualnej wiedzy nauk spotecznych i medycznych
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nie istniejg pewne i obiektywne narzedzia badawcze mozliwe do zastosowania przez
biegtych, ktére skutkowatyby dokonaniem ustalen kryminologicznych wymaganych
przepisem art. 1 pkt 3 ustawy. Ustalenia te, bezposrednio oddzialujg na sferg
wolnoéci 1 praw jednostki (por. art. 14 ustawy), nie poddajac si¢ jakiejkolwiek
weryfikacji w toku postepowania przed sadem powszechnym. Norma art. 11 ustawy
pozwala na stosowanie w trakcie postgpowania wywolanego wnioskiem z art. 9
ustawy, radykalnego ograniczenia wolnosci skazanego, w ramach czynnosci
dowodowych bieglych, poprzez zastosowanie instytucji zawartych w art. 13 ust. 1-
3 ustawy, przy braku jakiejkolwiek faktycznej moznosci oceny zasadnosci
stosowania takich Srodkow przez sad rozpoznajacy sprawe, ktdry z powodu braku
prawnych i faktycznych srodkéw weryfikujacych twierdzenia i ustalenia biegtych,
zostal przez ustawodawce sprowadzony wylacznie do roli organu automatycznie
ograniczajacego prawa (wolnosé) uczestnika postgpowania. Wskazany przepis
ustawy, poprzez dalsze przepisy normujgce wykonanie jego dyspozycji w toku
postepowania cywilnego, wobec braku okreslenia w ustawie kryteriéw oceny opinii
biegtych, nie moze by¢ uznany za niezbedny dla osiagniecia celu postepowania
dowodowego, zwiaszcza w kontekScie nieweryfikowalnej przez Sad celowosci
izolacji uczestnika w zakladzie psychiatrycznym. W konsekwencji, uchwalone
brzmiente art. 11 ustawv nie daje gwarancji nadrzednosci prawa nad dziataniami
organéw panstwowych, ani faktyczne] niezbednosci tych dzialan w toku
postepowania cywilnego, niewatpliwie potencjalnie dotkliwie naruszajacych
wolnos¢ jednostki, ktora (co przeciez istotne) odbyta juz kare orzeczong za
popelnione przestepstwo. Nalezy rdwniez zauwazy(¢, ze ustawodawca nadal art. 11
ustawy cechy <przepisu niewykonalnego>, co wprost przyznali wszyscy biegli
uzupelniajaco opiniujacy ustnie w niniejszej sprawie, potwierdzajac watpliwosci
zgtaszane w toku procesu legislacyjnego, co do braku narzedzi badawczych
pozwalajaeych na ustalenie faktu wskazanego w omawianym przepisie ustawy.

Przepis art. 2 Konstytuciji zakazuje uchwalania takich norm prawnych, a zakaz ten
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winien by¢ dodatkowo przestrzegany w przypadku norm majacych ograniczac prawa
jednostek, objetych regulacjami art. 31 1 41 Konstytucji” (uzasadnienie
postanowienia z dnia 22 maja 2014 r., s. 6-7).

W zakresie niezgodnosci art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1i2 w
zwigzku z art, 42 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy uzupetniajgco wskazatl, ze ,,[w] toku postgpowania dowodowego
w niniejszej sprawie pelnomocnik uczestnika, wskazujac na przyznawane przez
bieglych ulomnosci ich ustalen lub wrecz dowolno$¢ spowodowang brakiem
dostatecznego przygotowania prawniczego i brakiem obiektywnych narzedzi
badawczych, postulowat o zastosowanie w sprawie wskazanej normy konstytucyjnej
(art. 42 ust. 3 - przyp. wt.}, poprzez norme procesowa przewidziang w art. 5 § 2 k.p.k.
Model postepowania dowodowego zawarty w art. 14 ust. 1-4 ustawy, stosowany w
postepowaniu cywilnym, nie pozwala na taki sposOb prowadzenia postepowania
mimo, Z& wigze sie ono ze stosowaniem przepisOw o charakterze sankcjonujaco-
dyscyplinujgcym. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad.
Tymczasem Ustawodawca w kwestionowanym przepisie ustawy zagwarantowat
uczestnikowi <prawo do sadu> wytacznie formalnie. Przywotana norma Konstytucji
stanowi, ze tylko sad jest organem stanowigcym ostatecznie o wolno$ciach, prawach
jednostki, po przeprowadzeniu sprawiedliwego postepowania.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy, Sad dokonujac oceny zasadnosci wniosku
przewidzianego w art. 9 ustawy, winien bra¢ pod uwage catoksztatt ustalonych
okolicznosct, w tym migdzy innymi wyniki dotychczas prowadzonego postgpowania
terapeutycznego (ktére, co podano wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24
kwietnia 2014 r., wcale nie musi pozostawaé w zwigzku z czynem karalnym
uczestnika), jednakze w my$l nakazéw zawartych w ust. 2 1 3 przepisu, zostaje

sprowadzony do roli organu notyfikujacego nieweryfikowalne ustalenia bieglych,
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dokonane w trybie art. 11 ustawy 1 obowigzany jest orzec o ograniczeniu praw
jednostki w sposob zalezny od dowolnych ustalen biegtych. (...) O ile takie
ograniczenia mozna uznawal za uzasadnione w odniesieniu do <sprawcow
najgroznigjszych przestepstw> (projekt ustawy - druk seymowy nr 1577), o tyle brak
jest moznosci takiego ustalenia w odniesieniu do potencjalnie kazdego skazanego za
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej innych oséb (...).
Potencjalnie kazdy ze skazanych za takie przestepstwa moze tez zostac skierowany
do systemu terapeutycznego odbywania kary, bez woli 1 wiedzy sadu orzekajacego
kare pozbawienia wolnosci, bez zwigzku z potrzebami resocjalizacji zachowan w tym
aspekcie jego osobowosci - jak miato to miejsce w przypadku uczestnika
postepowania. (...) Sgd, w $wietle regut ustanowionych w art. 14 ust. 1-3 ustawy ma
obowigzek zastosowania przepisow o charakterze represyjnym wobec osoby, co do
ktdrej znajduje zastosowanie norma art. 42 ust. 3 Konstytucji, po odbyciu przez
uczestnika kary za popeinione uprzednio przestepstwo, <przewidujac> (prognozujac)
jedynie fakt popetienia przestepstwa w przysztosci. Ustalenia takiego ma dokonad
sad w postepowaniu cywilnym mimo, ze w potencjalnym, przyszlym procesie
karnym uczestnik korzystalby z petni praw procesowych 1 bylby uznawany za
niewinnego do czasu ewentualnego wydania wyroku skazujacego. Mimo braku
takiego wyroku, wydanego w reperkusji za czyn faktycznie popetiony, w swietle
wskazanych przepisow ustawy Sad cywilny nie tylko ma obowigzek ograniczenia
wolnosci uczestnika, lecz dodatkowo stygmatyzuje go w oczach spoteczenstwa
pozbawiajgc ochrony wynikajacej z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo, trudnosci
metodologiczne postepowania dowodowego, szeroko opisane w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 kwietnia 2014 r., nie pozwalaja w ocenie Sadu na
stwierdzenie, Ze przeprowadzone postepowanie cywilne, z ustawowym
ograniczeniem swobody orzeczniczej sadu w $wietle konkretnych ustalen biegtych,
jest postepowaniem sprawiedliwym. Watpliwos¢ co do <sprawiedliwosci> takiego

postepowania budzi réwniez takt, ze podstawa ograniczenia wolnosci lub praw
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uczestnika musi by¢ konieczno$é odwotania si¢ do skomplikowanych zabiegdw
interpretacyinych, wymagajacych uwzglednienia innych aktéw normatywnych, przy
ustalaniu u uczestnika statusu <osoby stwarzajacej zagrozenie>, czy przy ustalaniu
kwantytikatora <prawdopodobienstwa> z ust. 2 1 3 przepisu, co wyklucza mozno$é
stwierdzenia, ze wskazane przepisy, ktore winny spelnia¢ wymogi okreslone w art.
41 Konstytucji, odpowiadaja standardom zakreslonym w art. 2 Konstytucji. Kwestia
ta wyraznie wystgpita w toku niniejszego postepowania, w toku uzupetniajgcych
opinii biegtych., Dwaj psychiatrzy wprost wskazywali, w jaki sposéb rozumieja
pojecia <wysokie> oraz <bardzo wysokie> prawdopodobienstwo na gruncie
niniejszej sprawy, natomiast biegli psycholog i1 seksuolog wskazali w swoich
opiniach ustnych na catkowicie odmienne rozumienie 1 rozroznienie
przedmiotowych poje¢. W konsekwencji ustalono, ze mimo sporzadzenia tacznych
opinii pisemnych, poszczegdini biegli z powotanego zespotu catkowicie rdznie i
wewnetrznie sprzecznie definiujg i rozumiejg zawarte w nich ustalenia i wnioski,
odwotujac sie przy tym w trakcie ich wykladni do poje¢ z roznych aktow
normatywriych. Reguly proceduralne zakre$lone w ustawie, opisane powyzej,
nakazujg przy tym orzekaé Sadowi o ograniczeniu praw i wolnosci uczestnika bez
okreslenia terminu trwania tych ograniczen, co rowniez moze budzi¢, w Swietle
niejasnych i nieustalonych w przepisie ustawy kryteridw (por. art. 47 ust. 1 ustawy)
uzasadnione obawy, co do wydania sprawiedliwego orzeczenia w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji w zw. z jej art. 2” (uzasadnienie postanowienia z dnia 22 maja
2014 r., s. 8-10).

W zakresie wplvwu odpowiedzi na pytanie o zgodnosé ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi art. 24 ust. 1,3 i 4 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art.
46 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. na rozpoznanie sprawy
toczacej sie przed Sgdem pytajgcym.

Sgd pytajacy wyvjasnit, ze ,[w]ydanie postanowienia merytorycznego w

trybie art. 15 ust. 1 ustawy, w przypadku uznania wniosku zlozonego w frybie art. 9
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ustawy za zasadny, nie zakonczy czynnosci procesowych tutejszego Sadu w
postepowaniu. Na obecnym etapie brak jest przy tym moznosci jakiegokolwiek
przewidywania, co do zasadnosci wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w C i
ewentualnych podstaw do zastosowania jednej z instytucji przewidzianych w art. 14
ust. 2 1 3 ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze biegli powotani w trybie art. 11 ustawy nie
stwierdzili, Ze uczestnik <nie jest osobg stwarzajaca zagrozenie>, zatem
domniemywaé nalezy na obecnym etapie rozpoznania sprawy, ze dalsze
postepowanie wykonawcze w ramach niniejszego postepowania bedzie prowadzone
przez Sad prowadzacy to postgpowanie, o ile zostanie orzeczony nadzor prewencyjny
(art. 2 ust. 2 ustawy) lub w sytuacji, gdy po wypisaniu z osrodka Sad wilasciwy
zastosuje norme¢ art. 47 ust. 3 ustawy. W konsekwencji, Sad prowadzacy sprawe
niniejsza (sygm. ) moze by¢ legitymowany do wydawania orzeczen
przewidzianych we wskazanych przepisach” (uzasadnienie postanowienia z dnia 22

maja 2014 r., s. 11).

Przed podjeciem rozwazafn merytorycznych konieczna wydaje sie ocena
dopuszezalnosel pytania prawnego Sagdu Okregowego w Lublinie.

Tryvbunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje,
ze dopuszczalno$¢ przedstawienia przez sad pytania prawnego zostala
uwarunkowana trzema przestankami: podmiotows, przedmiotows i funkcjonalng.

W wyroku z dnia 30 maja 2005 r., w sprawie o sygn. akt P 7/04, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Wedtug przestanki podmiotowej pytanie prawne moze
przedstawic <kazdy sgd>>. (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze przedmiotem
oceny w puostepowaniu wszczetym na skutek wniesienia pytania prawnego moze byé
wylgeznie <zgodnosé akiu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawg> " (OTK ZU seria A nr 5/2005, poz. 53).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest przez Trybunat

Konstytucyjny rozurniana jako zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a
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rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem (relewantnosc). Przestanka ta byta
przedmiotem wypowiedzi Trybunahy, miedzy innymi, w postanowieniu z dnia 26
maja 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 14/05, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,, w Swietle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne nie moze zmierza¢ do
abstrakcyinej kontroli konstytucyjnosci przepisow oraz musi wigzac sie ze sprawg w
sposob, ktcry determinuje koniecznos¢ orzekania przez sgd. Trybunat Konstytucyjny
nie moze bowiem wyreczac sqdow w kompetencjach stosowania prawa, a zatem takze
w aktach jego wykiadni” (OTK ZU seria A nr 4/2008, poz. 69).

Szeroko o przestance funkcjonalnej pytania prawnego Trybunat
Konstytueyjny wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., w
sprawie o sygn. akt P 11/09, gdzie stwierdzil, iz zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sadem zachodzi wtedy,
gdy =zaleinos¢ ta ,jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktdrej przedstawione
zostalo pytanie prawne. Wymog istnienia tej relacji stanowi signum specificum pytan
prawnych i sprawia, Ze instytucia ta, podobnie jak skarga konstytucyjna,
kwalifikowana jest do srodkow kontroli konkretnej aktow normatywnych (...).

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktdrego
wyeliminowanie z povzqdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wywrze wplyw na tre$é rozstrzygniecia sprawy toczqcej sie przed pytajgcym sqgdem
(...).

Ksztaltujge kontrole konstytucyjnosci prawa wykonywang przez Trybunat
Konstytucyjny w postepowaniu wszczetym w wyniku przedstawienia pytania
prawnego jako kontrole konkretng, a nie abstrakcyjng, ustawodawca (art. 32 ust. 2
ustawy o TK) nalozyt na sqd obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg
pytanie zostato przedstawione. Nie wystarczy przy tym powtdrzenie ogolnej formuty

ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zaleznosé
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migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem tej sprawy, w kto'rej
zostalo ono przedstawione (...). Sgd powinien zatem okrveslic, jakie skutki dla
toczgeego Sie postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany
Jjako przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowqg
migdzynarodowg lub ustawg” (OTK ZU seria A nr 10/2010, poz. 128; vide tez -
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
o sygn. akt P 33/10, OTK. Z1 seria A nr 2/2011, poz. 15).

Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawislej przed Sadem
Okregowym w Lublinie, w $wietle przedstawionego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, dowodzi, ze o ile w odniesieniu do art. 9, art. 24 ust. 1,314 oraz
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. spelniona zostala przestanka podmiotowa pytania prawnego (z pytaniem
wystapil sad) oraz przeslanka przedmiotowa (pytanie dotyczy konstytucyjnosci
przepisdw ustawy), o tyle mie zostala spelniona przestanka funkcjonalna.

Przedmiotem zaskarzenia Sgd pytajacy uczynit nastepujace przepisy ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r.:

- art. 2 ust. 3, ktéry ustanawia generalng zasade rozstrzygania wszelkich
spraw przewidzianych w ustawie przez sgd powszechny w trybie cywilnego
postepowania nieprocescwego,

- art. 9, ktory ustanawia kompetencje dyrektora zaktadu karnego do
wystgpienia do sgdu z wnioskiem o uznanie osoby, ktorej wniosek dotyczy, za osobe
stwarzajacy zagrozenie,

- art. 11, ktéry obliguje sgd prowadzgcy postepowanie zainicjowane
wrioskiem z art. 9 tej ustawy do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow i - w miare potrzeby - takze bieglego psychologa albo bieglego lekarza
seksuologa (lub certyfikowanego psychologa seksuologa),

- art. 14 ust. 1-4, ktéry wymienia okolicznosci, jakie sad bierze pod uwage,

orzekajac o zastosowaniu wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru
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prewencyjnego albo umieszczenie jej w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym, oraz formuluje przestanki obligatoryjnego
zastosowania wobec takie] osoby nadzoru prewencyjnego albo obligatoryjnego
umieszczenia jej w Osrodku, a takze przepisy:

- art. 24 ust. 1, 3 1 4, ktéry okresla przestanki oraz tryb uchylenia nadzoru
prewencyjnego,

- art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 46 i art. 47 ust. 1, ktére ustanawiaja prawo
osoby umieszczonej w Osrodku do sktadania wnioskdw o ustalenie przez sad
potrzeby jej dalszego pobytu w Oérodku oraz tryb sktadania i rozpoznawania takich
wnioskow, a takze obowigzek sadu ustalania, czy dalszy pobyt w Osrodku osoby
stwarzajacej zagrozenie jest niezbedny, oraz tryb postepowania sadu w tej sprawie.

Postepowanie Sadu Okregowego w Lublinie zostato wszczete na, ztozony w
trybie art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., wniosek dyrektora zaktadu karnego
0 uznanie M I'. za osobe stwarzajgcg zagrozenie.

W tego rodzaju postepowaniu sad meriti jest zobowigzany do rozstrzygniecia,
czy M F. jest osoba stwarzajgca zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22
listopada 2013 1., a jezeli ustali, ze M F. jest takg osobg - musi rozwazy¢, czy
konieczne jest umieszczenie go w Osrodku, czy tez wystarczy zastosowania wobec
niego nadzoru prewencyjnego. Jednak przed skierowaniem niniejszego pytania
prawnego 5ad pytajacy nie rozstrzygnat tych kwestii.

Skoro zatem sad meriti ma dopiero zdecydowaé, czy wobec M F.
zastosuje nadzoér prewencyjny, czy umiesci go w Osrodku, to zainicjowana pytaniem
prawnym kontrola zgodnoéci z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., ktore okreslajg warunki konieczne dla uchylenia nadzoru prewencyjnego
(art. 24 ust. 1, 3 i1 4), warunki sadowej kontroli pobytu w OSrodku osoby
stwarzajacej zagrozenie oraz przestanki wypisania takiej osoby z O$rodka (art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 46 i art. 47 ust. 1) - jest irrelewantna dla sprawy zawiste;

przed Sadem pytajgcym, ktdra nie dotyczy takiego etapu postepowania w stosunku
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do uczestnika, na ktérym przepisy te moglyby by¢ zastosowane. Wszak ,,zadaniem”
sadu meriti w sprawie M F. jest tylko rozstrzygniecie, czy jest on osoba
stwarzajaca zagrozenie, a jezeli tak, to czy zachodzi konieczno$¢ zastosowania
wobec niego nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w Osrodku.

Powyzsze oznacza, ze pytanie prawne Sadu Okrgegowego w Lublinie - w
odniesieniu do art. 24 ust. 1, 314 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 46 i art. 47 ust.
1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. - zmierza do niedopuszczalnej, z punktu
widzenia wymogdw okreslonych w art. 193 Konstytucji, abstrakeyjnej kontroli
konstytucyjnosci norm prawnych.

Brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego wystepuje réwniez w
odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 1 13 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Przepis art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. okresla sposob, w jaki zostaje
zainicjowane przed sgdem postepowanie zmierzajagce do ustalenia, czy osoba
odbywajgca kare pcezbawienia wolnosci, przebywajaca w zaktadzie karnym, jest
osoba stwarzajacg zagrozenie - na wniosek dyrektora zaktadu karnego.

Nalezy przypomnie, ze ztozony w trybie art. 9 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. wniosek dyrektora zakladu karnego o uznanie M F. za osobe
stwarzajacyg zagrozenie doprowadzit juz do wszczecia przed Sgdem Okregowym w
Lublinie postgpowania zmierzajgcego do ustalenia, czy osoba, ktérej dotyczy
wniosek, jest osobg stwarzajgcg zagrozenie (vide - art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r.).

Trzeba tez podkreslié, ze tre$¢ tego wniosku nie ma wplywu na
rozstrzygnigcie sgdu merifi, poniewaz, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., sgd, po wplynieciu wniosku, ma ustawowy obowigzek powotaé dwoch
biegtych lekarzy psychiatréw, w sprawach oséb z zaburzeniami osobowosci ponadto
bieglego psychologa, a w sprawach 0s6b z zaburzeniami preferencji seksualnych -

ponadto bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa, w
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celu ustalenia, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 3 te] ustawy.

Powyzsze oznacza, ze uzasadnienie wniosku dyrektora zaktadu karnego,
sprowadzajgce si¢ do wykazania przestanek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r., nie zwalnia sadu z przeprowadzenia w tym zakresie
wlasnych (odrebnych) dowodow zmierzajacych do potwierdzenia badz zaprzeczenia
wystepowania tych przestanek.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz Sad pytajacy nie kwestionuje samej
kompetencji dyrektora zakladu karnego do skierowania wniosku, o jakim mowa w
art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Watpliwosci Sadu dotycza ustawowych
przestanek takiego wnicsku, ale ich spetlnienie podlega weryfikacji przed sgdem
meriti, a zatem powolanie sie na nie przez dyrektora zaktadu karnego nie determinuje
orzeczenia Sadu pytajacego.

Powyzsze oznacza, Ze spos$rod przepisdw kwestionowanych w petitum
pytania prawnego Sadu Okregowego w Lublinie podstawa prawng rozstrzygnigcia
tego sadu bedg mogty byc jedynie przepisy art. 11 i art. 14 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. oraz ogdlny przepis art. 2 ust. 3 tej ustawy. Podstawg prawna rozstrzygniecia
nie bedg natorniast przepisy art. 24 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46
iart. 47 ust. 1 ustawy, ktore odnosza sie do sytuacji prawnej osoby, wobec ktorej
nadzér prewencyjny zostal juz zastosowany, oraz sytuacji prawnej osoby, ktéra
przebywa juz w Odrodku, jak rowniez art. 9 tej ustawy, ktorego tresé nie ma wptywu
na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem meriti.

Reasumujac, postepowanie w przedmiocie badania zgodnosci z Konstytucja
art. 9, art. 24 ust. 1, 3 1 4 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 1 art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r., zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Okregowego
w Lublinie (pkt 2, § i 6 petitum pytania), podlega umorzeniu na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
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102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym| ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.

Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w
zakresie, w jalim okresla, ze ustawa reguluje post¢powanie wobec osob, ktore
odbywajy prawomocunie orzeczona kare pozbawienia wolnoSci, wykonywang w
systemie terapeutycznym, z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(pkt 1 petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z tresci art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. wynika, iz ustawa ta znajduje zastosowanie do kazdej osoby,
ktéra odbywa prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci, wykonywang w
systemie terapeutycznym, ce powoduje, ze krag jej potencjalnych adresatow jest dosé
szerokl 1 roznorodny (regulacja tg moga byc¢ tez objete osoby, ktore za swoja zgoda
odbywaja kare pozbawienia wolnosct w systemie terapeutycznym), a faktu tego nie
zmienia okolicznos$é, ze krag ten ulega ograniczeniu ze wzgledu na przestanki
okreslone w art. 1 pkt 2 i 3 powotlanej ustawy.

Tak wigc niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytueji Rzecznik upatruje w tym, ze w kregu osob, w stosunku do
ktérych potencjalnie mozna uruchomié procedure majaca na celu sprawdzenie, czy
nie stwarzaja one zagrozenia w rozumieniu ustawy, umieszcza tez osoby, ktére w
przesztosci nie popelnity weale najciezszych przestepstw.

Objecie zakresem zastosowania art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
wszystkich o0s6b  odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym nie spetnia bowiem, zdaniem Rzecznika, wynikajacego z zasady
proporcjonalnosct warunku, aby zastosowane $rodki, zmierzajace do ograniczenia
praw 1 wolnosci konstytucyjnych jednostki, chronity okreslone wartosci w sposéb

badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkow,
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i jednoczesnie, aby byly to $rodki jak najmniej ucigzliwe dla jednostek, ktorych
prawo lub wolnos¢ podlegaja ograniczeniu.
Art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmi:

,Ustawa reguluje postepowanie wobec o0sob, ktdre speiniaja lacznie
nastepujace przestanki:

1) odbywajg prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolnosdci, wykonywang w systemie terapeutycznym (podkr. wt.),

2) w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaly u nich zaburzenia
psychiczrie w postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub
zaburzenia preferencji seksualnych,

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie nasilenie,
ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnoseci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica wynosi co najmniej 10 lat

- zwanych dalej <osobami stwarzajacymi zagrozenie>.”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wyjasniono, ze
»lz]godnie z art. 1, ustawa bedzie dotyczyta oséb spelniajacych lacznie (podkr. wit.)
nastepujace warunki:

1)  zostaly one prawomocnie skazane za przestepstwo;

2)  przestepstwo, za ktore zostaly skazane, zostalo popelnione z uzyciem
przeniocy;

3) orzeczono wobec nich za ten czyn kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania;

4)  w trakcie postepowania wykonawczego stwierdzono u nich zaburzenia
psychiczne w postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub

zaburzenia preferencji seksualnych;



60

5)  stwierdzone zaburzenia psychiczne wykazuja taki charakter lub nasilenie, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popehienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej i
obyczajnosci;

6)  czymn, jaki moze zostaé popelniony przez te osoby, nalezy do szczegdlnie
groznej kategorii przestepstw — jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gérna granica wynosi ¢o najmniej 10 lat.

W razie spelnienia lgcznie wszystkich powyzszych warunkéw, wobec
osoby przebywajace] w zakladzie karnym bedzie mozna wdrozy¢ postepowanie
przed sgdem (podkr. wt.). Celem tego postepowania bedzie ustalenie, czy zachodzg
podstawy, aby zastosowal wobec tej osoby jeden z dwoch okreslonych w ustawie
srodkéw - nadzdr prewencyjny albo umieszezenie w osrodku terapeutycznym” oraz
ze ,[ajrt. 14 ustanawia przestanki umieszczenia osoby stwarzajacej zagrozenie w

srodku lub zastosowania nadzoru prewencyjnego. Sgd bedzie mdégt orzec o
umieszezeniu w  Osrodku  osoby stwarzajacej zagrozenie, jezeli charakter
stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskaza, ze jest to niezbedne
ze wzgledu na bardze wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolnosci seksualnej 1 obyczajnoscl, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gdrna granica wynosi co najmniej 10 lat. Jezeli natomiast prawdopodobienstwo takie
nie bedzie bardzo wysokie, lecz mimo to wystgpujace w wysokim stopniu, sad bedzie
mogl orzec nadzor prewencyjny. Oba te srodki bedg orzekane bez okreslenia terminu.
A contrario, jezell prawdopodobienistwo popelnienia takiego czynu okaze si¢ niezbyt
wysokie lub niskie, czy w ogdle zadne, sad nie bedzie mégt wydaé zadnego z
orzeczen, 0 ktérych mowa w art. 14.

Przy ocenie, czy zachodzi wysokie lub bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego przez osobe, ktorej dotyczy wniosek, sad wezmie

pod uwagg uzvskane opinie bieglych, a takze wyniki dotychczasowej terapii i
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mozliwo$¢ efektywnego poddania sie przez te osobe terapii na wolnosci” (Sejm VII
kadencji, druk nr 1577, s. 31s. 5).

Analiza tredci art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. oraz rezultat wyktadni
autentycznej prowadza do wniosku, iz zarzut Rzecznika, dotyczacy art. 1 pkt 1 tej
ustawy, wynika z przyjecia btednego zatozenia, zgodnie z ktérym w zaskarzonym
przepisie zostata =zawarta przestanka, ktéra determinuje przeprowadzenie
okreslonego w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. postepowania, a w konsekwencji,
ze przepis ten przesadza o kregu podmiotow postepowaniem tym objetych.

Tymczasem postgpowanie, o ktorym mowa w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r., moze by¢ prowadzone wytacznie wobec ,,0s6b stwarzajacych zagrozenie”,
zas do ustalenia, ze dana osoba (skazany) jest osobg ,stwarzajaca zagrozenie”,
stwierdzenie, ze odbywa ona kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym,
nie jest wystarczajgce.

Wszak poszczegolne punkty art. 1 tej ustawy nie zawierajg przestanek, ktore
mozna bytoby rozpatrywaé oddzielnie.

Sarnodzielng (autonomiczng) tre$¢ normatywng na gruncie ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. tworzg bowiem wszystkie przestanki z art. 1 pkt 1, 2 i 3, poniewaz
dopiero one, rozpatrywane lgcznie, zakreslajg krag podmiotéw podlegajacych
rezimowi tej ustawy.

Nie moze byé co do tego watpliwos$ci, skoro z tresci art. 1 zdanie wstepne
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wynika, ze przepis ten dopuszcza prowadzenie
postepowania na zasadach okreslonych w tej ustawie wobec oséb skazanych, pod
warunkiem, ze spetniajg one tgcznie przestanki z pkt 1, 2 1 3 powotanego przepisu.

Inaczej mowige, do stwierdzenia, Ze dana osoba jest osoba ,,stwarzajaca
zagrozenie”, niezbedne jest wykazanie, ze spetnia ona lacznie trzy réwnorzedne
przestanlki, wymienione w art. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

Powyzsze oznacza, ze - w kontekscie podnoszonego przez Rzecznika zarzutu

naruszenia zasady proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do
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charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujacym) z niniejszej ustawy” (s.
6). Oznacza to, ze jako gléwne wzorce kontroli art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. Sad pytajacy traktuje art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i
3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytueji.

Sad pytajgcy podnosi, iZ nakazanie rozstrzygania o zastosowaniu wobec
osoby stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w
Osrodku w oparciu o przepisy postepowania cywilnego, w polaczeniu ze sSwiadomym
zerwaniem orzeczenia ze zwiazkiem przyczynowym pomiedzy przestgpstwem
stanowiacym podstawe prawomocnego skazania, stuzy w istocie probie obejscia -
wynikajacej wprost z art. 2 Konstytucji - zasady #ne bis in idem.

W ocenie Sadu pytajacego, art. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. budzi
watpliwosci co do zgodnodel z art. 2 Konstytucji takze dlatego, ze nie wytacza wprost
normy art. 523 zd. 2 k.p.c., zgodnie ktdéra postanowienie sgdu o oddaleniu wniosku
dyrektora zakladu kamego (postanowienie o uznaniu, Zze osoba nie jest osoba
stwarzajaca zagrozenie - art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.) moze by¢
bez ograniczenia czasowego zmienione przez sad ,,w razie zmiany okolicznosci
sprawy”. Oznacza to, zdaniem pytajacego Sadu, ze w przypadku rozstrzygniecia
korzystnego dla skazanego nie zaistnieje stan powagi rzeczy osgdzonej 1 wnioskujacy
dyrektor bedzie mdgl, bez zadnych ograniczen temporalnych, wnosi¢ o zmiane
postanowienia sgdu, wydanego w postgpowaniu, w ktérym nie uwzgledniono jego
wrniosku, powolujac sie na niesprecyzowane ustawowo ,,zmiany okolicznosci”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz pytanie prawne w czesci, w ktdrej zawiera
zarzut braku wylaczenia normy art. 523 zdanie drugie k.p.c., co powoduje, ze
postanowienie sagdu o oddaleniu wniosku dyrektora zaktadu karnego, czyli o uznaniu,
ze osoba nie jest osobg stwarzajgcg zagrozenie, moze by¢ bez ograniczenia
czasowego zmienione przez sad ,,w razie zmiany okolicznosci sprawy”, nie spelnia

przestanki funlcjonalnej.
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Nalezy przypomnied, ze postepowanie Sadu Okregowego w Lublinie zostato
wszczete na, ztozony w trybie art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., wniosek
dyrektora zaktadu karnego o uznanie M F. za osobe stwarzajacg zagrozenie 1
jest to pierwszy tego rodzaju wniosek zlozony przez dyrektora zakladu karnego
wobec tego skazanego. Sad meriti, nie wydawszy jeszcze w tej sprawie zadnego
rozstrzygniecia, skierowat pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy, skoro sprawy dotyczace] M F., jak dotychczas,
w ogole nie osgdzonc, w tym takze na jego korzy$é¢, to nie moze byé mowy o
»powadze rzeczy osadzone;j”, ktdrej, jak twierdzi Sad pytajacy, art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. nie zapewnia, dlatego Ze nie wylacza wprost normy art. 523
zdanie drugie k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Lublinie w
odniesienitt do art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zakresie, w jakim
przepis ten nie wylacza normy art. 523 zdanie drugie k.p.c., zmierza do
niedopuszcezalnej, z punkta widzenia wymogéw okreslonych w art. 193
Konstytueji, abstrakeyjnej kontroli konstytucyjnosci norm prawnych. W tym
przypadku niespetnione bowiem zostato wymaganie zaleznosci miedzy odpowiedziag
na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sadem (przestanka
funkcjonalna), uyymowane w postaci relewantnej (prawnie doniostej) relacji pomiedzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy.

Reasumujac, postepowanie w przedmiocie badania zgodnosci z Konstytucja
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zakresie, w jakim przepis ten nie
wylacza normy art. 523 zdanie drugie k.p.c., podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyrok.

Jedynie na marginesie nalezy odnotowaé, ze Sad pytajacy poprzestal na
ogolnym powotaniu jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji, nie wskazujac, jaka

konkretnie zasadeg - posrod wielu zasad, ktore wszak przepis ten wyraza, art. 2 ust. 3
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ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. narusza, dlatego ze nie wytgcza wprost normy art.
523 zdanie drugie k.p.c., co jednoczesnie oznacza, ze Sad pytajacy, takze w tym
przypadku, nie uzasadnit sformutowanego zarzutu w sposoéb, o ktérym mowa w art.
32 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmi:

,» W postepowaniu sgdowym stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z
pdZn. zm.) o postgpowaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajacymi z niniejszej
ustawy, z tym ze do érodkow odwotawczych wnoszonych przez osobeg, ktdrej dotyczy
postepowanie uregulowane w niniejszej ustawie, nie ma zastosowania art. 368
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.”.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. stanowi norme ogdlna
ustanawiajaca generalng zasade rozstrzygania wszelkich spraw przewidzianych w
ustawie przez sad powszechny w trybie cywilnego postgpowania nieprocesowego.

Zarzut Sadu pytajacego mozna rozumieé w ten sposdb, ze wymienione w art,
3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. $rodki, w postaci zastosowania wobec osoby
stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia takiej osoby w
Osrodku, rnoszg znamiona srodkoéw represyjnych, zatem art. 42 ust. 1 Konstytucji
znajdzie w tym przypadku zastosowanie i z tej perspektywy przepis art. 2 ust. 3 tej
ustawy moze naruszaé zasade ne bis in idem, poniewaz, stanowigc w istocie probg
obejscia tej zasady, umozliwia dwukrotne zastosowanie $rodka represyjnego wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn.

Sad pytajacy zarzucil art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
naruszenie art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 113 w zwiazku z art. 41 ust. 1 12 oraz art.
42 Konstytucji.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze art. 41 ust. 2 Konstytucji zawiera
zapewnienie, iz kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego ma

prawo odwolania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego



66

pozbawienia oraz gwarantuje, ze o pozbawieniu wolnosci powiadamia si¢
niezwtocznie rodzing lub osobe wskazana przez pozbawionego wolnosci.

Z kolei art. 42 Konstytucji sktada sie z trzech ustepdw, z ktorych ust. 1 wyraza
zasade, ze przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia, ust. 2 wyraza prawo do obrony, zas ust. 3
Konstytucji statuuje zasade domniemania niewinnosci.

Jednak w uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy nie wykazatl, na czym
miataby polegac niezgodnosé art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41
ust. 2 1 art. 42 ust. 2 1 3 Konstytucji, co powoduje, ze postgpowanie w przedmiocie
badania zgodnosci art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z powotanymi
wzorcami konstytucyjnej kontroli podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy ¢ Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ,,o]dpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu
za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mys$l prawa
migdzynarodowego.”.

W wyroku z dnia 12 marca 2014 r. (wydanym w petnym sktadzie Trybunatu),
w sprawie o sygn. akt P 27/13, Trybunal Konstytucyjny przypomniat, iz
,, wielokrotnie stwierdzal, Zze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza fundamentalng zasade
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Poszanowanie przez
ustawodawce tej zasady wynika nie tylko z Konstytucyi, ale takze z prawa narodow i
wigzqcych nasze pansiwo aktow prawa miedzynarodowego: Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 10 grudnia
1948 r. w Paryzu; Konwencii o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 v. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
péin. zm.; dalej: Konwencja), Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i



67

Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 v. (Dz. U.
z 1977 v. Nr 38, poz. 167) oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE.C 303 2z 14.12.2007, 5. 1).

Zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wyrazaly
réwniez wszystkie obowiqzujgce w Polsce w XX w. kodeksy karne: rozporzqdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571, z pézn. zm.) i ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
13, poz. 94, z pozn. zm.). Zasada ta jest rowniez fundamentem obowiqzujqgcej ustawy
z dnia 6 czerwea 1997 v. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.; dalej:
k.k.).

W mysl zasady nullum crimen, nulla poena Sz’ne lege poenali anteriori
czlowiek moze poniesé odpowiedzialno$é karng tylko za czyn zabroniony pod grozbg
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Brak ustawowego zakazu
okreslonego zachowania sig oznacza, ze jednostka nie musi sie obawia¢ pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej za ten czyn. Zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege poenali anteriori ogranicza zatem mozliwosé pociggania do odpowiedzialnosci
karnej tylko do przypadkow wyraznie okreslonych w ustawie. Jedynym wyjqgtkiem od
tej zasady jest mozliwosé ukarania jednostki za czyn, ktdry w czasie jego popetnienia
stanowit przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego” (OTK ZU seria A nr
3/2014, poz. 30).

Komentujac art. 42 ust. 1 Konstytucji, P. Sarnecki podnosi, Ze przepis ten
»zajmuje si¢ odpowiedzialno$cig karna, tj. takg odpowiedzialnoscia prawng za czyny
ludzkie (dzialania i zaniechania), ktéra polega na wymierzaniu kary. Kara jest
szczegdlnego rodzaju sankcjg prawng, r6zng np. od obowigzku naprawienia szkody
(sankcja cywilnoprawna) czy tez od dolegliwosdci, poprzez ktérg zapewnia sie
realizacje postanowien organdw wladzy publicznej (sankcja administracyjnoprawna,
sankcja dyscyplinama). <Kara> sensu stricto, o ktorg chodzi w komentowanym

przepisie, jest dolegliwoscia wymierzong w dobra osobiste (wolnos¢, wiasnosé, w



68

niektorych panstwach takze zycie, w rozwoju historycznym takze nienaruszalnosé i
integralnosc¢ cielesna) i jej celemn nie jest usuniecie skutkéw naruszenia prawa, a samo
poddanie jednostki pewnej dolegliwosci. Nawet bowiem gdy taka prosta restytucja
status quo ante jest mozliwa, do czego naturalnie zawsze nalezy dazy¢ (np.
uwolnienie oscby zatrzymywanej przez innego czlowieka), to nie znosi ona wymogu
wymierzenia kary.

W konsekwericji nalezy przyjac, ze ani postepowanie cywilne (rozpoznawcze
1 egzekucyjne), ani postgpowanie administracyjne (decyzyjne i egzekucyjne), ani
postepowanie karne wykonawcze, ani postgpowanie dyscyplinarne (dotyczace czy to
pracownikow, czy to uzytkownikow pewnego zakladu), bez wzgledu na to, jakie
sankcje moga by¢ tu wymierzane, nie jest objete zakresem komentowanego artykutu.

Komentowany artykut zajmuje si¢ prima facie kazdg odpowiedzialnoscig
karng, w przyjetym powyvzej rozumieniu. Szczeg6lng jednak uwage przywigzuje do
odpowiedzialnosci karnej za <przestepstwa> (por. ust. 1 zd. 2), przez co, tradycyjnie,
rozumie¢ nalezy takie czyny zabronione pod grozbg kary, ktore zawierajg wysoki
tadunek spotecznej dezaprobaty, w wysokim stopniu szkodliwe, przy ktorych
wymierzane dolegliwo$ci winny by¢é w sposob szczegdlny odczuwalne. W
konsekwencji jednalg, o ile do odpowiedzialnodci karnej za przestepstwa pene
zastosowanie maja wszystkie zasady odpowiedzialnosci karnej ustalone w
komentowanym artykule, to w odpowiedzialnosci karnej za inne czyny niz
przestepstwa, na ogdl nazywane <wykroczeniami>, dopuszczalne sg od tych zasad
pewne wyjatki, naturalnie tylko wowczas, o ile ujete zostang przez ustawe (w znacze-
niu formalnym).

Pierwszym warunkiem uruchomienia odpowiedzialno$ci kamej jest
popelnienie czynu zabronionego przez ustawe, polaczone z zagrozeniem <karg> w
przyjetym powyzej rozumieniu. Konstytucja daje tu wyraz fundamentalnym
zasadom, dotyczacyrn odpowiedzialnosci karnej w panstwach cywilizowanych,

zasadom nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege. 1 chociaz z czysto
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logicznego punktu widzenia, obie te zasady mieszczg si¢ juz w ogdlnej regule, za-
wartej w art. 31 ust. 3 konstytucji, deklarujacej konieczno$¢ ustawowej podstawy do
jakichkolwiek ograniczen i ingerencji w sfere kazdej z wolno$ci jednostki, to jednak
z uwagi na wzgledy tradycji konstytucyjnej (...) oraz wzgledy spoleczno-
edukacyjne, odrebne ich ujecie w konstytucji spetnia istotng role jako element zasady
panstwa prawnego. Obie zasady w $wietle komentowanego artykulu posiadaja
wymiar absolutny i nie mogg doznawaé zadnych wyjatkow” (komentarz P.
Sarneckiego do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 2).

Na gruncie Kodeksu karnego odpowiednikiem wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady nullum crimen sine lege jest art. 1.

Jak wskazuje J. Giezek, ,,[z] art. 1 k.k. wyinterpretowaé mozna - wprost oraz
posrednio - istotne elementy struktury przestepstwa stwarzajgce ustawowa
podstawe do sformutowania jego definicji. W strukturze tej - przy uwzglednieniu
treSci art. 1 oraz art. 115 § 1 k.k. zawierajacego objasnienie wyrazenia "czyn
zabroniony" - datoby sie na rdéznych poziomach owej struktury wyodrebnié takie
pojecia, jak czyn, ustawowa okreslonosé, bezprawnos$¢, spoteczna szkodliwos¢ oraz
wina. Z tego punktu widzenia przestepstwo mozna wigc zdefiniowad jako
zachowariie sie cztowicka bedace ezynem:

a) realizujgcym znamiona okreslone w ustawie karnej,

b) naruszajgcym - przy braku jakichkolwiek okolicznosci usprawiedliwiajacych
- norme sankcjonowana, czyli formalnie bezprawnym,

¢) spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem
karygodnym,

d) zawinionym,

e) zagrozonym karg w ustawie” 1 podkresla, ze ,,[plrzestepstwem jest tylko
czyn zabroniony, czyli - zgodnie z art. 115 § 1 k.k. - zachowanie si¢ cztowieka o

znamionach okreslonych w ustawie karnej” oraz Ze ,,[w]iazaca si¢ z popelieniem
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czynu zabronionego bezprawno$¢ ujmowana jest jako sad wyrazajacy sprzecznosé
miedzy konkretnym spotecznie ujemnym zachowaniem si¢ cziowieka a nalezaca do
porzadku prawnego normg sankcjonowana, w ktorej ustawodawca okreslil, jak z
punktu widzenia chronionego systemu wartosci nalezato si¢ zachowaé. W zasadzie
nalezy sie zgodzié z pogladem, iz sprzeczny z norma sankcjonowang bedzie tylko
taki czyn, ktéry narusza lub co najmniej naraza na niebezpieczenstwo dobro prawne,
a jednoczes$nie narusza wyksztatcong przez wiedzg 1 doswiadczenie regule

postepowania z tym dobrem” (komentarz J. Giezka do art. 1 Kodeksu karnego,

Trzeba do tego dodaé, ze oparcie odpowiedzialnosci karnej na zasadzie winy
oznacza, z& sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ karng za popetniony czyn tylko na
tyle, na ile mozna mu postawié zarzut, przy czym skale tego zarzutu, a wiec 1 zakres
odpowiedzialnosci, wyznaczaja zasady subiektywizacji 1 indywidualizacji (vide -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., w sprawie o sygn. akt III KK
58/02, LEX nr 56846).

Tres¢ =zasady ne bis in idem zostata uksztattowana przez jednolite
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 .,
w sprawie o sygn. K 18/03, ,, [z]asada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych
zasad prawa karnego, totez jest elementem zasady panstwa prawnego. Wszelkie
oastepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci zas stworzenie organowi wiadzy publicznej
kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka represyjnego wobec tego samego
podmiotu za tex sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjnych” (OTK
ZU seria A nr 10/2004, poz. 103).

Teze t¢ Trybunat IKonstytucyjny powtdérzyt w wyroku z dnia 18 listopada
2010 r., w sprawie o sygn. P 29/09, a ponadto, okreslajac zrodta i tres¢ zasady ne bis
in idem, dodal, ze ,[w/yraza ona zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania

(stosowania Srodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popetnienie tego
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samego czynu zabronionego. Podwdjne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten
sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego (...).

Zasada ne bis in idem zostala wyrazona wprost w nastepujgcych aktach
prawa migdzynarodowego, kidre obowigzujg bezposrednio w polskim systemie
prawnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji (Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci - przyp. wt.) nikt nie moze byé ponownie
sgdzony Ilub wkarany w postgpowaniu przed sgdem tego samego panstwa za
przestepstwo, za kidre zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem [ub
uniewinniony zgodnie z ustawq i zasadami postepowania karnego tego panstwa.
Nalezy podkreslic, ze wyktadnia celowosciowa tresci tego postanowienia wskazuje,
iz chodzi tu o zachowania, ktore w systemie prawa krajowego nie muszq byé
zdefiniowane jako przesiepstwo. Natomiast pojecie <postgpowanie karne> nalezy
definiowaé jako postgpowarnie w <sprawie karnej> w rozumieniu art. 6 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (...). Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg  Europejskiego  Trybunatu  Praw  Czlowieka (dalej: ETPC)
postepowaniami karnymi sq postgpowania, ktore - obok przestepstw - dotyczg
rowniez wykroczen, niektérych deliktow prawa podatkowego, a takze niektorych
deliktow prawa administracyjnego. Ustalenie gatezi prawa, do ktdrej nalezq przepisy
definiujqce czyn karalny, stanowi, zdaniem ETPC, jedynie formalny etap badania,
czy mamy do czynienia ze sprawq karng (...). Wigkszq wage ETPC przykiada bowiem
do natury czynu karalnego (...) oraz charakteru sankcji grozqcej za popelnienie
danego czynu karalnego (...).

Art. 14 ust. 7 MPPOIP (Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych - przyp. wl.), stanowiqgc, ze nikt nie moze byé¢ ponownie Scigany lub
karany za przestepstwo, za kiore juz raz zostal prawomocnie skazany lub

uniewinniony zgodnie z ustawq i procedurg karng kraju, zakazuje nie tylko
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prowadzenia ponownego procesu, lecz takze skazania osoby, wobec ktdrej wydane
zostato prawomocne orzeczenie sqdu. (...)

Nalezy przy tvm podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
WE (dalej: TS) przyjmuje sie, iz obowigzywanie zasady ne bis in idem, ustanowionej
w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej] w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych gramicaci (Dz. Urz. UE L 239 z 22.09.2000, s. 19; dalej: KWUS), nie
ogranicza sie wylqcznie do skazujgcych i uniewinniajgcych wyrokow sgdow. W
wyroku z 11 lutego 2003 r. (sygn. akt C-187/2001) [...] TS podkreslit, ze zasada ne
bis in idem ma rowniez zastosowanie do postepowania, na mocy ktorego dalsze
Sciganie jest niedopuszczalne, nawet jezeli postepowanie to toczylo sig bez udziatu
sqdu. Zdaniem TS, decydujgce znaczenie majg w tym zakresie skutki powyzszego
pastepowania. (...) Nie ma (...) decydujgcego znaczenia ani forma ostatecznego
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie, ani jego pochodzenie od okreslonego
organu procesowego. Dla uznania, ze mamy do czynienia z prawomocnym wyrokiem
w rozumieniu art. 54 KWUS, istotne jest, aby orzeczenie miato charakter
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej danej osoby, na
podstawie kidrego zostata wymierzona i wykonana kara” (OTK ZU seria A nr
9/2010, poz. 104).

Biorac pod wuwagg powolane wyze] orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny prawa konstytucyjnego i prawa karnego,
nalezy zauwazyc, ze - z punktu widzenia wzorca kontroli z art. 42 ust. 1 Konstytucji
- kluczowe znaczenie w niniejsze] sprawie ma ustalenie charakteru instytucji
nadzoru prewencyjnego oraz bezterminowej internacji w Osrodku.

Zdaniem Sgclu pytajacego, instytucje te s3 zwigzane ze stosowaniem srodkow

przymusi, przez co przepisy powolanej ustawy, w tym art. 2 ust. 3, majg charakter
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represyjny (w konsekwencji ma do nich zastosowanie art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz,
wyrazona w art. 2 Konstytucji, zasada ne bis in idem).

W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 18/09, Trybunat
Konstytucyjny  przypomniat, ze ,w licznych orzeczeniach  dokonywat
materialnoprawnej oceny roznych regulacji w celu stwierdzenia, czy majq one
charakter represyjny (quasi-karny) oraz czy i w jakim zakresie nalezy do nich odnosi¢
konstytucyjne gwarancie przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej (szczegolnie te
wynikajgce z art. 42 Konstvtucji). Mozna tu wskazaé liczne orzeczenia, np. wyroki: z
8 grudnia 1998 r., syen. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), z 19 marca 2007 r.,
sygn. K 47/05 (OTK ZU nr 3/4/2007, poz. 27), z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07
(OTK ZU nr 2/4/2009, poz. 8), z 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07 (OTK ZU nr
3/4/2009, poz. 65), z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 62),
z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06 (OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 4), z 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/4/2004, poz. 103), z 18 listopada 2010 r.,
sygn. P 29/09 (OTK ZU nr 9/4/2010, poz. 104). W przytoczonych wypowiedziach
Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze <dla okreslenia charakteru konkretnej
instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tresé, ktorqg
ustawodawca z nig wigze> (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr
7/4/2002, poz. 91). Z punktu widzenia Konstytucji zasadnicze znaczenie ma nie tyle
<mazwa> danego postepowania, ile stwierdzenie, czy ze wzgledu na charakter norm
prawnych, regulujgcych to postgpowanie, istnieje koniecznosé zastosowania do nich
konstytucyinych gwarancji dotyczqcych odpowiedzialnosci karnej (por. powotany
wyrok o sygn. K 18/03). Rozumienie pojecia <odpowiedzialno$¢é karna> na poziomie
konstytucyjnym jest niezalezne od tresci przypisywanych mu w ustawodawstwie
zwyklym. Definiujgc to pojecie na plaszczyznie konstytucyjnej, nie mozna zatem
odwolywac sie wprost do elementow wyrdzniajqcych ten rodzaj odpowiedzialnosci
na ptaszezyznie ustawowej. Taki zabieg umozliwialby bowiem omijanie gwarancji

kounstytucyinych odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci represyjnej przez formalne
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kwalifikowanie jej w ustawie jako inny niz karna rodzaj odpowiedzialnosci. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny priyjmuje, Ze przez przepisy represyjne
nalezy rozumied nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale wszelkie przepisy o
charakterze represyjnym, o wigc te, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania (podkr. wt.)” [OTK ZU seria A nr 6/2013, poz. 80].

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny, pordéwnujac kare
administracyjna z kara za wykroczenie, stwierdzil, i1z ,, [pJowszechnie przyjmuje sie,
Ze istotq sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar administracyjnych
- oprécz celu restytucyjnego - takze prewencja. Nie znaczy to oczywiscie, ze dane typy
sankcji powinny spetniaé tylko i wylgceznie te funkcje. To wiasnie speinianie
wspomnianych funkcji przesqdza jednakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty
karna, czy administracyjna. Kara administracyjna nie jest, w mysl wskazanej
koncepcji, odptatg za popelniony czyn, lecz stanowi jedynie Srodek przymusu stuzgcy
zapewnieniy realizacji wykonawczo-zarzgdzajgeych zadan administracji. Cel
wprowadzenia § funkcje, jakie pelni okreslona norma, stajq si¢ wiec wainym
wyroznikiem dajgcym odpowied? na pytanie, 7 jakg normg mamy do czynienia”
(podkr. wh.)” (op. cit.).

Na wstepie rozwazan merytorycznych nalezy przypomnieé, ze ustawa z dnia
22 listopada 2013 1. przewiduje dwa odrebne tryby postepowania wobec o0séb
stwarzajacych zagrozenie (szerzej na ten temat w dalszej czesci niniejszego
stanowiska).

Oprécz umieszezenia takich oséb w Osrodku przewiduje sie tez zastosowanie
wobec nich nadzoru prewencyjnego.

Oceniajac komentowane instytucje z perspektywy powotanych wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze gléwnym celem
ustawodawcy jest objecie terapia osob stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia
Jub wolnodci seksualnej innych 0séb - niezaleznie od warunkow, w jakich owa

terapia jest prowadzona (w warunkach izolacji czy na wolnosci).
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Celem umieszczenia osoby stwarzajgcej zagrozenie w O$rodku albo
zastosowania wobec takiej osoby nadzoru prewencyjnego jest wigc przede
wszystkim przeprowadzenie w interesie tej osoby (dla jej dobra) odpowiedniej
terapii.

Nadzér prewencyjny jest Srodkiem stosowanym w  warunkach
wolnosciowych, zas Osrodek nie jest zaktadem penitencjarnym (jest to podmiot
leczniczy utworzony i finansowany przez Ministra Zdrowia, ktdrego zadaniem jest
prowadzenie postgpowania terapeutycznego wobec 0sob stwarzajgcych zagrozenie
umieszczonych w Osdrodku; vide - art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r.).

Nigmmniej najistotniejsze w niniejszej sprawie - z punktu widzenia
sformutowanego przez Wnioskodawce zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem - jest
to, ze uprzednie popetnienie przez osobe doktadnie tego samego czynu zabronionego,
za ktéry odbywa ona (badz juz odbyta) bezwzglednag kare pozbawienia wolnosci, nie
stanowi przestanki zastosowania wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru
prewencyjriego albo umieszczenia jej w Osrodku. Brakuje zatem znamienia bis in
idem.

Postepowanie w tym zakresie inicjowane jest bowiem wnioskiem dyrektora
zaltadu karnego skierowanym do wtasciwego sadu o uznanie osoby, ktérej wniosek
dotyczy, za osobe stwarzajgca zagrozenie, uzasadnionym trescig wydanej w trakcie
postepowsania wykonawezego opinii psychiatryczne] i psychologicznej (art. 9
ustawy), nie zas faktem popelnienia przez te osobe jakiegokolwiek czynu
podlegajacege ukaraniu.

Przestankg =za$ zastosowania wobec osoby, ktoérej wyze] wymieniony
wniosek dotyczy, nadzoru prewencyjnego albo przestanka umieszczenia jej w
Osrodku jest uprzednie uznanie tej osoby przez sad za stwarzajacg zagrozenie (art.

15 ust. 1 ustawy).
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Przestanki, w oparciu o ktére wobec osoby stwarzajacej zagrozenie stosuje
sie nadzor prewencyjny albo bezterminowa izolacj¢ w Osrodku, wskazujg zatem, ze
srodki te nie moga by¢ kwalifikowane jako represyjne. Wszak ich celem nie jest
odplata za czyn podlegajgcy ukaraniu (czyn bezprawny).

Zasadniczym celem zastosowania tych §rodkow jest, o czym wczesdniej byta

mowa, koniecznos¢ przeprowadzenia odpowiedniej terapi.

Reasumujgc te czesé rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzony art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis o
charakterze represyjnym (w rozumieniu konstytucyjnym), to art. 42 ust. 1

Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli tego przepisu.

Podobnie nalezy ocenié zarzut Sadu pytajacego, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r., ustanawiajacy generalng zasade rozstrzygania wszelkich spraw
przewidzianych w ustawie przez sad powszechny w trybie cywilnego postepowania

nieprocesowego, narusza zasade ne bis in idem, poniewaz stanowi probe jej obejscia.

Skoro bowiem orzekane w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy
z dnia 22 listopada 2013 1. Srodki, w postaci nadzoru prewencyjnego albo
bezterminowej izolacji w Odrodku, nie moga by¢ kwalifikowane jako represyjne, to
nie moze by¢ mowy o obejsciu zasady ne bis in idem, ktéra zakazuje wszak
podwojnego karania osoby za ten sam czyn (czyn bezprawny).

W zwigzku z powyzszym art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie

jest rowniez niezgodny z zasada ne bis in idem, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Na marginesi¢ nalezy podnies$¢, ze ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. nie

wprowadzita do polskiego porzadku prawnego catkowicie nowej instytucji,
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polegajacej na przymusowej detencji 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, jezeli
zaburzenia te nie towarzyszyly popetnieniu przez te osoby przestgpstwa.

Wystarczy wspomnied, na przykiad, o przewidzianej w art. 23 ustawy o
ochronie zdrowia psvchicznego instytucji przyjecia do szpitala psychiatrycznego
osoby chorej psychicznie bez jej zgody. Po przyjeciu do szpitala psychiatrycznego
wobec takiej osoby mozna stosowaé niezbedne czynnosci lecznicze, majace na celu
usunigcie przewidzianych w ustawie przyczyn przyjecia, bez zgody tej osoby, a
nawet priy zastosowaniu przymusu bezposSredniego, przy czym przymus
bezposredni mozna stosowad takze w innych sytuacjach, jak na przyktad, gdy osoba
przebywajgca w szpitalu psychiatrycznym (za zgoda lub bez jej zgody) dopuszcza sig
zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej osoby lub przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu, jak réwniez w celu zapobiezenia samowolnemu
opuszezeniu szpitala psychiatrycznego przez osobe przyjeta do tego szpitala bez jej
zgody (art. 33, art. 34 w zwiazku z art. 18 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).

Trzeba tez pamiegtaé, ze ,[k]linika psychiatryczna (szpital dla nerwowo i
psychicznie chorych) ma obowigzki szersze niz zwykly szpital w zakresie
zapewnienia Dbezpieczenstwa pacjentom. Pacjenci szpitala psychiatrycznego
wymagajg Scislejszego nadzoru, odpowiedniego zabezpieczenia budynku (np.
zakratowania okien, usuniecia przedmiotdéw niebezpiecznych, pewnego
odizolowania)” [J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 167-168 i podana tam literatura].

Wazne jest rdwniez 1 to, ze okresu umieszczenia osoby w szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody nie okresla sie¢ z gory - o wypisaniu ze szpitala
psychiatrycznego taliej osoby decyduje bowiem ordynator (lekarz kierujgcy
oddziatem), jezeli uzna, Ze ustaly przewidziane w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego przyczyny przyjecia i pobytu tej osoby w szpitalu psychiatrycznym bez

jej zgody (art. 35 ust. | ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).
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J. Duda zauwaza, iz ,,[d]alszy pobyt w szpitalu psychiatrycznym nie moze
by¢ podyktowany wzgledami spotecznymi, lecz jedynie terapeutycznymi, ktére
mozna osiagna¢ wylacznie w warunkach szpitalnych, a nie ambulatoryjnych” oraz iz
,[w] literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Sgdu NajwyZzszego (np. w
postanowieniu 8N z 10 marca 1998 r., I CKN 571/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 170)
stusznie zwraca sie uwage, ze przyjecie do szpitala psychiatrycznego pacjenta nie
jest réwnozmaczne 7 umieszczeniem go bezterminowo (podkr. wt.). Catkowite
ustanie przyczyn jego przyjecia powinno skutkowaé wypisaniem ze szpitala” (J.
Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, op. cit., s. 165).

Przymusowa detencja jest rowniez mozliwa w przypadku niepelnoletnich
0s6b uzaleznionych od $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub
srodkow zastepezych (vide - art. 30 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu
narkomanii, tekst jednolity - Dz. U. 22012 1., poz. 124) oraz 0soéb chorych na choroby
zakazne [vide - art. 34 1 art. 36 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordob zakaznych u ludzi (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r.,
poz. 9473].

Trzeba tez pamiegtad, ze Konwencja dopuszcza pozbawienie wolnosci takze z
innych powod6w niz w zwiazku z popetnieniem przestgpstwa.

Arxt. 5 Konwencji brzmi:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wiasciwy
sad;

b) =zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sagdu lub w celu

zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku;
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c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia
nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wioczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy
si¢ postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zostaé niezwlocznie 1 w zrozumiatym dla
niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu
zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢)
niniejszego artykutu powinien zostaé niezwlocznie postawiony przed sedzig lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sagdowej i
ma prawo by¢ sadzony w rozsgdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.
Zwolnienie moze zostaé uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnodci 1 zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykulu

zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.”.
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Biorge powyzsze pod uwagg, mozna przyja¢, ze - w rozumieniu art. 5
Konwencji - umieszczenie osoby stwarzajgce] zagrozenie w O$rodku nie jest
wypadkiem ,,zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wiasciwym organern, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popekienia czynu
zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu” (ust. 1 lit. ¢), lecz
przypadkiem ,zgodmego z prawem pozbawienia wolnoSci osoby w celu
zapobiezenia szerzemiu przez nia choroby zakaZnej, osoby umystowo chorej,
alkoholika, narkomana lub wléezegi” (ust. 1 lit. e).

M. A. Nowicki, komentujgc art. 5 ust.l lit. e Konwencji, stwierdzit, ze
dotyczy on ,,pozbawienia wolnosci stosowanego jako Srodek obrony spotecznej,
przez umieszczenie w zakfadach zamknietych dla izolacji lub przymusowego
leczenia os6b niezaadaptowanych spolecznie (podkr. wh.)” po czym wskazal, ze
»Konwencja nie zawiera definicji pojecia <osoba umystowo chora>, poniewaz
nie nadaje sie ono do wyczerpujacej interpretacji. Jego kryteria zmieniajg sie
wraz z rozwojem nauki i zwiekszajgcg sie elastycznoscig doboru metod leczenia
(podkr. wit.). Zmienia sie takze stosunek spoteczenstwa do objawdéw chordb, o
ktorych mowa, ros$nie tez zrozumienie probleméw o0soéb cierpigcych na rdézne
zaburzenia umystowe. Pojecie <osoba umyslowo chora> w rozumieniu tego
przepisu obejmuje réwniez osoby, ktére z powodu zaklécen osobowoSci nie
moga ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej, majg jednak tendencje do naruszania
prawa (podkr. wt.).

Niezaleznie jednak od przyjetej definicji, art. 5 ust. 1 lit. e nie zezwala na
pozbawienie wolnosci jedynie ze wzgledu na poglady lub zachowanie odbiegajace
od norm przyjetych w spoteczenstwie.

Milit mie moZe byé umieszczony lub przetrzymywany w zakladzie
psychiatrycznym bez ustalenia przez lekarzy, ze stan, w jakim si¢ znajduje,

wymaga przymusowej hospitalizacji. Osoba taka musi mie¢ mozliwosé
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kwestionowania takiej oceny przed wlasciwym organem, a wigc sadem (podkr.
wi.). To minimum gwarancji, jakie powinny w takiej sytuacji istnie¢. W orzeczeniu
Winterwerp Trybunat uznatl, ze z wyjgtkiem przypadkoéw naglych i z zastrzezeniem,
ze arbitralne pozbawienie wolnosci nigdy nie jest zgodne z prawem - nikogo nie
mozna pozbawi¢ wolnosci bez przekonujacych, obiektywnych opinii lekarskich
wskazujacych na chorobe umystows; rodzaj i stopien zaburzen musi wskazywac na
potrzebe przymusowego odosobnienia; srodek taki jest dopuszczalny wylgeznie pod
warunkiem ich utrzymywania sie.

Zwolnienie 2ze szpitala powinno nastapi¢ niezwlocznie po wydaniu
orzeczenia wskazujacego, ze pacjent nie jest juz chory ani niebezpieczny dla
otoczenia (podkr. wi). Zwolnieniem z zakladu zainteresowana jest takze
spotecznosé, do ktére] wrdci po zwolnieniu. Wiadze muszg wigc postgpowad
osfroznie 1 czgsto potrzebujg pewnego czasu na podjecie decyzji o mozliwym
terminie zwolnienia.

Ze wzgledu ria konieczno$¢ istnienia zwigzku miedzy podstawa pozbawienia
wolnosci oraz miejscem i sposobem jego wykonania, uznaje sie, ze
przetrzymywanie osoby umyslowo chorej w innym miejscu niz szpital, klinika
lub podobny zaklad nie jest zgodne z prawem (podkr. wt.). [...]

Artykut 5 ust. 1 lit. e konwencji dotyczy (...) rozmaitych kategorii oséb
szerzacych cheoroby zakaine, umystowo chorych, alkoholikéw, narkomandéw i
wibczegow. Wszyscy oni moga by¢ pozbawieni wolnosci na podstawie zarzgdzenia
o przymusowym leczeniu lub ze wzgledow podyktowanych polityks socjalng albo na
obu podstawach réwnoczesnie. Mozna wiec uznaé (...), ze gléwnym powodem jest
w takich wypadkach nie tylko zagrozenie bezpieczenistwa publicznego, ale takze
interes wlasny osob, ktorych srodki te dotycza (podkr. wt.)” [komentarz M. A.
Nowickiego do art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, http://lex/lex/content.rpc?reqld=139746939799577&nro=587312863].
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Patrzac z perspektywy art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji, nalezy stwierdzi¢, ze
ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. spelnia wymogi zawarte w tym przepisie.

Po pierwsze - przestanka umieszczenia w O$rodku osoby stwarzajacej
zagrozenie jest bowiem stwierdzenie u niej, na podstawie obiektywnej opinii
biegltych wydanej na moment decyzji o tym umieszczeniu, okreslonych zaburzen
psychicznych, ktére majg taki charakter lub takie nasilenie, Zze umieszczenie w
Osrodku jest niezbedne (art. 11 1 art. 14 ust. 3 ustawy).

Po drugie - osoba stwarzajgca zagrozenie umieszczona w Osrodku moze w
kazdym czasie ztozy¢ do sadu wniosek o ustalenie przez sad potrzeby jej dalszego
pobytu w Osrodku. Sgd, uwzgledniajac ten wniosek, wniosek kierownika Osrodka
albo z urzedu, moze w kazdym czasie postanowi¢ o wypisaniu osoby z O$rodka,
jezeli wyniki postgpowania terapeutycznego i zachowanie tej osoby uzasadniaja
przypuszcrenie, ze jej dalszy pobyt w Osrodku nie jest konieczny (art. 32 ust. 1 oraz
art. 47 ust. 1 ustawy).

Po trzecie - podstawy umieszczenia osoby w Osrodku podlegajg kontroli sadu
odwolawczego. Postanowienie sadu o uznaniu osoby za stwarzajgca zagrozenie i
umieszczeniu jej w Osrodku jest bowiem orzeczeniem co do istoty sprawy w
rozumieniu art. 518 k.p.c., ktdry to przepis znajdzie w tym przypadku zastosowanie,
w oparciu o regule zwartg w art. 2 ust. 3 ustawy dnia 22 listopada 2013 r., skoro
kwestii tej powolana ustawa nie uregulowata inaczej.

Po czwarte - izolacja osoby stwarzajacej zagrozenie nastepuje na terenie
podmiotu leczniczego, ktérego zadaniem jest prowadzenie postepowania
terapeutycznego (art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 1 ustawy).

Jako ostatni wzorzec kontroli art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
Sad pytajacy wskazal art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej, ,[k]azdemu zapewnia sie
nietykalnos¢ osobista 1 wolnosé osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnoéci

moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.”.
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W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt K 11/12, Trybunat
Konstytueyjny stwierdzil, ze ,, [n]ietykalnosé osobista i wolnosé osobista nalezq do
katalogu najbardziej fundamentalnych praw czlowieka i sq silnie powigzane z
prawem do bezpieczerstwa osobistego, statuowanego w licznych aktach
prawnomigdzynarodowych: Powszechnej deklaracji praw cztowieka uchwalonej 10
grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogolne ONZ (art. 3), Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. - art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze) oraz
Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych, otwartym do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 - art. 9
ust. 1 zdanie pierwsze). Nietykalnosé osobistq i wolnosé¢ osobistg w kontekscie prawa
do bezpieczenstwa osobistego nalezy rozumiel jako wolno$é kazdego od
arbitralnosci organdw wiadzy publicznej, chronigcq kazdego od strachu przed
wlasnym panstwem (por. wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr
2/4/2011, poz. 7, cz. Ifl, pkt 4.2.2.5).

W wyrokach w sprawach o sygn. U 5/07 i K 10/11 Trybunat stwierdzit, ze z
art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy,
aby pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej bylo regulowane tylko na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Do podstaw legalnej ingerencji w
wolnosé osobisty, zgodnej 7 art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, naleig
wszystkie przestanki bezposrednio okreslajgce ingerencje w te wolnosé, a w
szezegdlnosci: okreslenie podmiotu, ktory podejmuje decyzje o ograniczeniu
wolnosci osobistej, okreslenie 0sob, w stosunku do ktorych decyzja o ograniczeniu
wolnosci osobistej moze byé podejmowana, oraz zdefiniowanie istotnych cech tych
050b, w tym ich statusu prawnego, ich zachowania, sytuacje, w ktorej sie znajdujg
(podkr. wi.). Z kolei przez tryb ograniczania wolnoSci osobistej, o ktdrym mowa w
art. 41 ust. [ zdanie drugie Konstytucji, nalezy rozumieé regulowany ustawowo

sposob  postepowania  (procedure) podmiotu upowaznionego ustawowo do
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decydowania o ograniczaniu wolnoci osobistej” (OTK ZU seria A nr 3/2013, poz.
28).

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. akt K 16/10,
Trybunat Fonstytucyjny wskazal, ze ,, art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu
nietykalnosé osobistq i wolnos¢ osobistg, zastrzegajqc, ze pozbawienie [ub
ograniczenie wolnosSci moze nastgpic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w
ustawie. Odczytanie tresci normatywnej tego przepisu nalezy rozpoczgé od
przyblizenia pojecia wolnosci osobistej. Charakteryzuje sie jg jako moiliwosé
podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wlasng wolg, dokonywania
swobodnego wyboru postgpowania w  Zyciu publiccnym i prywatnym,
nieograniczonego priez inne osoby (podkr. wi). Wolnos¢ jednostki - w swietle
obowiqzujgeych standardow konstytucyjnych - postrzegana jest jako fundamentalna
wartosS¢  spoleczensiwa demokratycznego, przystugujgca jednostce z natury,
niepodwazalna i niezbywalna, bedgca zrddlem rozwoju jej osobowosci, pomwys'lnos'ci
osobistej [ postgpu spotecznego (...). Réwniez SN podkreslit, odwotujgc sie do art. 17
ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z
1977 r. Nv¥ 38, poz. 167) oraz art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka | podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), ze w
demokratycznym pavistwie prawnym wolnos¢ jest chroniona w sposob szczegdlny, w
tym takze wolnosé zycia prywatnego oraz autonomia dokonywanych wyborow, jako
Jedna z fundamentalnych zasad wspdlczesnej doktryny praw czlowieka, powierzona
specjalnej opiece panstwa takze przez Konstytucje w art. 41 ust. 1 i art. 47 (...).

Nietykalno$¢ osobisig w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji okresla si¢ z
kolei jake <zagwaramtowang wmozliwo$S¢ utrzymywania przez jednostke swej
tozsamosci I integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek,
bezposredniej i poSredniej ingerencji z zewnqtrz, naruszajgcej te integralnosé>
(komentarz P. Sareckiego do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 - przyp. wt.). (...)
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nictykalnosé¢ osobista ma wymiar cielesny i duchowy, poniewaz tozsamos¢ istoty
ludzkiej definiujq tgcznie ciato i psychika. Wartos¢ ta wigzana jest z ideq godnosci
czlowieka, o ktérej stanowi art. 30 Konstytucji.

Analizowane pojecia pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, do istnienia
ktérego Trybunat odnosif sie juz we wezesniejszych orzeczeniach, odrdzniajqc aspekt
pozytywny i negatywny wolnosci jednostki. Ten pierwszy polega na swobodzie
ksztattowania swoich zachowarn w dowolnej sferze - prawie wyboru takich form
aktywnosci, kiére danej osobie najbardziej odpowiadajqg, oraz na swobodzie decyzji
o niepodejmowaniu jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny wolnosci jednostki
polega na prawnym obowigzku powstrzymania si¢ - przez kogokolwiek - od
ingerencji w sfere dla niej zastrzezong. Obowigzek taki cigzy na panstwie i na innych
padmiotach. Przy takim rozumieniu wolnosci, pojecie <wolnosci osobistej> pokrywa
sig z jef aspektem pozytywnym, chronigcym najszerzej ujmowanq mozliwosé
realizacji woli cztowieka i swobody wyboru sposobu postepowania. Natomiast
nietykalnoéé osobista stanowi jej aspekt negatywny, gwarantujgcy <wolnosé¢ od>
whkraczania w sfere integrainosci wewnetrznej i zewnetrznej kazdego cztowieka. W
Swietle zaprezemtowanej wykladni art. 41 ust. 1 Konstytucji poszanowanie
nietykalnosci osobistej jest gwarancjg realizacji wolnosci osobistej. Majgc to na
uwadze, Trybunal doszedl do przekonania, ze ustawodawca moze ograniczyé
wolnos¢ osobistg, pod warunkiem dochowania nie tylko wszystkich wymagar art. 31
ust. 3 Konstytucji, odnoszqcych sie do ograniczania kazdego prawa lub wolnosci
konstytucyjnej, lecz ponadto - pod szczegolnym warunkiem, wynikajgcym z art. 41
ust. I Kowstytucji - respektowania nietykalnosci osobistej” (OTK ZU seria A nr
8/2011, poz. 80).

Jednoczesnie w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze
wolnos¢ osobista nie ma wymiaru absolutnego.

Poglad ten Trybunal powtdrzyt w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., w

sprawie o sygn. akt SK 46/07, gdzie dodatkowo stwierdzit, ze ,,[j]ak stusznie
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zauwazono w doktrynie prawa konstytucyjnego, <mozliwos¢ okreslania swego
zachowania [ postepowania istnigje jedynie w  granicach powszechnie
obowigzujacych norm prawnych>. W tych granicach <jednostka nie potrzebuje juz
dalszych, szczegctowych upowaznien do dzialania i jest prawnie swobodna w
wyborze swej drogi Zyciowe] i codziennego postepowania, jak i zachowania sig we
wszelkich przejawach swego zycia (prywatnego i publicznego)> (komentarz P.
Sarneckiego do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom
111, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 - przyp. wi.). Stqd, zgodnie ze zdaniem
drugim art. 41 ust. 1, pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej moze nastgpic
tylko na zasadach i w irybie okreslonych w ustawie” (OTK ZU seria A nr 9/2009,
poz. 132).

Posréd licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych sie
do wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za reprezentatywng uzna¢ mozna te,
ktora zostala zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzeénia 2008 r., w sprawie
o sygn. akt SK. 52/05, gdzie Trybunat stwierdzil, ze ,,/z/awarta w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie formalnym wymaga, aby
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw wprowadzane
byly w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w aktach nizszej rangi. Zasada
ta w aspefcie materialnym dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktore nie
naruszajq istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy istnieje
koniecznosé ich wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
Tub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb. Zakres wprowadzanych ograniczen
powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu (...). W
zwigzku z tym wprowadza sig trzy kryteria: przydatnosci, komiecznoSci i
proporcjonalnosci przyimowanych ograniczen (...). Ingerencja taka jest zatem
dopuszczalna, jezeli jest w stanie doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkow,

Jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, a jej efekty
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pozostajg w odpowiedniej proporcfi do cigzaréow nakladanych przez nig na
obywatela” (OTK ZU seria A nr 7/2008, poz. 125).

Podsumowujac wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn.
akt SK 52/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ograniczenia wolnosci i praw
jednostki ze wzgledu na ochrone wartosci wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
badz wskazanych w szczegétowych przepisach ustawy zasadniczej, ,,muszq (...)
czyni¢ zado$é zasadzie propovcjonalnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny we
wezesniejszym  orzeczmictwie  <przestanka  «komieczno$ci  ogramiczenia @ w
demokratycznym panstwiey z jednej strony stawia przed prawodawcq kazdorazowo
wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie
faktycznym, z drugiej zas -~ winna byé rozumiana jako wymdg stosowania §rodkow
prawnych skutecznych (rzeczywiscie stuzgcych realizacji zamierzonych celéw), ale
tylko tych niezbednych (chronigcych okreslone wartosci w sposob bqdz w stopniu
nieosiggalnym przy zastosowaniu innych Srodkow). Owa niezbednosé oznacza
rowniez nakaz stosowania srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu, bo ingerencja w sfere statusu jednostki
musi pozostawaé w racjonainej i odpowiedniej proporcji do celdw, ktorych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie (...). Wprowadzenie ograniczen wymaga ponadto
ich uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla
kiorej prawo zostato «poSwieconen lub ograniczone (...). Podsumowujgc, z
naruszeniem kryterium «koniecznoSciy zastosowania ograniczenia mamy do
czynienia gdy csiggniecie danego celu bylto mozliwe poprzez zastosowanie innego
srodka, nakliadajqcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki,
tymczasem siegnieto po Srodek bardziej ucigzliwy” (op. cit.).

W jednej z ostatnich wypowiedzi odnoszacych sie do, wynikajacej z art. 31
ust. 3 Konstytucji, zasady proporcjonalnosci - w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r.,
w sprawie o sygn. akt U 5/13 - Sad Konstytucyjny, formutujagc ponownie wymogi

zasady proporcjonalnosci, przypomniat, ze zasada ta ,,jest rozumiana przez Trybunat



88

Konstytucyjny jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady
koniecznoéci oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej
ingerencji (por. wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz.
86 i wiele innych). Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu
racjonalnosci instrumenialnej, tzn. ustaleniu, czy wedtug dostgpnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw. Zasada koniecznosci wymaga oceny, czy badane przepisy sq niezbedne dla
ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pieciu dobr
ogdlnospotecznych lub indywidualnych <wolnosci i praw innych 0s6b>), a ponadto
czy sposréd Srodkow skutecznie chromigcych te wartosci zostaly wybrane Srodki
najmniej ucigzliwe. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto wymaga zas ustalenia,
czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajqg w odpowiedniej proporcji do ciezardw
nakitadanych przez nig na obywatela” (OTK ZU seria A nr 9/2013, poz. 136).

L. Garlicki wskazuje, ze ,,Konstytucja z 1997 ujeta zasade proporcjonalnosci
w sposob wyrazny, bo art. 31 ust. 3 wskazal, iz ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, <gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie>. Sformutowanie to okresla dwie przestanki: 1) konieczno$ci ograniczenia
(co wymaga oceny ksztattu i zakresu badanej regulacji); 2) dopuszczalnosci
ograniczenia w demokratycznym panstwie (co wymaga oceny kontekstu
funkcjonowania takiego ograniczenia). Przestanki te maja charakter uniwersalny i
wyznaczajg granice ograniczen wszystkich wolnodci 1 praw konstytucyjnych (...).

Przestanka koniecznodei ograniczenia jest merytorycznie tozsama z zasada
proporcjonalnosci, stanowige redakcyjng forme jej wyrazenia. Tym samym dochodzi
do pewnego natozenia si¢ tresci zawartych w art. 2 (zasada panstwa prawnego) i art.
31 ust. 3. Zdaniem TK: <zasadg proporcjonalnosci statuuje w sposéb w peini
samodzielny 1 catodciowy inny [niz art. 2] przepis ustawy zasadniczej, a mianowicie
art. 31 ust. 3. Wobec jego obowigzywania nie ma juz potrzeby siegania do

niewatpliwie pojemnej, a przez to mieszczacej w sobie wiele odrebnych unormowan
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konstytucyinych, zasady panstwa prawnego. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego
zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych wiezi miedzy zasada proporcjonalnosci
a wywodzonymi z idei panstwa prawnego zasadami> (wyrok z 12 I 1999, P. 2/98,
OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2, s. 16; podobnie uchwata SN z30 IV 1999, III CZP 61/98,

SN IC 1999, nr 12, s. 181 wyrok TK z 13 II 2001, K. 19/99, OTK ZU 2001, nr 2,
poz. 30, s. 176). Zarazem Trybunat nawiazat do przedkonstytucyjnego orzecznictwa,
wskaznjgc ze <«koniecznosé», ktora wyraza art. 31 ust. 3 konstytucji miesci wigc w
sobie postulat niezbednodci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto
wprowadzanych ograniczen> (tamze, s. 18). Kryterium <koniecznosci>
zastosowania ograniczenia oznacza tez obowigzek ustawodawcy do wyboru najmniej
ucigzliwego Srodka. Innymi stowy, jezeli ten sam cel mozliwy jest do osiggnigcia
przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce §rodka bardziej ucigzliwego
wykracza poza to, c¢o jest konieczne, wigc narusza konstytucje. Stwierdzenia te
znalazly pelne potwierdzenie w dalszym orzecznictwie TK (...), a takze innych
sgddéw. Pozwala to na stwierdzenie, ze zasada proporcjonalnosci, rozumiana jako
dopuszczenie tylko takiej ingerencji w wolnosci i prawa jednostki, ktdra jest
konstytucyjnie <konieczna>, zyskata juz zdecydowane ugruntowanie w polskim
orzecznictwie konstytucyjnym.

Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze praktyczne stosowanie zasady
proporcjonalnosci polega nie tyle na przypominaniu jej ogélnej definicji, co na
stosowaniu trzech jej kryteridw (niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci
sensu stricto) do komkretnych unormowan z poszczegdlnych dziedzin prawa.
Ksztaltuje si¢ w ten sposdéb kazuistyka szczegdtowych zastosowan zasady
proporcjonalnosci, wymagajaca - z jednej strony stalego precyzowania trzech
wspomnianych kryteriéw, a z drugiej - odniesienia ich do poszczegdlnych typow
wolnosci i praw jednostki. Z tego punktu widzenia trzeba zauwazyé, ze zasada

proporcjonalnodci ma relatywny charakter, bo uwzglednia zréznicowanie zakresu
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dopuszezalnej ingerencji w zaleznodci od tego, jakie wolnosci badz prawa stajg sie
przedmiotem tej ingerencji. (...) Laczy si¢ to ze zrdznicowaniem ujmowania
presumpcji konstytucyjnosei ustaw. O ile regul ogdlng pozostaje, ze wykazania
wymaga niekonstytucyjnosé ustawy, wiec ciezar dowodu nie spoczywa na
ustawodawcy, to w odniesieniu do tych praw i wolnosci, ktérym konstytucja
przypisuje najwyzsza range, juz sam fakt ich ustawodawczego ograniczenia moze
rodzi¢ domniemanie niekonstytucyjnosci. Obalenie tego domniemania jest
oczywiscie mozliwe, ale cigzar dowodu przenosi si¢ wowczas na ustawodawce, co
odwraca normalnie przyjete zasady rozumowania (...).

Jak juz wskazywano, zasada proporcjonalnosci ma charakter relatywny, bo
uzaleznia konstytucyjnosé wprowadzanych ograniczen od mato precyzyjnych
kryteriow (niezbednosci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto). Nie
wchodzac w treSciowe analizy tych kryteridw (...), trzeba zauwazy¢, Ze ich
stosowanie pozostawia sedziemu znaczng swobode oceny. Stosowanie zasady
proporcjonalnoscei nieuchronnie prowadzi sedziego do formutowania ocen celowosci
1 racjonalnosci badanego unormowania, co moze prowadzi¢ do konfliktow z
parlamentem. Stad poslugiwanie sie tg zasadg, skadinad konieczne w procesie
konstytucyjnym, must cechowaé znaczna powSciggliwosé” (komentarz L.
Garlickiego do art. 31 Konstytucji, [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 29-31).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy na wstepie zauwazy¢, iz
nie ulega watpliwosci, ze nastepstwem zastosowania art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. i orzeczenia o umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym bedzie pozbawienie wolnosci osobistej wymienionej w
tym przepisie osoby (osoby stwarzajgcej zagrozenie).

Teren Oérodka oraz znajdujace si¢ w nim pomieszczenia s wyposazone w
urzgdzenia monitorujgce, umozliwiajace staty nadzor nad osobami umieszczonymi

w Osrodla oraz kontrolg stosowania przymusu bezposredniego, a jednoczesnie
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uniemozliwiajgce samowolne oddalenie si¢ z Osrodka (art. 7 ustawy 1 § 4
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r.).

Wobec oséb umieszezonych w Osrodku dopuszczone jest stosowanie
przymusu bezposredniego polegajacego na: przytrzymaniu, przymusowym
zastosowaniu produktéw leczniczych, zatozeniu paséw obezwladniajgcych lub
kaftana bezpieczenstwa, izolacji, uzyciu: kajdanek, patki stuzbowej lub recznego
miotacza substancji obezwiadniajgcych (art. 36 ustawy). Przymus bezpoéredni moze
by¢ stosowany, na przyklad, w sytuacji, gdy osoba stwarzajgca zagrozenie
umieszczona w Osrodku dopusci sie zamachu na zycie lub zdrowie wiasne lub innej
osoby (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy), jak rowniez - prewencyjnie, w celu zapobiezenia
samowolnerau oddaleniu sig osoby pozostajacej pod nadzorem stuzby ochrony poza
Osérodkiem albo kiedy zachowanie osoby stwarzajacej zagrozenie wskazuje, ze jest
to niezbedne dla zapobiezenia jej agresji lub autoagresji (art. 35 ust. 1 pkt 112
ustawy). O uzvciu kajdanek, patki stuzbowej lub recznego miotacza substancji
obezwladniajacych moze zadecydowac samodzielnie (bez uprzedniej zgody lekarza)
pracownik stuzby ochrony (art. 39 ust. 3 ustawy).

Ponadto osoba stwarzajgca zagrozenie umieszczona w Osrodku nie moze
posiada¢ przedmiotdw, ktore moga postuzyé do zaktocenia porzadku lub
bezpieczefistwa w Osrodku, w kazdym czasie mozna przeprowadzi¢ kontrole
przedmiotow posiadanych przez te osobe oraz pomieszczen, w ktdrych ona przebywa
(art. 28 ustawy), za$ kontakt tej osoby z innymi osobami (osobisty z osobami
odwiedzajgcymi albo za posrednictwem telefonu lub za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej) moze sie odbywad tylko za zgoda kierownika Osrodka
(art. 29 ust. 1 ustawy).

Powyzsze wskazuje, ze osoba stwarzajgca zagrozenie umieszczona w
Ogrodku pozbawiona jest mozliwosci podejmowania decyzji zgodnie z wiasna wola,

dokonywania swobodnege wyboru postepowania ,w Zyciu publicznym i
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prywatnym” (nieograniczonego przez inne osoby), zatem w istocie jest ona
pozbawicna wolnosci.

Tego rodzaju rozumienie pojecia ,,pozbawienie wolnosci” znajduje tez
potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz), zapadlego na gruncie art. 5 Konwencji, ktéry gwarantuje prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego.

Przyktadowo, w wyroku w sprawie Kedzior v. Polska z dnia 16 pazdziernika
2012 r., numer 45026/07, ETPCz, rozpatrujac skarge osoby umieszczonej w domu
pomocy spotecznej, stwierdzit, miedzy innymi, ze ,,[p]lunktem wyjscia dla zbadania,
czy miato miejsce pozbawienie wolnosci, musi by¢ konkretna sytuacja
zainteresowanej osoby. Trzeba wzia¢ pod uwage caty szereg czynnikéw cechujgcych
dang sprawe, takich jak rodzaj, czas trwania, skutki oraz sposéb wykonywania
przedmictowego srodka.

Nalezy dalej wskaza¢, iz pojecie pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji obejmuje nie tylko obiektywny element zamkniecia danej osoby w
konkretnej, ograniczone] przestrzeni przez okres czasu, ktdrego dtugosé nie jest
pomijalna. Osoba moze zosta¢ uznana za pozbawiong wolnosci, jezeli - w
charakterze dodatkowego elementu subiektywnego - nie wyrazita waznej zgodny na
przedmiotowe odosobnienie.

[...] Osoba moze zosta¢ uznana za <pozbawiong wolnosci> dla celéw art. 5
ust. 1 nawet w okresie, w ktdrym znajdowata sie na oddziale otwartym i miata
zapewniong mozliwos¢ regularnego wychodzenia bez opieki na niezabezpieczony
teren przyszpitalny oraz mozliwo$é wychodzenia bez opieki poza szpital.

Trybunat badat takze pobyty w domach opieki spotecznej 0séb umystowo
uposledzonych i stwierdzatl, iz sprowadzaty si¢ one do pozbawienia wolnoéci w
rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

W okolicznodciach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz podstawowym

czynnikiem dla rozstrzygnigcia, czy art. 5 ust. 1 znajduje zastosowanie w
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sytuacji skarzacego, jest to, ezy dyrekcja domu pomocy spolecznej wykonywala
pelng i skuteczng komtrole nad jego leczeniem, opieka nad nim, pobytem i
przemieszezaniem sie skarzacego (podkr. wi.) od lutego 2002 r., kiedy to skarzacy
zostal umieszczony w tej placowee, po dzien dzisiejszy. Skarzacy nie mogh
wychodzi¢ z placowki bez pozwolenia kierownictwa. Skarzacy nie mogt sam
poprosié o przepustke z dornu opieki, gdyz takie wnioski musiaty by¢ skiadane przez
jego oficjalnego opiekuna prawnego [skarzacy byt catkowicie ubezwtasnowolniony].
W zwigzku z tym, [...] mimo iz skarzacy mogt podejmowaé pewne podroze oraz
spedzaé czas z rodzina, czynniki wskazane powyzej nakazuja przyjaé, iz skarzacy byl
pod ciagta kontrolg oraz nie mégl opuszczaé domu pomocy spolecznej bez
pozwolenia zawsze wowczas, gdy tego cheial. Trzeba ponadto wskazag, 1z na dtuzsze
wizyty u rodziny skarzgcy otrzymywal pozwolenie jedynie w ciggu ostatnich kilku
lat swego pobytu w domu pomocy spolecznej” (LEX nr 1219725).

Oprocz umieszczenia 0sob stwarzajacych zagrozenie w Osrodku ustawa z
dnia 22 listopada 2013 r. przewiduje zastosowanie wobec tych o0séb nadzoru
prewencyjnego, przy czym kryterium decydujgcym o zastosowaniu jednego z tych
dwoch srodkéw (oprdez przestanki wspdlnej dotyczacej charakteru i nasilenia
zaburzenn psychiczaych u osoby stwarzajacej zagrozenie) jest stopien
prawdopodobieristwa popelnienia czynu zabronionego, okreslonego w tej ustawie (z
uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co
najmniej 10 lat).

Gdy stopien tego prawdopodobienstwa jest bardzo wysoki, ustawa nakazuje
umieszezenie osoby stwarzajacej zagrozenie w Osrodku. W przypadku za$ tylko
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa - dopuszczalne jest orzekanie o nadzorze
prewencyjnym {art. 14 ust. 2 i 3 ustawy).

Celem nadzoru prewencyjnego jest ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia

lub wolnoéci seksualnej innych osob ze strony osoby stwarzajace]j zagrozenie, ktéra
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nie zostala umieszezona w Osrodku. Nadzor prewencyjny jest sprawowany przez
komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego) Policji, na obszarze
wlasciwosei ktérego osoba stwarzajaca zagrozenie ma miejsce statego pobytu (art,
22 ust. 112 ustawy).

Policja, dla zrealizowania celéw nadzoru prewencyjnego, moze, migdzy
innymi, prowadzi¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze dotyczace 0soby
stwarzajace] zagrozenie, wobec ktorej zastosowano nadzdr prewencyjny (art. 23 ust.
1 ustawy).

Orzekajac o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego, sad moze natozy¢ na
osobe stwarzajaca zagrozenie obowiazek poddania si¢ odpowiedniemu postgpowaniu
terapeutycznemu (art. 16 ust. 1 ustawy).

Na wniosek komendanta Policji sprawujacego nadzor prewencyjny lub z
urzedu sgd moze orzec o umieszcezeniu w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie,
wobec ktérej zastosowano nadzOor prewencyjny, jezeli osoba ta uchyla sie od
obowigzku poddania sie postepowaniu terapeutycznemu lub od obowiazkéow
wynikajacych ze sprawowanego nad nig nadzoru prewencyjnego, jezeli natomiast
zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez taka osobg czynu
zabronionego, okre$lonego w tej ustawie, sad orzeka o umieszczeniu takiej osoby w
Osrodku (art. 21 ust. 1 12 ustawy).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj, czas trwania i
skutki zastosowanych restrykeji, a takze ich intensywnos¢, wskazujg na to, ze o ile w
przypadku oscby stwarzajacej zagrozenie, wobec ktorej zastosowano nadzor
prewencyjiy, mamy do czynienia z ograniczeniem wolnosci, to juz osoba
stwarzajaca zagrozenie umieszczona w Osrodku znajduje si¢ w warunkach
pozbawienia wolnosei. Nadzdr prewencyjny jest bowiem wykonywany w warunkach
wolnoSciowych, w ktdrych kontrola zachowania osoby stwarzajgcej zagrozenie, w
szczegodlnoscel kontrola wykonywania przez tg osobg natozonych obowigzkéw, w tym

obowigzku poddania si¢ postgpowaniu terapeutycznemu, jest, co oczywiste,
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ograniczona. Natomiast w przypadku osoby stwarzajgcej zagrozenie umieszczonej w
Osrodku kierownik Q$rodka oraz zatrudnione tam osoby, co potwierdza tresé
powotanych wyzej przepiséw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., wykonujg peing i
skuteczng kontrole nad leczeniem tej osoby, opieka nad nig, jej pobytem, jak rowniez
przemieszczaniem sie przez nig.

W omawiane]j czesci pytania prawnego Sad pytajacy nieproporcjonalnego
(nadmiernego) ogranicrenia wolno$ci oraz pozbawienia wolnosci poprzez
zastosowanie wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie, odpowiednio, nadzoru
prewencyjnego albo umieszczenia w Osrodku upatruje, jak sie wydaje, w ponownym
zastosowaniu wobec takiej osoby s$rodka represyjnego za ten sam czyn [za
przestepstwo, za ktdre osoba ta (w chwili rozpoczecia wykonywania tego $rodka)
odbyta orzeczona prawomocnie kare pozbawienia wolnosci]. Inaczej méwiac,
zdaniem Sadu pytajacego, naruszenie przez art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji nastapito, dlatego ze,
sprzeciwiajac sig zasadzie ne bis in idem (obchodzac te zasade), najpierw skazano
osobg stwarzajgca zagrozenie na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo, aby zaraz po wykonaniu tej kary zastosowaé wobec tej samej osoby i
za to samo przestepstwo Srodek o charakterze represyjnym.

Weczednie] wykazano, ze zasada ne bis in idem, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, w kentekscie zarzutu Sadu pytajacego, nie jest adekwatnym wzorcem
b}

kontroli art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., poniewaz orzekane w

postepowaniu prowadzonym na podstawie tej ustawy srodki, w postaci nadzoru
prewencyjrnego albo bezterminowej izolacji w Osrodku, nie mogg by¢ kwalifikowane
jako represyjne.

Skoro zatem, zdaniem Sadu pytajacego, nieproporcjonalnego ograniczenia
wolnosci oraz pozbawienia wolnosci nalezy upatrywaé w ponownym zastosowaniu

wobec {akiej osoby $rodka represyjnego za ten sam czynm, to, przy tak
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sformutowanym zarzucie, za nieadekwatny wzorzec kontroli art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. nalezy uznaé takze art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Wszak érodki w postaci nadzoru prewencyjnego albo bezterminowego
umieszczenia w Odrodku mie s3 srodkami represyjnymi, za jakie uwaza je Sad
pytajacy.

Jako dodatkowe, zwigzkowe, wzorce kontroli art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. Sad pytajacy wskazat art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.

Art. 31 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade prawnej ochrony wolnosci
cztowieka i formutuje sama idee wolnosci jednostki. Zasada wolnosci, wyrazona w
art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma jednak charakter subsydiarny. Jezeli jakas dziedzina
stosunkéw nie zostala objeta szczegbétowymi unormowaniami odnoszacymi sie do
konkretnej ,,wolnosci”, to gwarancje swobody dzialania jednostki mozna
wyprowadzi¢ bezpodrednio z art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji. W odniesieniu do zasad
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci ta ogo6lna zasada zostata skonkretyzowana w
art. 41 ust. 1 Konstytucji. Przywotanie art. 31 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
dopetniajgcego art. 41 ust. | Konstytucji jest zatem zbedne 1 postepowanie w tym
zakresie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt SK 3/12, OTK ZU seria A nr 10/2012, poz.
123).

Ponadto, skoro nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. - wobec okreslonego sformutowania zarzutu - jest art. 41 ust. 1
Konstytucji, to jest nim réwniez wzorzec skonstruowany z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Jedynie na marginesie nalezy podnies¢, ze nawet umieszczenie w Osrodku
nie narusza w sposob niezgodny z Konstytucja wolnosci osobistej osoby
stwarzajacej zagrozenie, gdyz stanowi zgodne z prawem pozbawienie wolnosci
osoby, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji, a jednoczeénie spetnia warunki
dopuszczalnosei pozbawienia wolnosei, okreslone w art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, rozpatrywanych w odniesieniu do wszelkich, a nie tylko
represyjnych, form pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2008 r., w sprawie o sygn. akt K
34/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,/p/rzedmiotem ograniczenia w
omawianym zakresie (Trybunat kontrolowat zgodno$¢ z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji przepisu art. 247 § 1 k.p.k., ktéry dopuszcza, na zarzadzenie
wydane przez prokuratora, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby
podejrzane] - przyp. wt.) jest - jak juz wspomniano - wolnosé¢ osobista gwarantowana
i chroniona na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie czy tez pozbawienie
tej wolnoéci nastepuje w celu zagwarantowania bezpieczenstwa oraz porzqdku
publicznego. W zwigzku 7 fym istnieje funkcjonalny zwigzek wprowadzonego
ograniczenia, polegajgcego na krotkotrwalym pozbawieniu jednostki wolnosci
osobistej, 2 realizacjy wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (podkr. wt.).

Wystepujg zatem w zakresie objetym wnioskiem wszelkie przestanki
uzasadniajgce oceng art. 247 § [ k.p.k. z punktu widzenia tego, czy nie narusza on
zasady proporcjonalnosci” (OTK ZU seria A nr 1/2008, poz. 2).

Pozbawienie wolnosci w postaci umieszczenia osoby stwarzajgcej zagrozenie
w Osrodku, mimo iz - w odréznieniu od okreslonego w art. 247 § 1 k.pk.
procesowego zatrzymania - nie jest $rodkiem represyjnym, nastepuje takze w celu
zagwarantowania bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. Umieszczenie w
Osrodku, podobnie jak zatrzymanie procesowe, istotnie ogranicza wolno$é osobista
jednostki. Spetnia jednak wymogi proporcjonalnosci, okreélone w art. 31 ust. 3

Konstytueji, o czym w dalszej czeSci niniejszego stanowiska.
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Zarzut niezgodnodci art. 9 w zwiazku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 v. w zakresie, w jakim nie okreSla terminu wydania w
postepowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej i psychologicznej o stanie
zdrowia stanowigcej nastepnie podstawe wniosku dyrektora zakiadu karnego
do wlaéciwego sadu o uznanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, za osobg
stwarzajaca zagrozenie, z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji (pkt 2 petitum
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich).

Przepis art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmi:

Jezeli wydana w trakcie postgpowania wykonawczego opinia
psychiatryczna i psychologiczna o stanie zdrowia osoby, o ktérej mowa w art. 1 pkt
1, wskazuje, ze osoba ta speinia przestanki okreslone w art. 1 pkt 2 1 3, dyrektor
zaktadu karnego wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o uznanie osoby, ktdre;
dotyczy wniosek, za osobe stwarzajacg zagrozenie. Do wniosku dotgcza sie opinie, a
takze informacje o wynikach dotychczas stosowanych programéw terapeutycznych i
postepach w resocjalizacii.”.

Axi. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zawiera, o czym wczeséniej byla
mowa, przestanki, ktore, rozpatrywane tgcznie, decydujg o uznaniu skazanego
odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci za ,,0sobe stwarzajgcg zagrozenie”. W pkt
2 tego przepisu jest mowa o koniecznosci wystepowania u takiej osoby w trakcie
postgpowania wykenawczego zaburzen psychicznych w postaci uposledzenia
untystowego, zaburzen osobowosci lub zaburzen preferencji seksualnych, pkt 2
zawiera natomiast wymaganie, aby stwierdzone u tych osdb zaburzenia psychiczne
miaty tali charakter lub takie nasilenie, zeby zachodzito co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnoéci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Naruszenia przez art. 9 w zwiazku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada

2013 r. wywodzone]j z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji Rzecznik Praw
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Obywatelskich upatruje w tym, Zze tre$¢ tego przepisu nie jest precyzyjna, a
precyzyjna by¢ powinna, poniewaz, w ocenie Rzecznika, przepis ten stanowi
podstawe do wszezgeia postepowania sadowego, ktérego koncowym rezultatem
moze byé daleko idace ograniczenie wolnoéci osobistej jednostki.

Nieprecyzyjnoéé art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. polega, zdaniem Rzecznika, na tym, e skoro przepis ten zawiera wymaganie
przedstawienia opinii psychiatrycznej i psychologicznej, ,ktére nastgpnie stanowig
podstawe do skierowania przez dyrektora zaktadu karnego, do wiasciwego sadu,
wniosku o uznanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, za osobe stwarzajgca zagrozenie”,
to powinien jednoczednie w sposéb precyzyjny i konkretny okresla¢ czas
sporzadzenia wymaganych opinii.

Jednoczesnie Rzecznik, powolujgc sig¢ na tre$¢ opinii psychiatrycznej i
psychologiczne], ktorg ksztattuje art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
(w art. 9 tej ustawy zawarte jest odwotanie do art. 1 pkt 2 i 3), wskazuje, ze z
soczywistych wzgledow™ powyzsze opinie powinny by¢ aktualne, skoro osoba, o
ktorej mowa w art. 1 pkt 1 ustawy, musi stwarzaé zagrozenie w momencie sktadania
wniosku przez dyrektora zaktadu karnego.

W koncu Rzecznik przypomina, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji uzupetnia w
stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwosé ustawowego ograniczenia wolnosci
osobistej, nakazujgc uregulowanie w ustawie zasad i trybu tego ograniczenia, co
oznacza, 7e materia dotyczgca pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej
powinna zosta¢ uregulowana na poziomie ustawy w sposob kompletny i precyzyjny,
po czym konkluduje, ze ,,[w]arunku kompletnosci 1 precyzji nie spetnia (...) art. 9 w
zw. z art. 1 pkt 2 1 3 ustawy, skoro poza zakresem jego regulacji pozostaje tak istotna
kwestia, z jakiej daty powinna pochodzi¢ opinia psychiatryczna i psychologiczna
inicjujgca procedure, ktdre] kohcowym efektem moze byé nawet pozbawienie
jednostki wolnodci osobistej poprzez jej izolacje. O tym aspekcie proceduralnym

zwigzanym z pozbawieniem jednostki wolnosci osobistej nie rozstrzyga wiec
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ustawodawca, lecz kazdorazowo dyrektor zaktadu karnego uruchamiajgc
postepowanie o uznanic danej osoby za stwarzajacg zagrozenie” (uzasadnienie
wriosku Rzecznika, s. 11).

Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma racji.

Przepis art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., jak trafnie zauwaza sam
Rzecznik, inicjuje procedure, ktérej koncowym efektem moze by¢ nawet
pozbawienie jednostki wolnosci osobistej poprzez jej izolacje. Konsekwencja
zastosowania tego przepisu nie jest jednak ograniczenie czy pozbawienie wolnosci
osoby objetej wnioskiem.

Przepis art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jedynie wskazuje, ktdry
podmiot i po stwierdzeniu jakich (udokumentowanych) okolicznosci inicjuje
postepowanie zmierzajace do ustalenia, czy osoba objeta wnioskiem jest ,,0sobg
stwarzajacyg zagrozenie”.

Samo skierowanie takiego wniosku per se nie ingeruje w prawo do wolnosci
osobiste] jednostki, poniewaz nie przesadza o koncowym rozstrzygnieciu (uznaniu
osoby objetej wnioskiem za osobe stwarzajacg zagrozenie), do ktdrego podjecia
uprawniony jest jedynie niezawisty sad.

Dopiero ztozenie wniosku upowaznia 1 jednocze$nie zobowigzuje sgd do
przeprowadzenia - z opinii odpowiednich biegtych - dowodu na to, czy osoba objeta
wrnioskiem wykazuje zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, w postaci
uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych (art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.). Jezeli biegli lekarze
psychiatrzy zglosza takg konieczno$é, badanie psychiatryczne bedzie moglto byé
potaczone z obserwacja w zaktadzie psychiatrycznym (art. 13 ust. 1 powotane;j
ustawy).

W tym kontekscie data wydania w postepowaniu wykonawczym opinii
psychiatrycznej 1 psychologicznej o stanie zdrowia osoby, o ktérej mowa w art. 1 pkt

1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., dla oceny przez sad, czy w konkretnym
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przypadku zachodzy, czy tez nie zachodza przestanki uznania osoby objetej
wnioskiem za osobe stwarzajgcq zagrozenie, nie ma Zadnego znaczenia.

Dla dokonania przez sad takiej oceny nie ma tez Zadnego znaczenia to, Ze
autor wniosku jest przekonany o tym, iz wystepujg przestanki uznania osoby objete]
wnioskiem za osobe stwarzajacg zagrozenie. Wszak skierowanie takiego wniosku nie
oznacza jeszcze, Ze jest on merytorycznie zasadny.

Trzeba przy tyrn zauwazy¢, iz z tresci art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
wcale nie wynika, jak przekonuje Rzecznik, Zze opinie, o ktérych mowa w tym
przepisie, musza wprost wskazywal, ze badana osoba jest osobg stwarzajaca
zagrozenie,

O tym, Ze dana osoba, odbywajgca kare pozbawienia wolnosci, moze by¢
uznana za osobe stwarzajgcag zagrozenie (a nie, ze taka osobg w istocie jest) i w
zwigzku z tym sprawa powinna trafi¢ do sgdu, decyduje przeciez dyrektor zaktadu
karnego, a nie biegli opracowujacy opinie w trakcie odbywania przez te osobe kary.
Natomiast o tym, czy osoba objeta wnioskiem rzeczywiscie jest osobg stwarzajaca
zagrozenie, decyduje juz tylko niezawisly sad, na podstawie zebranych przez siebie
dowoddw, w tym aktualnych opinii biegtych.

Skoro zatem okreélony w art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wniosek
dyrektora zaktadu karnego tylko inicjuje postepowanie zmierzajace do ustalenia, czy
osoba objgta wnioskiem jest osobg stwarzajgca zagrozenie, zatem nie przesadza o
syltuacji prawnej takiej osoby po odbyciu przez nig kary pozbawienia wolnosci,
ktora to sytuacje ksztattuje dopiero rozstrzygniecie sadu w przedmiocie uznania owej
osoby za osobeg stwarzajacg zagrozenie, wydane miedzy innymi na podstawie
sporzgdzonej na uzytek wylacznie tego postepowania sadowego opinii bieglych,
to brak okreslenia w tym przepisie terminu wydania w postepowaniu wykonawczym
opinii psychiatrycznej i psychologiczne] nie narusza zasady poprawnej legislacji, a

w konsekwencji takze prawa do wolno$ci osobistej osoby, ktérej wniosek dotyczy.
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Reasumujac, art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. w zakresie, w jakim nie okreSla terminu wydania w postgpowaniu
wykonawczym opinii psychiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia stanowiace]
nastgpnie podstawe wniosku dyrektora zakladu karnego do wiasciwego sadu o
uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, za osobe stwarzajgca zagrozenie, jest zgodny

z art. 21 art. 41 ust. 1 Konstytucjl.

Ocena zgodnosci art. 11 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji (pkt 3 petifum wniosku Prezydenta oraz pkt 3
petitum pytania prawnego).

Art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmi:

., W celu ustalenia, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, w postaci upo$ledzenia umystowego, zaburzenia
osobowodci lub zaburzenia preferencji seksualnych, sad, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku, powohije:

1) dwéch biegtych lekarzy psychiatrow;

2) w sprawach 0s6b z zaburzeniami osobowosci ponadto biegtego psychologa, a w
sprawach 0séb z zaburzeniami preferencji seksualnych - ponadto bieglego lekarza
seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa.”.

Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. ma nastgpujace
brzmienie:

»agd dokonujgc oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby
stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w Osrodku,
bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie, a w szczegdlnosci
uzyskane opinie biegtych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas postepowania
terapeutycznego oraz mozliwosé efektywnego poddania si¢ przez te osobe

postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci.”.
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Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., do ktérego odwoluje si¢ art.
11 tej ustawy, co nalezy przypomnie¢, brzmi:

LArt. 1. Ustawa reguluje postepowanie wobec 0sob, ktore spetniajg facznie
nastepujace przestanki:

(...)

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie
nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 10 lat”.

Zdaniem Prezydenta, zaskarzona norma jest niewykonalna, poniewaz
zobowigzuje biegtych lekarzy psychiatréw (psychologa, seksuologa) do ustalenia w
opinii - czego oni nie s3 w stanie uczynié, gdyz jest to domena sadu - czy wystepujace
w trakcie postepowania wykonawczego zaburzenia psychiczne maja taki charakter
lub takie nasilenie, ze =zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia okreslonego ustawa czynu zabronionego, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Powyzsze powoduje, zdaniem Prezydenta, Zze ,przepis ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. okre$lajacy przedmiot opinii biegtych” psychiatréw (psychologa,
seksuologa), w szezegolnosci obowigzek sporzadzenia prognozy co do przysziego
postgpovwania osoby ohjetej przepisami ustawy, moze naruszaé zasade
prawidtowe] legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucii, a takze - poprzez skutki, jakie
wywotuje w sferze konstytucyjnej wolnosci osobistej - art. 41 ust. 1 Konstytucii.

Prezydent dodaje, ze od bieglych (psychiatréw, psychologa, seksuologa)
oczekuje si¢ wykraczajacej takze poza ich kompetencje umiejetnoscei rozrézniania
przestepstw w zaleznogci od przedmiotu ochrony oraz od wysokosci sankcji karnej
za ich popetnienie, co wynika z przewidzianego w art. 1 pkt 3 warunku uznania za

stwarzajgcy zagrozenie osobg, co do ktdrej zachodzi co najmniej wysokie
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prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnoéci, ktorej gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Z kolei Sad pytajgcy niezgodnoscei art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 1. z
art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1 1 2 Konstytucji upatruje
w tym, ze ustalenia bieglych w zakresie art. 1 pkt 3 zaskarzonej ustawy nie poddaja
sie jakiejkolwiek weryfikacji w toku postepowania przed sadem powszechnym, co
sprowadza sad do roli ,,organu automatycznie ograniczajgcego prawa (wolnosci)
uczestnika postepowania”. Sgd pytajgcy, podobnie jak Prezydent, wskazat réwniez,
ze ustawodawca nadat art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. cechy ,,przepisu
niewykonalnego”, poniewaz biegli nie maja narzedzi badawczych pozwalajacych na
ustalenie wskazanych w tym przepisie faktow.

Zaréwno Prezydert, jak 1 Sad pytajacy kwestionujg nazbyt szeroki przedmiot
opinii biegtych, a Sad pytajacy, dodatkowo, brak mozliwosci oceny (weryfikacji) tej
opinii przez sgd meriti.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, iz przepisem ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., ktdry dotyczy przedmiotu opinii bieglych psychiatrow (psychologa,
seksuologa), jest art. 11 oraz, niewskazany we wniosku Prezydenta, jak réwniez w
pytaniu prawnym, art. ] pkt 3 tej ustawy, do ktérego art. 11 bezposrednio sie
odwotuje.

Zaskarzony przez Prezydenta jednoczesnie z art. 11 ustawy z dnia 22 listopada
2013 1. art. 14 ust. 1 tej ustawy dotyczy zupetnie innej materii. Jest to bowiem przepis
okreslajgcy, jakie okolicznosci sad zobowigzany jest wzigé pod uwage, dokonujac
oceny, czy konieczne jest zastosowanie wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie
nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w Osrodku.

W tych warunkach nalezalo uzna¢, iz zarzut niezgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji nie zostat przez

Prezydenta uzasadniony, w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale



105

Konstytucyjnym, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania w tej czgsci na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 tej ustawy - wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

Poniewaz jednak, co wczesniej sygnalizowano, z uzasadnienia wniosku
Prezydenta oraz z uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz watpliwosci zaréwno
Prezydenta, jak i Sadu pytajacego dotyczg nazbyt szeroko ujetego przedmiotu opinii
biegtych, a przedmiot tej opinii okresla zaréwno art. 11, jak i art. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r., to kontrola zgodnosci z Konstytucja nalezato obja¢ - poza
art. 11 - rowniez art. 1 pkt 3 tej ustawy. Oba te przepisy, w kontekscie zarzutu
Prezydenta oraz Sgdu pytajacego, stanowig bowiem normatywna catosé.

Z kolei w uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy nie wykazat, na czym
mialaby polegaé niezgodnos¢ art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 41 ust.
2 Konstytucji, co powoduje, ze postepowanie w przedmiocie badania zgodnosci art.
11 ustawy z dnia 2013 r. (podobnie jak w przypadku badania zgodnosci z art. 41 ust.
2 Konstytucji art. 2 ust. 3 tej ustawy) z powotanym wzorcem konstytucyjnej kontroli
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy przede wszystkim
zauwazyc¢, iz z tresci art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wcale nie wynika, aby
obowiazkiem biegtych byto stwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 pkt
3 tej ustawy.

Wprawdzie tresé tego przepisu po wyrazach ,,[w] celu ustalenia, czy osoba,
ktorej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia” zawiera odestanie do art. 1 pkt 3, to
jednak bezposrednio po tym odestaniu nastepuja wyrazy ,,w postaci upo$ledzenia
umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych”.

W zwiazku z tym tre$¢ art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. mozna
odczytal w ten sposdb, ze zawarte w tym przepisie odestanie do art. 1 pkt 3 tej ustawy

odnosi si¢ wylgcznie do tego fragmentu powotanego przepisu, w ktérym wymienia
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sie uposledzenie uniystowe, zaburzenie osobowosci oraz zaburzenie preferencjt
seksualnych, co oznacza, ze celem powolania biegtych moze by¢ wylacznie
ustalenie, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wykazuje wyliczone tam
enumeratywnie zaburzenia psychiczne.

Jezeli jednak przedstawiona wyzej wykladnia jezykowa zaskarzonej normy
jest nieprzekonujaca, to wszelkie watpliwosci muszg ustgpi¢ przy zastosowaniu
innych metod wyktadni przepisow prawa, a w szczego6lnosci wykitadni systemowe;.

Kluczowe znaczenie dla wyniku wyktadni systemowej ma ustalenie, czy tryb
postepowania sadowego, przewidziany w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r., jest
trybem autonomicznym, wyczerpujgco okreslonym w tej ustawie, czy tez w
postepowaniu przed sadem majg zastosowanie przepisy innego postgpowania, a
jezeli tak, to jakiego i w jalkim zakresie.

Odpowiedz na to pytanie zawiera, powotany juz wczeéniej, art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r., zgodnie z ktérym w postgpowaniu sadowym stosuje si¢
odpowiednio, co do zasady (z wyjatkiem art. 368 k.p.c. w odniesieniu do $rodkow
odwotawczych), przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowymi ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu sgdowym, przewidzianym w ustawie z
dnia 22 listopada 2013 r., maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego okreslajace, miedzy innymi, zasady postgpowania dowodowego w
postepowaniu cywilnym wiasciwe dla obu trybdw postgpowania rozpoznawczego
(procesowego 1 nieprocesowego) [vide - art. 13 § 2 k.p.c.].

Dlatego tez, przeprowadzajac dowod z opinii kazdego bieglego (takze
bieglych psychiatréw, bieglego psychologa lub seksuologa), sad powinien wydaé
postanowienie dowodowe, w ktérym powinien okredli¢ fakty podlegajace
stwierdzeniu (art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wigzacy w tym wzgledzie sad art. 236 k.p.c. nie upowaznia do domagania sie

od biegtych prognoz co do przysztego zachowania sie osoby objetej badaniem.
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W postepowaniu sgdowym okreslonym w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r.
znajdzie tez zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,[s]ad ocenia
wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, oraz tezy wypracowanego na
bazie tego przepisu bogatego orzecznictwa sadowego.

J. Duda, po analizie orzeczen sgddéw cywilnych zapadiych na gruncie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego oraz pogladéw doktryny, wskazuje, ze ,,opinia
bieglych ma na celu ufatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie
materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona
natomiast by¢ sama w sobie Zrodtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedgcych przedmiotem oceny biegtych.
Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢
odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy (por.
wyrok S z 19 grudnia 2006 1., V CSK 360/06, LEX nr 238975; patrz szerzej tez H.
Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2007, s. 357)" [J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, op.
cit., s. 215].

J. Duda dodaje, ze w sprawach dotyczacych przyjecia osoby chorej
psychicznie do szpitala psychiatrycznego oraz wypisania jej z takiego szpitala ,,biegli
psychiatrzy w swej opinil powinni w szczegolnosci wypowiedzie¢ sie, czy osoba,
ktdrej postgpowanie dotyczy, jest chora psychicznie, czy stan zdrowia psychicznego
uzasadnia potrzebe jej leczenia szpitalnego, czy tez zaprzestania go. Natomiast
ocena, czy ustaleny przez bieglego stan faktyczny uzasadnia przyjecie lub wypisanie
pacjenta ze szpitala psychiatrycznego, wehodzi w zakres stosowania prawa (podkr.
wi.) 1 nalezy do sgdu - art. 233 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 21 grudnia 1966 r.,
CR 214/66, LexPolonica nr 318344). <Opinia biegtych dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby (...), w tym

rodzaju wystgpujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych
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z nimi dolegliwosci. Sad nie moze - wbrew opinii biegtych - oprze¢ ustalen w tym
zakresie na wiasnym przekonaniu> (por. wyrok SN z 14 marca 2007 r., III UK
130/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113)” [J. Duda, ibidem, s. 213-214].

W jednym z nowszych orzeczen dotyczacych omawianej problematyki - w
postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 126/13 -
Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Ze wzgledu na wymaganie ustawowe (art. 46 ust. 2
ustawy z 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego), ze podstawe ustalen sadu musi
stanowi¢, miedzy innymi, dowdd z opinii lekarzy psychiatrow, w sprawach tego
rodzaju szczegblne znaczenie ma umiejetne rozroznienie pomigdzy kompetencijg
biegtego do udzielenia informacji i wiadomosci specjalnych niezbednych do
ustalenia 1 oceny okolicznosci sprawy a kompetencja sadu, jako wylgcznie
uprawnionego do ustalenia faktéw i ocen (takze hipotetycznych) [podkr. wi.] na
podstawie tej opinii oraz innych dowodow. Jak wiadomo, sgd nie moze opieraé
ustalen na podstawie konkluzji opinii, lecz obowigzany jest zweryfikowad
poprawnos¢ poszczeg6lnych elementéw, prowadzacych do wnioskéw koncowych, i
to sad powinien wykazaé¢ okoliczno$ci uzasadniajace przymusowe leczenie
szpitalne (podkr. wt). Wilasciwym kluczem jest tu konkret, czyli wskazanie
okreslonych faktow stanowiagcych podstawe wnioskowania, tak przez biegltego, jak i
przez sad” (LEX nr 1360288).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy doj$¢ do wniosku, Zze réwniez rezultat
wyktadni systemowej, wsparty jednolitym orzecznictwem sadéw cywilnych,
wskazuje na to, ze - wbrew ocenie Prezydenta - art. 11 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. nie stanowi podstawy do domagania sie przez sad od
bieglych lekarzy psychiatrow (psychologa, seksuologa) wypowiadania sie na temat
kwalifikacji prawnej zachowan, jakich badany moze ewentualnie dopuscié sie w
przysztosci w zwiazku ze stwierdzonymi u niego zaburzeniami.

Ocena, czy poczynione przez biegtych ustalenia co do stanu zdrowia i

mozliwych przysztych zachowan badanego uzasadniaja uznanie go za osobe
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stwarzajacg zagrozenie, od ktorej to oceny uzaleznione jest zastosowanie lub
niezastosowanie wobec niej nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie lub
nieumieszczenie jej w Osrodku, wchodzi w zakres stosowania prawa i jest
wylaczna kompetencjg sadu.

W uzasadnieniu swojego wniosku Prezydent RP, na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, okreslit najwazniejsze elementy, wywodzonej z art. 2
Konstytucji, zasady poprawne;j legislacji. W tym zakresie Prezydent, powotujac si¢
na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., w sprawie o sygn.
akt K 8/07 (OTK ZU seria A nr 3/2007, poz. 26) oraz z dnia 6 marca 2012 r., w
sprawie o sygn. akt K 15/08 (OTK ZU seria A nr 3/2012, poz. 24), stwierdzil, ze
»lnjaruszenie zasad prawidtowej legislacji moze polegaé réwniez na natozeniu na
adresata normy obowiazku, ktory jest niewykonalny. Bowiem zasada impossibile
nulla obligatio est takze powinna by¢ dla ustawodawcy wazng dyrektywa w procesie
stanowienia prawa” (s. 17).

Nawigzujac do cytowanych wyzej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
oraz rzeczywiste] tresci normatywnej art. 11 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r., nalezy stwierdzié, ze art. 11 w zwiazku z art. 1 pkt 3 powotanej
ustawy nie naklada obowiazku, ktory, w ocenie zaréwno Prezydenta, jak i Sadu
pytajacego, jest niewykonalny.

Poglad o niewykonalnos$ci tego ustawowego obowigzku oparto bowiem na
blednym przekonaniu, ze ocena, o ktérej mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., jest domeng biegtych, a nie orzekajgcego w sprawie sadu.

Tymczasem, jak to zostato wczesniej wykazane, art. 11 w zwigzku z art. 1 pkt
3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie stanowi podstawy do domagania si¢ przez
sad od biegtych lekarzy psychiatréw (psychologa, seksuologa) wypowiadania ocen
dotyczacych kwalifikacji prawnej czyndw, jakich badany moze ewentualnie dopuscic
sie w przysztosci, a jezeli mimo to biegli w wydanej opinii tego rodzaju oceng

przedstawig, to - skoro uznanie osoby badanej za stwarzajaca zagrozenie, od ktérego
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uzaleznione jest zastosowanie lub niezastosowanie wobec takiej osoby nadzoru
prewencyjnego albo umieszczenie lub nieumieszczenie jej w Osrodku, wehodzi w
zakres stosowania prawa i jest wylaczna kompetencja sadu - sad nie moze by¢
tylko - jak twierdzi Sad pytajacy - ,,organem automatycznie ograniczajgcym prawa
(wolnosci) uczestnika postepowania”.

Inaczej mdwigc, uzasadnienie istnienia materialnej podstawy do zastosowania
nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w Osrodku jest obowigzkiem sadu, a nie
biegtych.

Dla prawidtowej oceny stopnia prawdopodobienstwa popeknienia przez
skazanego czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., niezbedne jest dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa z
uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$cei ustalonych w sprawie, posrdéd ktdrych
uzyskane opinie bieglych, mimo iz niewatpliwie majg w tej kwestii zasadnicze
znaczenie, stanowig jednak tylko cze$¢ okolicznosci, ktére sad bierze pod uwage. Na
tego rodzaju sagdowa ocene majg bowiem takze wptyw choéby wyniki prowadzonego
dotychczas postgpowania terapeutycznego oraz mozliwos¢ efektywnego poddania
si¢ przez osobe stwarzajgcg zagrozenie postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci
(vide - art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.).

W tych warunkach zawezenie oceny wytgcznie do oceny dokonanej przez
biegtych, gdyby biegli owi, pomimo podnoszonych przez Prezydenta trudnosci,
oceny takiej jednak dokonali, nie byloby peing oceng istniejgcej prognozy, na ktorg -
poza stanem zdrowia skazanego - majg wptyw takze inne czynniki (np. mozliwosé
efektywnego poddania si¢ przez osobg stwarzajacg zagrozenie postepowaniu
terapeutycznemu na wolnosci - art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.).

Powyzsze oznacza, ze skoro ocena dotyczaca czynow, jakich badany moze
ewentualnie dopusci¢ si¢ w przysztosci, ocena uwzgledniajgca prawng kwalifikacje
tych czynéw (w zakresie charakterystyki zagrozonego dobra chronionego w

potaczeniu z przewidzianym w sankcji zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci), jest
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obowiazkiem sadu, a nie powolanych przez sad biegtych, to art. 11 w zwigzku z art.
1 pkt 3 powotanej ustawy, jako przepis ,,wykonalny”, jest zgodny z, wynikajaca z art.
2 Konstytucji, zasadg prawidlowej legislacji.

Kolejnymi, wskazanymi we wniosku Prezydenta oraz pytaniu prawnym,
wzorcami kontroli zaskarzonej normy sg art. 41 ust. 1 iart. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Przywotywanie art. 31 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli dopelniajacego
art. 41 ust. 1 Konstytucji, o czym wezedniej byla mowa, jest zbedne 1 w tym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjrmym.

W ocenie Prezydenta oraz Sadu pytajacego, naruszenie przez art. 11 w zwigzku
zart. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
stanowi konsekwencje naruszenia przez t¢ sama normeg zasad prawidtowej legislacji.

O ile Prezydent tego rodzaju ocene zawart dopiero w uzasadnieniu wniosku, o
tyle Sad pytajacy przesadzit o niej wskazujgc wprost w petitum pytania prawnego, ze
art. 31 ust. (1 1) 3 oraz art. 41 ust. 1 (i 2) Konstytucji stanowig, wobec art. 2
Konstytucji, wzorce zwiazkowe.

Dlatego tez - waobec takiej konstrukcji zarzutdw - zgodnoéé art. 11 w zwigzku
z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z zasadg prawidtowe] legislacji

oznacza jednoczesna zgodnos¢ tego przepisu takze z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w opinii wydawanej w
postepowaniu w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajacego, okreslonego
w Kodeksie karnym, biegli (psychiatrzy, psycholodzy) prognozujg zachowanie
sprawcy w przyszlosci, oceniajgc, czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu podobnego do tego, w zwiazku z ktérym opiniowano u sprawcy
zniesienie poczytalnosci (art. 94 § 1 kk.), albo czy zachodzi wysokie

prawdopodobienstwo  ponownego popeinienia przestepstwa zwigzanego z
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uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego (art. 96 § 1 kk.) [vide -
J. K. Gierowski, K. Krajewski, K. Postulski, M. Siwek, L. K. Paprzycki, System
Prawa Karnego. Srodki zabezpieczajgce, Tom 7, Wydawnictwo C. H. BECK,
Instytut Mauk Prawnych PAN, Warszawa 2012, s.189 1 nastepne].

Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju rozwigzania nie mozna przenosi¢ na grunt
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., przede wszystkim dlatego ze w ustawie tej
(inaczej niz w Kodeksie karnym w przypadku orzekania o $rodkach
zabezpieczajacych) materialng przestanka zastosowania nadzoru prewencyjnego, jak
rdwniez umieszczenia w Odrodku, nie jest wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia kolejnego takiego samego czynu, za jaki osoba stwarzajagca zagrozenie

aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Zarzut niezgodnosci art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z
art. 2 w zwigzlu z art. 31 ust. 1 i3 w zwiazku z art. 41 ust. 1i 2 w zwigzku z art.
42 ust. 3 w zwiazkun z art. 45 ust. 1 Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku
Prezydenta, plit 3 petittm wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pkt 4
petitum pytania prawnego).

Przepis art. 14 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmi:

HArt. 14, 1. Sad dokonujge oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec
osoby stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w
Odgrodku, bierze pod uwagg caloksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie, a w
szezegodlnosel uzyskane opinie biegtych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas
postgpowania terapeutycznego oraz mozliwos¢ efektywnego poddania sie przez te
osobe postgpowariu terapeutycznemu na wolnosci.

2. Sad orzeka o zastosowaniu wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie nadzoru
prewencyjnego, jezell charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich
nasilenie wskazujg, ze zachodzi wysokie prawdopodobienistwo popetnienia przez te

osobg czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko
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zyciu, zdrowiu tub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat.

3. Sad orzeka o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajgcej zagrozenie, jezeli
charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze jest
to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobiefistwo popetnienia czynu
zabroniorego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnojdci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna
granica wynosi c¢o najmniej 10 lat.

4. Nadzér prewencyjny 1 umieszczenie w Osrodku orzeka sie bez okreslenia
terminu.”.

Definicje legalng ,,0s0by stwarzajgcej zagrozenie” zawiera art. 1 ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r., ktdrego tres¢ juz wezedniej byla przytaczana.

Ocena zarzutu Prezydenta.

Prezydent RP zglosit watpliwos¢ co do tego, czy art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. spelnia wymagania okreslone w art. 41 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Prezydent sformutowal pytanie, czy pozbawienie wolnosci w postaci izolacji
osoby stwarzajacej zagrozenie w Osrodku spehia jedno z kryteridw wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie wymoég niezbednosci. Prezydent wskazat,
ze érodkiem przeciwdziatajagcym zagrozeniom ze strony osob, ktérych dotyczy
komentowana ustawa, moglyby by¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ktére w
mmniejszym stopniu niz izolacja ingerujg w prawa i wolnosci obywatelskie, ktérego to
srodka jednak w toku prac parlamentarnych nie wzieto pod uwage i nie wykazano,
ze jest on niewystarczajacy dla ochrony interesu indywidualnego lub publicznego.

Jednoczesnie, co nalezy podkresdli¢, Prezydent uznal, iz mozliwosé
ograniczenia wolnosci osobistej 0os6b stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa
obywateli (ze szczegdlnym uwzglednieniem najmtodszych pokolen) ,,z oczywistych

1 nie wymagajacych uzasadnienia powodoéw” jest niezbedna w rozumieniju art. 31
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ust. 3 Konstytucji i tym samym dopuszczalna ze wzgledu na ochrone wartosci
enumeratywnie wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. powolanego wczesniej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
pogladéw dokiryny wynika, ze zasada niezbgdnosci (koniecznosci), poza
wymogiemnl, aby badane przepisy byty niezbgdne dla ochrony dobr wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji (pieciu dobr ogdlnospotecznych lub indywidualnych ,,wolnosci
i praw innych 0s6b”), zobowigzuje tez ustawodawce do wyboru Srodkéw najmnie;j
ucigzliwych dla jednostki.

Trzeba wiec przyjac, ze Prezydent zglasza watpliwodé, czy art. 14 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. spelnia wymog niezbgdnosci regulacji, w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, tylko w zakresie umieszczenia osoby
stwarzajace]j zagrozenie w Osrodku i tylko w kwestii wyboru srodka ograniczajgcego
prawa i wolnosci jednostki - najmniej dla tej jednostki ucigzliwego.

Prezydent RP, co w tym miejscu nalezy tez mocno podkresli¢, nie
kwestionuje zatem przeslanek umieszczenia osoby stwarzajacej zagrozenie w
Og¢rodku, lecz samo dopuszezenie do takiego umieszczenia.

Problematyka uciazliwosei $rodka ograniczajacego prawa i wolnosci
konstytucyjne w konfrontacji z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci byta
analizowana w doktrynie.

M. Florczyk-Wator, odnoszgc si¢ do zasady niezbedno$ci, wskazuje, ze
»lrlealizacja tej zasady nie budzi watpliwosci wowczas, gdy ocenie podlegajg srodki
0 tym samym stopniu skuteczno$ci. Sposréd kilku z nich ustawodawca powinien
wybra¢ ten, ktory jest najmniej ucigzliwy. Problem pojawia si¢ jednak wowczas, gdy
srodki najbardziej skuteczne sg jednoczesnie najbardziej restryktywne, istniejg
natomiast érodki mniej restryktywne, ale jednoczesnie i mniej skuteczne. Wydaje sie,
ze skutecznos¢ nie powinna mieé tutaj pierwszenstwa przed represyjnoscia, wszak
chodzi o kwesti¢ ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Ocena wybranego przez

ustawodawcg Srodka z punktu widzenia jego ucigzliwosci dla jednostki (...) bedzie
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jednak wymagaé siegniecia przez Trybunat do wiedzy empirycznej. Bez dokonania
stosownych ustalen faktycznych nie jest bowiem mozliwa ocena intensywnosci
ingerenciji pafistwa w sfere konstytucyjnych praw i wolnoéei” [M. Florezyk-Wator,
Mozliwoséé kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny swobody ustawodawcy w
zakresie realizacji norm programowych, Przeglad Sejmowy, nr 4(93)2009, s. 122].
M. Florczyk-Wator stwierdza dalej, Ze ,,[n]ajscisle] z badaniem trafnosci
wyboru przez ustawodawce $rodkow realizacji zatozonego celu wigze si¢ zasada
proporcjonalnosci sensu stricto, zgodnie z ktérg zastosowane srodki powinny
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu. Ingerencja panstwa w
sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy stuzy
ochronie wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla jednostki 1 spoteczenstwa. Im
wigksza waga wartoéci, ktore ustawodawca chce chronié, tym wicksze mozliwosci
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak wskazuje K. Wojtyczek (K.
Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji
RP, Krakéw 1999 - przyp. wl.), <ingerencja panstwa wigze si¢ zatem z sytuacja
konfliktu dwéch Iub wickszej liczby wartodci, ktorych petna realizacja nie jest
mozliwa. 5g to z jedne] strony wartosci znajdujgce sie¢ u podstaw danego prawa, a z
drugiej strony - wartosci, ktdrych realizacja stanowi cel ingerencji w to prawo.
Konflikt wartosci musi zostaé rozstrzygniety przez poswiecenie - w okreslonym
stopniu - pewnych wartosci dla umozliwienia realizacji - rowniez w okreslonym
stopniu - innych warto$ci>. Konflikt ten rozstrzyga prawodawca, wprowadzajac
regulacje ograniczajgcg prawa i wolnosci z uwagi na potrzebe ochrony peWnych
wartosci. Ocena tego rozstrzygniecia nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada
proporcjonalnosci semsu sfricfo wymaga ustanowienia wlasciwej proporcji
miedzy celem regulacji a érodkami sluzacymi do jego osiagniecia, a co za tym
idzie - wazenia kolidujacych wartosSci, tj. tych znajdujacych si¢ u podstaw
ograniczonego prawa, jak i tych, ktorych ochrona jest celem ingerencji (podkr.

wih.). Owo wazenie wartosci wymaga z kolei odwolania sie do systemu
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aksjologicznego <okreslonego> w Konstytucji. Problem polega jednak na tym, ze
wartosci konstytucyjne nie sa skatologowane ani hierarchicznie uporzadkowane. To
oznacza, z¢ Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc konstytucyjnos¢ regulacji ustawowej
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci w Scistym tego slowa znaczeniu,
dysponuje duza swoboda w zakresie oceny proporcji istniejace] miedzy zalozonymi
celami a przyjetymi przez ustawodawce srodkami do ich realizacji” (M. Florczyk-
Wator, ibidem, 5. 122-123).

Jednoczednie frzeba pamietal, ze mozliwoscl kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny swobody ustawodawcy w zakresie doboru $rodkéw do realizacji
zatozonych celdw sa, co do zasady, ograniczone.

M. Florczyk-Wator podnosi, iz ,,[w] orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie,
ze nie moze on badaé trafnosci czy celowosci wyboru takich a nie innych srodkow,
gdyz wyboru tego ustawodawca dokonuje na podstawie kryteridw pozaprawnych
(wiedzy empirycznej), pozostajgcych zasadniczo poza kontrolg Trybunatu, ktdry
zwigzany jest rowniez domniemaniem racjonalnosci dziatania ustawodawcy oraz
domniemaniem zgodnosci z konstytucja stanowionych ustaw. Domniemania te kaza
zatozy¢, ze materialna tres¢ prawa ksztaltowana jest w sposéb trafny i odpowiadajacy
wymogorn konstytucyjnym, bowiem wszelkie dziatania ustawodawcy sg efektem
doglebnego rozwazemia problemu 1 dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne
uzasadnienie. Trybunal nie moze réwniez kontrolowaé skutecznosci dobieranych
przez ustawodawce $rodkéw prawnych z punktu widzenia mozliwosci osiggnigeia
zatozonych celoéw. Ustawodawca nie ma bowiem obowiazku celow tych osiggnaé,
cho¢ zobowigzany jest, by dazy¢ do ich realizacji w stopniu uwzgledniajacym
posiadane przez paristwo mozliwosci” (M. Florczyk-Wator, ibidem, s. 118-119 i
powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Wyjgthiem od zasady, ze dobierane przez ustawodawce $rodki do realizacji
celow wyznaczonych przez normy ustawowe pozostajg poza kognicjg Trybunatu

Konstytucyjnego, jest sytuacja, w ktorej srodki te ograniczaja prawa i wolnosci
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jednostki. W takim bowiem przypadku wymagana jest kontrola spetnienia
warunkow dopuszczainoéci ograniczefl wolnosci i praw jednostki, poniewaz warunki
te precyzuje art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacy zasadg proporcjonalnosci (vide na
przyktad - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., w sprawle
o sygn. akt P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

Powracajac do oceny zaskarzonej regulacji w aspekcie kryterium
niezbednosci wybranego przez ustawodawce $rodka najmniej ucigzliwego dla
jednostki konieczne wydaje sie odwotanie do sformutowanych przez ustawodawce
celow wprowadzenia ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu projektu tej ustawy stwierdza sie, ze ma ona ,,na celu:

1) wprowadzenie do prawa polskiego rozwigzan przewidujacych terapie, w
warunkach izolacji, sprawcédw przestepstw, ktorzy z powodu zaburzonej psychiki
moga ponownie popelni¢ grozne przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu,
bezpieczeristwil powszechnemu lub wolnosci seksualne;j;

2y umozliwienie tym sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readaptacji do
spoteczefistwa i funkcjonowania w nim zgodnie z zasadami wspdtzycia spotecznego;

3} umozliwienie efektywnego monitorowania zachowania tych sposrod
sprawcow, ktérzy po odbyciu kary bedg przebywaé na wolnosei” (Sejm VII kadencji,
druk nr 1577, uzasadnienie projektowanej ustawy, s. 1).

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., osoba stwarzajaca
zagrozenie umieszczona w Osrodku zostaje objeta odpowiednim postepowaniem
terapeutycznym, ktérege celem jest poprawa stanu jej zdrowia i zachowania w
stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposdb niestwarzajacy
zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, przy czym kierownik

srodka sporzadza dla takiej osoby indywidualny plan terapii.

Powyzsze wskazuje na to, ze gldéwnym deklarowanym celem ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. jest poddanie osoby stwarzajgcej zagrozenie umieszczonej w

Oérodku odpowiedniemu, zaplanowanemu indywidualnie, postepowaniu
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terapeutycznemu, kiérego wynikiem ma by¢ poprawa stanu jej zdrowia i
zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie w spoteczenstwie zgodnie z
zasadami wspétzycia spolecznego.

Analogie co do celu obligatoryjnego umieszczenia osoby stwarzajace)
zagrozenie w (Qsrodku mozna odnalezé w zastosowaniu instytucji obligatoryjne;
postpenalnej izolacji, przewidzianej w art. 95a k.k. (nalezy jednak pamigtac, ze
warunkiem orzeczenia tego Srodka, jak trafnie zauwazyl Wnioskodawca, jest
zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaburzeniami preferencji seksualnych
sprawcy a popeinieniem przez niego okreslonego przestepstwa).

J. Dlugosz wskazuje, ze glownym celem stosowania obligatoryjne;j
postpenalnej izolacji jest umozliwienie przeprowadzenia terapii wobec sprawcow
najgrozniejszych przestepstw po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci, ,,az
do chwili ustania watpliwoéci, ze osoby te po wyjsciu na wolnos¢ nie powrdeg do
przestepsiwa”’, 1 dodaje, iz ,,[n]ie budzi (...) watpliwosci, Ze warunkiem koniecznym
stosowania postpenalnej terapii w warunkach zakltadu zamknietego jest istnienie
realnej perspektywy, oparte] na graniczacym z pewnoscig przypuszczeniu, ze owi
sprawcy cigzkich przestepstw, z uwagi na swoja strukture psychologiczng i stopien
zaburzen, stwarzajg, po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci, zagrozenie
dla spoteczenstwa. W tym komntekScie istotne jest dostrzezenie, ze internacja w
zakladzie zamkni¢gtym na oddziale terapeutycznym nie powinna by¢
utoZsamiana z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci i zwiazang z tg karg
dolegliwoscia dla skazanego, gdyz w swej istocie stanowi ona pomoc dla osoby
nig objetej (podkr. wi.), mimo ze taka osoba najczesciej nie uSwiadamia sobie
potrzeby pomocy tego rodzaju i czesto odmawia udziatu w jakichkolwiek formach
terapii czy dzialan resocjalizacyjnych” (J. Dhlugosz, Obligatoryjna postpenalna
izolacja sprawcy przestgpstwa, Prokuratura i Prawo, z. 7-8 2013 r., s. 257).

W odniesieniu do 0s0b stwarzajacych zagrozenie przebywajacych w Osrodku

rowniez zaktada si¢ przeprowadzenie terapii nawet wbrew woli osoby nig objete;j,
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poprzez, w szczegdlnosci, przymusowe zastosowanie produktow leczniczych,
polegajace na dorazaym lub przewidzianym w planie postgpowania leczniczego
wprowadzeniu produktéw leczniczych do organizmu osoby bez jej zgody (art. 36 ust.
1 pkt 2 i art. 37 ust. 2 ustawy).

Trzeba przy tym pamietad, o czym wczesniej juz wspominano, ze ustawa z
dnia 22 listopada 2013 r. przewiduje dwa odrebne tryby postgpowania wobec 0s6b
stwarzajacych zagrozenie.

Oprocz umieszezenia takich 0sob w Osrodku przewiduje sie tez zastosowanie
wobec nich nadzoru prewencyjnego.

Tres¢ cytowanych wczedniej przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
regulujacych nadzér prewencyjny oraz umieszczenie w Osrodku, wskazuje nie tylko
na to, ze gldwnym celem ustawodawcy, o czym wezesniej tez byta mowa, jest objecie
terapig osdb stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j
innych oséb niezaleznie od warunkow, w jakich owa terapia jest prowadzona (w
warunkach izolacji czy na wolnosci), ale tez na to, ze - w przekonaniu ustawodawcy
- najskuteczniejszym S$rodkiem zapewniajacym mozliwo$¢ realizacji tak
okreslonego gidwnego celu jest zastosowanie wobec osoby stwarzajace] zagrozenie
odpowiedniej ierapii w warunkach izolacji, za§ warunki te zapewni¢ moze tylko
Osrodek.

Wszak, jezeli osoba objeta nadzorem prewencyjnym bedzie uchylata sie od
obowigzlku poddania sie postgpowaniu terapeutycznemu, co uczyni terapie
nieskuteczng, sad bedzie mdgt zmieni¢ $rodek ,,wolnosciowy”, jakim jest nadzor
prewencyjny, na srodek izolacyjny i orzec o umieszczeniu takiej osoby w Osrodku,
a woOwczas wola osoby stwarzajgcej zagrozenie poddania sie czy tez nie
odpowiedniej terapii nie bedzie miata decydujgcego znaczenia, skoro w Osrodku
terapia bedzie mogta by¢ stosowana nawet wbrew jej woli.

Trzeba tez pamietad, ze $wiadczenia zdrowotne udzielane osobom

stwarzajacym zagrozenie umieszczonym w Osrodku wchodzg w  skiad
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indywidualnego planu terapii i polegaja na uczestnictwie w odbywanych cyklicznie
zajeciach (w grupach lub indywidualnie) i, ewentualnie, na leczeniu
farmakologicznym, za$ ich skuteczno$¢ jest analizowana przez psychiatrg 1
psychologa nie rzadziej niz raz na 6 miesigey (art. 25 zdanie drugie ustawy oraz § 4
- 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r.).

Majagc na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci nalezy dojé¢ do
wriosku, ze przy aktualnym stanie wiedzy medycznej nie ma skuteczniejszego
sposobu osiagniecia celu, jakim jest poprawa stanu zdrowia i zachowania o0sob
stwarzajacych zagrozenie w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie tych oséb w
spoleczenistwie w sposob niestwarzajgcy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innvch osdb, jak tylko poddanie tych 0séb odpowiedniej, indywidualne;j
terapii, zas poddanie osoby stwarzajacej zagrozenie takiej terapii wbhrew jej woli (pod
przymusern) jest mozliwe wylacznie w warunkach pelnej izolacji gwarantowanej
przez Odrodek.

W tej sytuacji postulowane przez Wnioskodawce czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze nie gwarantuja osiggniecia glownego celu, jakim w tym przypadku
jest skuteczna terapia, gdyz stuza jedynie monitorowaniu zachowania osoby nimi
objete;j.

Z tresci ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wynika, Zze czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze moga towarzyszy¢ nadzorowi prewencyjnemu, a ich efekty moga
stanowi¢ podstawe umieszczenia osoby objetej nadzorem prewencyjnym w Oérodku.

W zadnym jednak razie czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze per se nie
moga doprowadzi¢ do wyegzekwowania od osoby stwarzajacej zagrozenie
objetej madzorem preweneyjnym obowiazku poddania si¢ postepowaniu
terapeutycznenmau,

A zatern, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie mogg zapewnic realizacji
gltéwnego celu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., jakim jest spowodowanie, poprzez

indywidualng terapig, ze osoba stwarzajgca zagrozenie bedzie mogla funkcjonowaé
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w spoleczefistwie, nie zagrazajac mu. Wszak przymus terapii jest mozliwy jedynie w
warunkach izolacji w Oérodku.

Tym samym czynnosci operacyjno - rozpoznawcze nie moga by¢ uznane za
srodek, ktory mogltby zastapic umieszezenie w Osrodku nawet wowczas, gdyby byly
prowadzone jednoczesnie z nadzorem prewencyjnym.

Dodaé do tego trzeba, ze w odniesieniu do oséb stwarzajacych zagrozenie
umieszezonych w Osrodku nie bez znaczenia pozostaje ich motywacja do poddania
sie wszelkim rygorom indywidualnej terapii, poniewaz ta, w przypadku pozytywnego
efektu, zapewnia powrdt do warunkéw wolnosciowych.

Stad mozZna przyjac, ze wprowadzenie przez ustawodawce w stosunku do
0s0b stwarzajacych zagrozenie postepowania terapeutycznego w warunkach izolacji
jest efektem doglebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej
racjonalne uzasadnienie.

Skutkiem zastosowania art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
niewatpliwie jest pozbawienie wolnosci osobistej osoby stwarzajgcej zagrozenie.
Ograniczenie to stuzy jednak ochronie warto$ci o szczegélnym znaczeniu dla
jednostki i spoteczenstwa - ochronie zycia, zdrowia oraz wolnoéci seksualnej innych
osob, a takze poprawie zdrowia samej osoby pozbawionej wolnosci osobistej w ten
3poséb.

Wazac z te] perspektywy kolidujace ze sobg wartosci, to jest te znajdujace sie
u podstaw ograniczonego prawa oraz te, ktdrych ochrona jest celem ingerencii,
nalezy uzna¢, ze pomiedzy celem ingerencji a $rodkami stuzacymi do jego
osiagniecia zostala zachowana wha§ciwa proporcja, co oznacza, ze kwestionowana
regulacja jest niezbgdna w zakresie doboru $rodkéw najmniej ucigzliwych dla
jednostki.

Reasumujgc ¢ czest rozwazan, nalezy zatem stwierdzié, ze art. 14 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zakresie, w jakim przewiduje umieszczenie

osoby stwarzajace] zagrozenie w Osrodku, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z
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zasada niezbgdmoséei ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych, wynikajaca z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Ocena zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnodci art. 14 ust.
2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z zasadg okreslonosci wynikajgcg z art. 2
Konstytucji oraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Niezgodnosci art. 14 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2
Konstytucji Rzecznik upatruje w uzyciu zwrotdw niedookreslonych w postaci
wysokiego” i ,,bardzo wysokiego” prawdopodobiefistwa popetnienia okreslonego w
ustawie rodzaju czynu zabronionego oraz w braku wskazania w ustawie ,jasnych i
precyzyjnych narzedzi umozliwiajagcych wytyczenie granicy” pomiedzy wysokim
prawdopodobienistwem popeinienia okreslonych czynéw zabronionych (art. 14 ust.
2) a bardzo wysokim prawdopodobienstwem popetnienia tych czyndw (art. 14 ust.
3).

Zdaniem Rzecznika, 6w brak dostatecznej okreslonosci powoduje ten skutek,
ze nie wiadomo, jakimi kryteriami powinni kierowa¢ si¢ wskazani w art. 11 ustawy
biegli (psychiatra, biegly psycholog, biegly lekarz seksuolog lub certyfikowany
psycholog seksuolog), a nastepnie w $lad za nimi sad, oceniajac, czy dana osoba
stwarza wysokie, czy ter bardzo wysokie prawdopodobienstwo popeknienia czynu
zabronionego, ktora to ocena determinuje nastepnie pozbawienie jednostki wolnosci
osobistej albo tylko ograniczenie tej wolnosci.

Wnioskodawca dodatkowo podnosi, ze ustawodawca od bieglych oczekuje
wskazania, czy bedzie to czyn zabroniony popetniony z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozony karg
pozbawienia wolnoscl, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, co oznacza,
ze na bieglych ,,zostal nalozony nie tylko obowiazek sporzadzenia opinii o stanie
zdrowia danej osoby, lecz takze sporzgdzenia swoistej prognozy kryminologicznej

obejmujacej przyszie zachowania osoby badanej”.
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Rzecznik akeeptuje tezy zawarte w dolgczonej do sprawy opinii prof. J.
Heizmanna i stwierdza, ze natozenie w art. 14 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. obowiazkéw na biegtych psychiatrow wigze sig realnie z przeniesieniem na
nich pelnej odpowiedzialnosci za podjeta decyzje, podczas gdy w kontekscie pracy
biegtych watpliwe jest, czy s3 oni w stanie ustali¢, ze z powodu stwierdzanych
zaburzen istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualne;j i
obyczajnodci, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej 10 Iat.

Brak w zaskarzonych przepisach precyzyjnych narzedzi pozwalajacych
biegtym, a nastepnie sagdowi - w oparciu o opinie tych bieglych, na wytyczenie
granicy pomiedzy wysokim a bardzo wysokim prawdopodobienstwem popehienia
okreslonych rodzajowo przez ustawe czynow zabronionych stanowi réwnoczesnie,
zdaniem Rzecznika, naruszenie art. 41 ust. 1 Konstytucji, ,,bo nie jest to kwestia
techniczna, skoro tak przeprowadzona delimitacja decyduje o ograniczeniu wolnosci
osobistej badz o jej pozbawieniu”.

Powyzsze dowodzi, iz Rzecznik, wskazujac jako przedmiot kontroli art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w odréznieniu od Prezydenta, nie
kwestionuje samego umieszczenia osoby stwarzajacej zagrozenie w OSrodku,
lecz okreslomosé przeslanki takiego umieszczenia w postaci ,,bardzo wysokiego
prawdopodobienistwa”  popelnienia okreslonego w tym przepisie czynu
zabronionego.

Przepisy art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. okreslajg
przestanki, ktére decyduja o tym, ze sad umieszcza osobe stwarzajacg zagrozenie w
Osrodku albo stosuje wobec takiej osoby nadzoér prewencyjny.

Przepisy te reguluja zatem postgpowanie sadu orzekajgcego w sprawie z
wniosku dyrektora zakiadu karnego, o ktérym mowa w art. 9 ustawy z dnia 22

listopada 2013 r.
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Przestanka, ktéra decyduje o zastosowaniu przez sad srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci (umieszczenie w Osrodku) albo srodka wolnosciowego
(nadzér prewencyjny), jest, wynikajacy z charakteru stwierdzonych zaburzen
psychicznych lub ich nesilenia, stopiei prawdopodobiefstwa popelnienia przez
osobe stwarzajgca zagroZenie czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg
jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat. |

Jezeli stopieri prawdopodobienstwa popelnienia takiego czynu zabronionego
jest wysoki, sad ma obowiagzek zastosowal wobec osoby stwarzajacej zagrozenie
nadzor prewencyjny.

W przypadku zas bardzo wysokiego prawdopodobienstwa, sgd ma
obowiazek orzec o umieszczeniu osoby stwarzajacej zagrozenie w Osrodku.

Podstawg dla przeprowadzenia przez sad oceny owego stopnia
prawdopodobiefistwa jest catoksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie, a w
szczegdlnosct uzyskane opinie biegtych, ktérych sad powotuje obligatoryjnie (vide
- art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.).

Trzeba w tym riejscu przypomnieé, ze, jak wykazano we wczesniejszym
fragmencie niniejszego stanowiska, art. 11 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. nie stanowi podstawy do domagania sig¢ przez sad od biegtych
lekarzy psychiatréw (psychologa, seksuologa) wypowiadania ocen dotyczacych
czynow, jakich badany moze ewentualnie dopuscié si¢ w przysztosci, i to ocen
uwzgledniajagcych prawng kwalifikacje tych czyndw, poniewaz uznanie osoby
badanej za stwarzajaca zagrozenie, od ktérego uzaleznione jest zastosowanie lub
niezastosowanie wobec takiej osoby nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie lub
nieumieszczenie jej w Osrodku, wchodzi w zakres stosowania prawa i jest
wylaczng lkompetencjg sgdu.

Okolicznos¢, ze to nie biegli, lecz sad bedzie ostatecznie oceniat stopien

prawdopodaobiefistwa, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 22
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listopada 2013 r., automatycznie nie oznacza jednak, ze wyrazenia ,,wysokie
prawdopodobiefstwo” oraz ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” mozna uznac za
dostatecznie okreslone, w rozumieniu art. 2 Konstytucji, wychodzac z zatoZenia, 1z
sady w praktyce orzeczniczej z interpretacjg tych pojec ,,sobie poradzg” i w oparciu
o wiasna praktyke sformulujg obiektywne kryteria odrdzniajace ,,wysokie
prawdopodobiefstwo” od ,,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa”.

Prawdopodobienstwo”, wedtug wyktadni jezykowej, to istnienie szans, Ze
przewidywania sie sprawdza, mozliwos¢, szansa wydarzenia si¢ czegos (vide -
Stownik Jezvka Polskiego pod red. M. Szymczaka, TOM DRUGI L-P, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 911).

W prawie karnym uzywa sie okreslen ,,prawdopodobienstwo” (art. 27 § 2
kl.), ,duze prawdopodobienstwo” (art. 45 § 3 kk.) oraz ,wysokie
prawdopodaobiefistwo (art. 94 § 1 1 art. 96 § 1 kk.), przy czym ,wysokie
prawdopodobiefistwo” jest odnoszone wylgeznie do popehienia okreslonego czynu
,ponownie”.

W prawie karnym okreslenie ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” nie
wystepuie.

W doktrynie  prawa  karnego przyjmuje sig, ze  wysokie
prawdopodobiefstwo to takie prawdopodobienstwo, ktdre graniczy z pewnoscia
(samo tylko przypuszczenie mozliwosci popetnienia czynu zabronionego nie jest
wystarczajgce), zas pytanie o ,,prawdopodobienstwo” jest pytaniem o prognoze co do
zachowania sie¢ w przysztosci przez osobe, ktdra popetnita juz czyn zabroniony, pod
katem ewentualnego zastosowania wobec niej odpowiedniego $rodka
zabezpieczajacego zamiast kary (art. 94 § 1 k.k.) albo niezaleznie od kary (art. 96 §
1 kk.) [vide na przyldad - komentarz N. Kigezynskiej do art. 94 Kodeksu karnego,
http:lex/lex/content.rpc?reqld=1405944314413 804559452].

W prawie cywilnym o prawdopodobienstwie jest mowa tylko w art. 816 k.c.,

ktéry to przepis dotyczy mozliwodci zmiany umowy ubezpieczenia w trakcie jej
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trwania. Zmiana taka moze nastgpi¢ w przypadku ujawnienia okolicznosci, ktéra
pociaga za sobg istotna zmiang prawdopodobiedstwa wypadku.

W prawie cywilnym stopniowalno$¢ prawdopodobienistwa nie wystgpuje.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w postgpowaniu
prowadzonym w trybie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie mozna positkowac sig
interpretacjg wyrazenia ,,wysokie prawdopodobienstwo”, uksztaltowana w doktrynie
oraz orzecznictwie na gruncie art. 94 § 11 art. 96 § 1 k.k., 1 to nie tylko, dlatego ze w
rozumieniu tych przepisdéw ,wysokie prawdopodobienstwo” jest odnoszone do
popehienia okreslonego czynu ,,ponownie”, a nie do popetnienia okreslonego czynu
»W 0gble” (po raz pierwszy), ale przede wszystkim, dlatego ze, zgodnie z art. 2 ust.
3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 1., w postgpowaniu sagdowym stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym (ze zmianami wynikajacymi z tej ustawy), a w przepisach prawa
cywilnego pojecie ,,wysokie prawdopodobienstwo” nie wystepuje.

W konsekwencji na gruncie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. ,,wysokie
prawdopodobienstwo” wymaga odrebnego zdefiniowania.

Wymég ten tym bardziej dotyczy ,,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa”.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet, positkujac si¢ interpretacjg zaczerpniets z
prawa kamego, przyja¢, ze wysokie prawdopodobienstwo to takie
prawdopodobienistwo, ktére graniczy z pewnoscig, to nie wiadomo, jakie
prawdopodobiefistwo nalezatoby uznawac za ,,bardzo wysokie”.

Wydaje sig, ze watpliwosci te moga zosta¢ usunigte tylko przez
sformutowanie legalnej definicji obu tych poje¢.

Brak legalnej definicji wysokiego i bardzo wysokiego prawdopodobienstwa
umozliwia bowiem dowolng (arbitralng) ich interpretacje przez sady w toku
stosowania przepisdw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. do konkretnych stanow

faktycznych. Tym samym istnieje realne niebezpieczenstwo, ze sady, orzekajac na
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podstawie art. 14 ust. 2 1 3 powolanej ustawy, przejmg kompetencje ustawodawcy i
zamiast stosowac prawo, w kazdej indywidualnej sprawie beda to prawo tworzy¢.

Trzeba przy tym pamietac, ze art. 14 ust. 2 1 art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., pomimo iz nie moga, o czym wczesniej byta mowa, by¢ uznane za
przepisy © charakterze represyjnym, to jednak ksztaltujga instytucje gleboko
ingerujace w prawa 1 wolnosci obywatelskie o randze konstytucyjnej (zastosowanie
nadzoru prewencyinego powoduje ograniczenie wolnosci jednostki, za$
umieszczenie w Osrodku wolnoscei pozbawia), co powinno sktoni¢ ustawodawce do
zachowarnia szczegolnej starannosci (i precyzji) przy formutowaniu zawartych w tych
przepisach pojed, tak aby ich desygnaty nie budzity watpliwosci.

Owa szczegolna staranno$é (i precyzja) jest tym bardziej niezbedna, skoro
wiadomo, ze dla uzasadnienia istnienia materialnej podstawy orzeczenia o
zastosowarniu wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo o
umieszezeniu je] w Odrodku sad cywilny bedzie zmuszony siegnaé do przepiséw
ustawy karnej 1 potwierdzi¢ badz wykluczy¢ istnienie ze strony tej osoby realnego
zagrozenia popelnienia okreslonego rodzaju przestepstwa, opisanego w czesci

szczegolne] Kodeksu karnego.

Reasumujac te czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r., w zakresie uzytych w tych przepisach okreslen,
odpowiednio, ,wysokie prawdopodobiefistwo” oraz ,bardzo  wysokie
prawdopodobienstwo”, 53 niezgodne z zasada okreslonosci przepisow prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Niejasnos¢ oraz wieloznaczno$¢ wspomnianych okreslef jest bowiem tak
daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usung¢ za pomocy
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w

stosowaniu prawa.
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Niezgodno$é ta powoduje jednoczesna niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow
z art. 41 ust. 1 Konstytucj.

Skoro bowiem do podstaw legalnej ingerencji w wolno$¢ osobistg, zgodnej z
art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nalezg wszystkie przestanki bezposrednio
okreslajace ingerencije w te wolnosé¢, a w szczegdlnodci: okreslenie podmiotu, ktory
podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie osob, w stosunku
do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci osobistej moze by¢ podejmowana, oraz
zdefiniowanie istotnych cech tych 0séb, w tym ich statusu prawnego, ich zachowania,
sytuacji, w ktdrej sie znajdujg (vide - cyt. wezesniej uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt K 11/12, op. cit.), to
jezeli przestanki bezposrednio okreslajace te ingerencje w postaci wysokiego oraz
bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia w przysztosci przez osobe
stwarzajacy zagrozenie okreslonego czynu zabronionego nie spetniaja wymogow
okreslonoscei, to tym samyrmn nie spetniaja wymogow legalnej ingerencji w wolnosé
osobista.

Ocena zarzutu Sadun pytajgcego.

Sad pytajacy zgtosit watpliwo$¢ co do tego, czy art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 13 w zwiazku z
art. 41 ust. 11 2 w zwigzku z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Sadu pytajacego, art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
narusza, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, dlatego ze
ustawodawca w przepisie tym zagwarantowal uczestnikowi ,prawo do sadu”
wylacznie formalnie.

Sad pytajacy dowodzi bowiem, ze z treSci zaskarzonych przepiséw wynika,
1z sad meriti nie moze by¢ uznany za organ stanowiacy ostatecznie o wolnosciach 1
prawach  jednostki po  przeprowadzeniu sprawiedliwego  postepowania

(sprawiedliwegn rozpatrzenia sprawy), skoro tylko notyfikuje ,nieweryfikowalne
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ustalenia bieglych, dokonane w trybie art. 11 ustawy, i obowigzany jest orzec o
ograniczeniu praw jednostki w sposob zalezny od dowolnych ustalen biegtych”.

Sad pytajgcy wyraza poglad, ze, w §wietle regul ustanowionych w art. 14 ust.
1-3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., ,,sad ma obowiazek zastosowania przepisow
o charakterze represyjnym wobec osoby, co do ktérej znajduje zastosowanie norma
art. 42 ust. 3 Konstytucji (...) prognozujgc jedynie fakt popelnienia przestgpstwa w
przysziosei”.

Rozwijajac ten poglad, Sad pytajacy podnosi watpliwo$¢ co do wlasnej
wlasciwoscei, skoro, jak stwierdza, ,,w potencjalnym, przyszlym procesie karnym
uczestnik korzystalby z petni praw procesowych i bytby uznawany za niewinnego do
czasu ewentualnego wydania wyroku skazujgcego”. Mimo braku takiego wyroku,
sad cywilny nie tylko ogranicza wolnosci uczestnika, ale tez pozbawia go ochrony
wynikajace] z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Sadu pytajacego, ,trudnosci metodologiczne postgpowania
dowodowego” nie pozwalajg na stwierdzenie, ze przeprowadzone postgpowanie
cywilne, z ustawowym ograniczeniem swobody orzecznicze] sadu w Swietle
konkretnych ustalen biegtych, jest postgpowaniem sprawiedliwym. Postgpowanie to
nie moze zosta¢ uznane za ,,sprawiedliwe” w ocenie Sadu pytajacego takze dlatego,
ze podstawg ograniczenia wolnosci lub praw uczestnika musi by¢ koniecznosé
odwotania si¢ do skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, wymagajacych
uwzglednienia innych aktéw normatywnych, przy ustalaniu u uczestnika statusu
»080by  stwarzajgcej zagrozenie” czy przy  ustalaniu  kwantyfikatora
»prawdopodobienstwa” z ust. 2 1 3 art. 14 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

Obawy Sadu pytajacego co do wydania sprawiedliwego orzeczenia w
rozumieniu art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji budzi tez to, ze, ,,pomimo
niejasnych i nieustalonych w przepisie ustawy kryteriéw (por. art. 47 ust. 1 ustawy)”,
sad meriti jest zobowiazany orzec o ograniczeniu praw i wolnosci uczestnika bez

okreslenia terminu trwania tych ograniczen.
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Jako zasadniczy wzorzec kontroli Sad pytajacy wskazat art. 2 Konstytucji
proklamujacy zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Zdaniem Sadu pytajacego, w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
zostata ,,wyrazona wola, aby prawo stato ponad panstwem, bylo wytyczng dziatania
dla panstwa” oraz ze ,wynika stad takze zasada poszanowania wolnosci i praw
jednostki”.

Nalezy zauwazy¢, iz konstytucyjna zasada demokratycznego panfstwa
prawnego, jako zasada ogdlna (ustrojowa), sama w sobie nie zawiera takiej tresci,
ktéra umozliwiataby wprost kontrole zgodnosci z nig normy zawarte] w tym
przypadku w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego ,orzecznictwo TK
(sadowokonstytucyjne) wyprowadza zasady pochodne, a niekiedy z nich kolejne,
ktore mozemy nazwaé pochodnymi drugiego stopnia” ( komentarz W. Sokolewicza
do art. 2 Konstytucii, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom
V, Warszawa 2007, s. 17) i one mogg stanowi¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosei prawa (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
maja 2011 r., w sprawie o sygn. akt K 20/09, OTK ZU seria A nr 4/2011, poz. 35).

W postanowieniu z dnia 18 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt P 41/12,
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze , stosownie do art. 66 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) jest zwigzany gramicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.
Badanie konstytucyjnosci aktu prawnego obejmuje tylko tg tres¢ normatywng
wyrazong wprost w przepisach prawnych, co do ktorej odnosi sie zarzut
niekonstytucyjnosci podniesiony przez wnioskodawce, pytajgcy sqd lub skarzgcego
(...).

Trybunat Konstytucyjny bada akt normatywny tylko w zakresie wskazanym
przez pytajgcy sqd (skarzqcego, wnioskodawce). Niemniej w europejskiej kulturze

prawne] ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet. Zgodnie z nig
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decydujgce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (...). W zwigzku z tym
na istote pytania prawnego sqdu sklada sig cala wyrazajgca je tresé, zawarta
zaréwno w petitum, jak i w uzasadnieniu. Rola petitum ogranmicza sig do
usystematyzowania watpliwosci konstytucyjnych oraz wskazania gtéwnych w tym
wzgledzie wzorcow kontroli (...). Szezegdtowa argumentacja pytajgcego sqdu moze
Jjednak jednoznacznie wskazywaé, ze - wbrew brzmieniu petitum pytania - zmierza on
w istocie do poddania kontroli konstytucyjnej innej tresci normatywnej, wyrazonej
przez okreslone przepisy prawne, niz wskazana w petitum pytania lub z perspektywy
innego wzorca niz powotany w petitum pytania ( ...).

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w kazdej sprawie
konieczne jest rekonstruowanie zgloszonego przez pytajgcy sqd zarzutu
niekonstyfucyjnosci, 7 punktu widzenia tresci normatywnej poddawanej kontroli |
wzorcow tejze kontroli {podkr. wt.), Igcznie z treScig petitum pytania prawnego
(wniosku, skargi), jak i uzasadnienia” (OTK ZU seria A nr 2/2014, poz. 21).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy dojs¢ do wniosku, iz wzorcami kontroli
art. 14 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., odpowiadajacymi rzeczywistym intencjom
Sadu Okregowego w Lublinie, moga pozostad tylko art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 3
Konstytueji.

Skoro bowiem Sad pytajacy nie wskazat jakiejkolwiek zasady pochodnej
pierwszego czy drugiego stopnia wynikajgcej z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, to mozna przyjac, iz Jego intencjg bylo wykazanie, Ze zaskarzone przepisy
uniemozliwiajg sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przemawia za tym to, Ze Sad pytajacy, wskazujac na niedostatek w
zakresie sprawiedliwego postepowania, wprost nawigzat do jednego z elementdw
sktadowych wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, a mianowicie -
prawa do sprawiedliwosci proceduralne;.

Sad pytajacy zaskarzone przepisy uznat ponadto za przepisy o charakterze

represyjnym, co, zdaniem tego Sadu, powoduje ten skutek, ze naruszajg one wymog
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okreslony w art. 42 ust. 3 Konstytucji, ktory wszak do przepisow o charakterze
represyjrym wprost si¢ odnosi.

Poza zarzutem naruszenia przez art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. art. 2 Konstytucji, Sad pytajagcy, w sposob odpowiedni, to jest taki, ktory jest
wymagany przez art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie uzasadnit
réwniez zarzutu niezgodnosci powotanych przepiséw z art. 41 ust. 112 w zwigzku z
art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt K
5/13, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,, [z]godnie z art. 66 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej
ustawa o TK) wydajgc wyrok Trybunat jest zwigzany granicami wniosku. To znaczy,
ze Trybunal moze orzekaé tylko co do przepisu, ktory zostal przez wnioskodawce
wskazany jako przedmiot kontroli. Takie unormowanie zakresu rozstrzygniecia
pozostaje w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktorym zadaniem
wrioskodawcy jest wie tylko dokladne okreslenie zaskarzomych przepiséw, ale i
uzasadnienie postawionego zarzutu (podkr. wil). Okreslenie zaskarzonych
przepisow powinno polegac na sprecyzowaniu kwestionowanej tresci normatywnej
wraz z jednoczesnym wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktore
te wlasnie treié normatywng wyrazajg. Z kolei uzasadnienie zarzutu polega na
preytoczeniu  argumentacji prawnej podwazajgcej domniemanie zgodnosci
zaskarionych przepisow z normami konstytucyjuymi. Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzuidw <nie powinna byé traktowana powierzchownie i
instrumentalnie (podkr. wl.). Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq
by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (..), lecz zawsze muszq byé argumentami
«nadajgcymi siex do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny> (...). Niespetnienie
wymogdw wniosku wynikajgcych z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, w tym nieokreslenie

zaskarzonych przepiséw oraz nieuzasadnienie stawianych im zarzutéw, prowadzi do



133

koniecznosci umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalnosé wydania
wyroku” {OTK ZU seria A nr 9/2013, poz. 137).

Sad pytajagcy w og6le nie uzasadnil zarzutu naruszenia przez art. 14 ust. 1-4
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. art. 41 ust. | i 2 w zwiazku z art. 31 ust 11 3
Konstytucji, zwlaszcza ze tre$é art. 41 ust. 2 Konstytucji, z punktu widzenia sprawy
rozpoznawane] przez s3d meriti, jest irrelewantna (art. 41 ust. 2 Konstytucji zawiera
zapewnienie, iz kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sagdowego ma
prawo odwolania sie do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego
pozbawienia oraz gwarantuje, Zze o pozbawieniu wolnosci powiadamia sig
niezwlocznie rodzing fub osobe wskazana przez pozbawionego wolnosci, podczas
gdy to sad rozstrzyga o ograniczeniu [nadzdér prewencyjny] badZ pozbawieniu
wolnosci [umieszczenie w Osrodku] osoby stwarzajacej zagrozenie).

Za odpowiednie uzasadnienie zarzutu - dotyczgcego naruszenia art. 42 ust. 3
i art. 45 ust. 1 Konstytucji - w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, nie mozna z kolei uzna¢ wyrazonej przez Sad pytajacy obawy, ze
na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 22 listopada 2014 r. ,,pomimo niejasnych i
nieokrestonych w ustawie kryteridw (por. art. 47 ust. 1 ustawy) sad meriti jest
zobowigzany orzec o ograniczeniu praw i wolnosci uczestnika bez okreslenia terminu
trwania tych ograniczeft” (vide - postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
22 maja 2014 r.,s. 10).

Nie wiadomo bowiem, czy naruszenia art. 42 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Sad pytajacy upatruje wylacznie w zawartym w tresci tego przepisu sformutowaniu,
ze ,[nladzor prewencyjny i umieszczenie w Odrodku orzeka sie bez okreSlenia
terminu (podkr. wh.)”, czy tez naruszenie tych wzorcow kontroli powodujg niejasne,
zdaniem tego Sgdu, i nieokreslone w ustawie kryteria orzeczenia sadu meriti o
zastosowaniu tych srodkéw. Nie wiadomo przy tym, jakg role przy konstruowaniu
wspomnianego zarzutu ma odgrywac wskazywany przez Sad pytajacy przepis art. 47

ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
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Biorac powyisze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze - w czgécei dotyczacej
pytania prawnego Sadu Okregowego w Lublinie - w zakresie kontroli zgodnosci art.
14 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 listopada 2013 1. z 2 oraz z art. 41 ust. 1 i 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji, a w odniesieniu do art. 14 ust. 4 tej ustawy takze w
zakresie kontroli zgodnosei z art. 42 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, postegpowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne Sadu
Okregowego w Lublinie, odnoszace si¢ do art. 14 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
moze podlegaé rozpoznaniu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
jedynie w zakresie zgodnosci art. 14 ust. 1-3 tej ustawy z art. 42 ust. 3 i art. 45 ust. |
Konstytucji.

Przed podjeciem rozwazan merytorycznych konieczne jest jednak dalsze
ograniczenie przedmiotu kontroli wynikajace z wczesniejszego przyjecia, ze zawarte
w art. 14 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wyrazenia ,wysokie
prawdopodobienstwo” oraz ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” sg niezgodne z
zasadg okreslonosci przepiséw prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, a takze z art.
41 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2001 r., w sprawie o sygn. akt K.
24/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nie istnicje zadna gradacja
nickonstytucyjnosci przepisow, a liczba wzorcow, z ktorymi okreslona norma prawna
Jjest niezgodna, nie przesgdza o réznorodnosci skutkow prawnych. Z drugiej strony,
orzeczenie o zgodnos$ci normy z innymi wzorcami konstytucyjnymi pozostaje bez
wplywu na zasadniczy skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu (niezaleznie
od liczby wzorcow kontroli), ktdrym jest usuniecie tego przepisu z porzgdku
prawnego, a w przypadku kontroli prewencyjnej jego niezaistnienie w porzgdku

prawnym.
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Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadny zarzut niedostatecznej okreslonosci
zaskarzonego art. 322 prawa przemystowego. Niedostateczna okreslonosé tego
przepisu oznacza w istocie, te niemozliwe jest ustalenie tresci zawartej w nim normy
prawnej. Skors zas nie sposob ustali¢ tresci normy, nie moina tei zbadal
konstytucyjnosci tego przepisu w aspekcie pozostalych wzorcow konstytucyjnych
(podkr. wl.) - fo jest art. 21 i 64 Konstytucji RP, w zwigzku z czym postgpowanie w
tym zakresie nalezato umorzyZ” (OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).

Biorac pod uwage powotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
stwierdzié, ze wobec przyjecia niedostatecznej okreslonosci art. 14 ust. 2 1 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r., zatem niemozno$ci ustalenia rzeczywistej tresci
zawartych w tych przepisach norm prawnych, nie sposéb zbada¢ zgodnosci tych
przepisoOw z pozostalymi wskazanymi przez Sad pytajacy wzorcami kontroli - to jest
z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 3 Konstytucji, co powoduje, ze w tym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu.

W tych warunkach jedynym przepisem, podlegajacym kontroli zgodnosci z
art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 3 Konstytucji (pkt 4 petitum pytania prawnego) pozostaje
art. 14 vst. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, nalezy stwierdzié, o czym
wezedniej byla juz mowa, ze, wbrew ocenie Sadu pytajacego, sad meriti w
postepowaniu okre$lonym w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. nie notyfikuje
Hhieweryfikowalnych ustalen biegtych”, dokonanych w trybie art. 11 tej ustawy, i nie
orzeka o ograniczeniu praw jednostki wytacznie na podstawie ustalen bieghtych.

Po raz kolejny nalezy stwierdzié, ze uznanie osoby - badanej przez bieglych
na podstawie art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. - za stwarzajgca zagrozenie,
od ktorego uzaleznione jest zastosowanie lub niezastosowanie wobec takiej osoby
nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie lub nieumieszczenie jej w Osrodku,

wehodzi w zakres stosowania prawa i jest wylaczna kompetencja sadu.
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Podobnie Sad pytajacy nie ma racji stwierdzajgc, ze przepis 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. ma charakter przepisu prawa represyjnego, w zwigzku z
czym ma do niego zastosowanie regula zawarta w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

O charakterze instytucji nadzoru prewencyjnego oraz bezterminowej
internacji w Osrodku byla mowa wczesniej.

W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze postepowanie, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r., inicjowane jest wnioskiem dyrektora
zaktadu karnego skierowanym do wiasciwego sadu o uznanie osoby, ktore; wniosek
dotyczy, za osobe stwarzajgcg zagrozenie, uzasadnionym tre$ciag wydanej w trakcie
postepowania wykonawezego opinii psychiatryczne] 1 psychologicznej (art. 9
ustawy), nie za$ faktem popelnienia przez te osobg jakiegokolwiek czynu
podlegajarcege ukaraniu.

Przestankg zas zastosowania wobec osoby, ktorej wyzej wymieniony
wniosek dotyczy, nadzoru prewencyjnego albo przestanka umieszczenia jej w
Odrodku jest uprzednie uznanie tej osoby przez sad za stwarzajgcg zagrozenie (art.
15 ust. 1 ustawy).

Przestanki, w oparciu o ktére wobec osoby stwarzajacej zagrozenie stosuje
sie nadzor prewencyjny albo bezterminows izolacje w Osrodku, wskazujg zatem, ze
srodki te nie moga by¢ kwalifikowane jako represyjne. Wszak ich celem nie jest
odplata za czyn podlegajacy ukaraniu (czyn bezprawny).

Zasadniczym celem zastosowania tych $rodkoéw jest, o czym wczesniej tez
byta mowa, koniecznosé przeprowadzenia odpowiedniej terapii.

Reasumujac te czedé rozwazan, nalezy stwierdzié, Zze skoro zaskarzony
przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie moze by¢ kwalifikowany
jako przepis, ktdry uniemozliwia sadowi meriti zweryfikowanie ustalern powotanych
w sprawie biegtych, czyli za taki, ktéry nie dopuszcza do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, ani tez za przepis o charakterze represyjnym (w

rozumieniu konstytucyjnym), to jest on zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie
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jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji (art. 42 ust. 3 Konstytucji nie jest

adekwatnym wzorcem jego kontroli).

Ocena zgodnosci art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (pkt 2 petitum wniosku Prezydenta RP).

Przepis art. 19 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmi:

.,1. Oscba stwarzajaca zagrozenie, wobec ktorej orzeczono o umieszczeniu w
Osdrodku, a ktéra nie przebywa w zakltadzie karnym, jest obowigzana stawi¢ si¢ w

srodku w terminie nie dhuzszym niz 3 dni od dnia uprawomocnienia si¢ tego
orzeczenia. Jezeli zachodzi obawa, Ze osoba ta nie stawi sie w Osrodku, sad zarzadza
jej zatrzymanie i doprowadzenie do Osrodka przez Policje.

2. Jezeli osoba, o kidre] mowa w ust. 1, nie stawi sie w Osrodku lub nie
zostanie doprowadzona, s3ad zarzadza jej poszukiwanie, zatrzymanie i
doprowadzenie do Osrodka przez Policje.

3. Jedeli osoba stwarzajaca zagrozenie, wobec ktérej orzeczono o
umieszezeniu w OS$rodku, przebywa w zakladzie karnym, odpis postanowienia
przesyla si¢ do dyrektora zakladu karnego wraz z poleceniem
przetransporiowania tej osoby do Osrodka z dniem wykonania kary (podkr.
wit.).”.

Uzasadniajgc wniosek w tym zakresie Prezydent zastrzegl, Zze ocena
przymusowe} izolacji sprawcy, orzekanej przez sad w trakcie postepowania
wykonawczego, formalnie w oderwaniu od czynu stanowiacego przyczyne osadzenia
w zakladzie karnym, w aspekcie jej zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
uzalezniona jest od ustalenia charakteru bezterminowego umieszczenia w Osrodku.,

Zdaniem Prezydenta, umieszczenie sprawcy w zakltadzie zamknietym (w
Oérodku) ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia popelnieniu przez niego
kolejnych przestepstw nosi znamiona $rodka represyjnego, zatem art. 42 ust. 1

Konstytucji znajdzie w tym przypadku zastosowanie i z tej perspektywy przepis art.
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19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. moze narusza¢ zasadg ne bis in idem,
poniewaz umozliwia dwukrotne zastosowanie Srodka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn.

Zdaniem Prezydenta, instytucja polegajaca na umieszczeniu o0soby
stwarzajace]j zagrozenie w Osrodku moze by¢ takze uznana za zastosowanie srodka
represyjnego za dziatanie (zaniechanie) naruszajagce prawo, poprzedzajgce
wprowadzenie tej instytucji do obowiazujacego porzadku prawnego, przez co moze
naruszaé zasade lex retro non agit.

Tres¢ zasady ne bis in idem zostala omdéwiona we wezedniejszym fragmencie
niniejszego stanowiska, przy ocenie zgodnosci art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 113 wzwigzku z art. 41 ust. 11 2 oraz art. 42
Konstytucji (pkt 1 petitum pytania prawnego). Jednym z zarzutéw Sgdu pytajacego
pod adresem art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. (podobnie jak w
przypadku zarzutu Prezydenta odnoszonego do art. 19 ust. 3 tej samej ustawy) bylo
to, ze umozliwia on dwukrotne zastosowanie srodka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za teri sam czyn.

Zakaz wstecznego dziatania prawa jest funkcjonalnie powigzany z wyrazona
w art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

W wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt K 17/12,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, konstytucyjna zasada demokratycznego
pansitwa prawnego pozwala na rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére mogg
stanowic¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Zasady
pochodne, funkcjonalnie ze sobg powigzane i majgce czesciowo wspdlng tresé, nie
sq jednak toZzsame. Zasada zaufania obywatela do parnstwa i stanowionego przez nie
prawa nie jest tozsama z zasadq poprawnej legislacji, mimo ze obie stuzq osiggnieciu

pewnosci prawa, kidra jest konstytucyjng wartoscig.
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W swietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego z zasady lojalnosci, ktdra
zakazuje m.in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej
konstytucyinie zmiany <regut gry>, wynikajq przede wszystkim.: a) ochrona praw
nabytych i ekspektatyw, b) uwzglednianie interesow w toku, c) generalny zakaz
refroakcji oraz d) wymég odpowiedniej vacatio legis. Zasada poprawnej legislacji z
kolei zawiera w sobie w szczegdlnosci wymdg okreslonosci prawa oraz nakaz
dochowania odpowiedniego trybu jego stanowienia (...). W konsekwencji rdzne
zarzuty i przywotane na ich poparcie argumenty mogg przemawiac za naruszeniem
tych zasad. Niezgodnosé z zasadg lojalnosci nie pocigga za sobq automatycznie
niezgodno$ci z zasadg poprawnej legislacji. Nie kazde naruszenie zaufania
obywatela do panstwa i prawa polega na uchybieniu okreslonosci prawa. W ocenie
Trybunatu Kornstytucyjnego, kazda z tych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2
Konstytuci, wymaga odrebnego i wlasciwego do swej tresci uzasadnienia. Kontrola
zgodnosci z kazdg z tych zasad dokonywana jest bowiem przez pryzmat odmiennych
kryteriow, ktdre skladajg sie na rozne testy (...). Rozroznienie to jest istotne, gdyz
szczegotowa analiza uzasadnien wnioskow nie daje podstaw do przeprowadzenia
kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw z zasadg zaufania do
panstwa I stancwionego przez nie prawa (zob. test zgodnosci z zasadq lojalnosci -
wyrok petnego sktadu TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz.
29)” [OTK. ZU seria A nr §/2013, poz. 125].

Zakaz retroakcji na gruncie szeroko pojetego prawa represyjnego wyraza art.
42 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt SK 25/08,
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,,art. 42 ust. 1 Konstytucji zawiera w swym
zdaniu pierwszym dwie $cisle powigzane ze sobg zasady prawa karnego, a
mianowicie: zasade okreslonosci czynéw zabronionych pod grozbg kary, wyrazang
przez tradycyjng paremie. nullum crimen nulla poena sine lege oraz zasade zakazu

wstecznego dzialania ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajgcej odpowiedzialnosé
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karng, wyrazang przez paremie: lex severior retro non agit. Zasady powyzsze, wraz
z zawartym w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawem do obrony oraz zasadq domniemania
niewinnosci okveslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowiq podstawe standardow
odpowiedzialnosci karnej w demokratycznym panstwie prawnym” (OTK ZU seria A,
nr 5/2010, poz. 51).

Na gruncie Kodeksu karnego odpowiednikiem wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady nullum crimen sine lege jest art. 1.

Jak podnosi 1. Giezek, ,,[z] zasadg nullum crimen sine lege oznaczajacg m.in.
niemoznos¢ tworzenia na drodze ustawy przepisow kamych pogarszajacych z mocg
wsteczna sytuacje prawna sprawcy, wigze si¢ inna zasada, wprost wyrazajaca tego
rodzaju postulat. Chodzi mianowicie o podniesiong obecnie réwniez do rangi normy
konstytucyjne]j zasade lex retro non agit, oznaczajaca zakaz wprowadzania Z mocg
wsteczna karalnosci czynu dotychezas niezabronionego pod grozbg kary [...].
Artykut 42 ust. 1 Konstytucji RP wymaga bowiem, aby ustawowy zakaz, za ktérego
naruszenie sprawca pociggany jest do odpowiedzialnosdci karnej, obowigzywat w
czasie popenienia czynu zabronionego. Daje rowniez temu wyraz Sagd Najwyzszy,
wyrazajac poglad, ze sprzeczne z zasadg art. 1 k.k. jest zastosowanie wobec sprawcy
przepisu wprowadzajacego typ czynu zabronionego, ktéry wszedt w zycie po
popetnieniu czynu nieuznanego wcezesniej przez ustawodawce za czyn zabroniony
fwyrok SN z dnia 15 maja 2000 r., V KKN 390/00, LEX nr 50990]. Wyjatek stanowi
mozliwos¢ ukarania za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo
w my$l prawa miedzynarodowego. Nalezy zaznaczyé, iz wyjatek ten w kodeksie
karnym nie znalazt bezposredniego odzwierciedlenia, co jednak - wobec mozliwodci,
a nawet koniecznosei stosowania przepiséw Konstytucji RP wprost (art. 8 ust. 2
Konstytucji RP) - nie pozbawia go istotnego znaczenia dla prawa karnego, takze w
kontekscie art. 1 k. Jezeli zatem ustawodawstwo krajowe nie przewidywatoby

pewnego rodzaju przestgpstw, a czyn podlegatby sankecji karnej na podstawie prawa
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miedzynarodowego, to zaistniataby wowczas podstawa do tego, aby obowiazywanie
zasady [ex retro non agit zostato wylaczone.

W literaturze przyjmuje sie, ze retroaktywna zmiana prawa karnego
oznaczaé moze penalizacjg zachowan, za ktérych popetienie w dotychczasowym
stanie prawnym nie byta przewidziana sankcja karna, zlagodzenie lub zaostrzenie
karalnosei wczesniej popelnionych czyndéw zabronionych, czy tez wreszcie
depenalizacje polegajaca na zniesieniu karalnosci wezesniej popetnionych czyndw
zabronionych. Jako szczegdlny przypadek retroaktywnej zmiany prawa karnego
postrzegana jest modyfikacja sposobu wykonania kary wobec oséb skazanych przed
wejdciem w zycie danej ustawy [...].

Dila unikniecia ewentualnych nieporozumien trzeba wyraznie podkresli¢, ze
zasada lex retro non agit nie wyklucza jakiegokolwiek, tzn. wszelkiego dziatania
prawa wstecz, lecz tylko takie, ktére prowadziloby do pogorszenia sytuacji
sprawey {oczywiscie poza wskazanym wyzej wyjatkiem wynikajgcym z prawa
miedzynarodowego). Prawo nie tylko moze, ale nawet musi dziata¢ z mocg wsteczna,
tzn. musi znaleZé zastosowanie nowa ustawa, je$li - jak to np. ma miejsce w
przypadku depenalizac]i zachowania wczeéniej uznawanego za przestepne - sprawca
na tym skorzysta. Jest oczywiste, ze nie stoi temu na przeszkodzie zasada wynikajaca
z art. 42 Konstytucji RP oraz powtérzona w dostownym niemal brzmieniu w
kadeksie karmnym. Stad tez w przypadku kolizji ustaw w czasie w kodeksie karnym
przyjeto zasade, iz ustawa obowigzujaca poprzednio znajdzie jednak zastosowanie,
gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Nalezy zas stosowaé ustawe nowg (lex retro
agit), jesli w ten sposob sytuacja sprawcy nie ulegnie pogorszeniu” (komentarz J.
Giezka do art. 1 Kodeksu karnego,
http:/lex/lex/content. roc?reqld=139755551504472&nro=587328055).

Oceniajgc we wezedniejszym fragmencie niniejszego stanowiska zasadnosé

zarzutu Sadu pytajacego, odnoszacego sie do zasady ne bis in idem, podniesiono, iz
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kluczowe znaczenie dla dokonania tej oceny ma ustalenie charakteru instytucji
umieszczenia w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie.

Ta uwaga odnosi si¢ réwniez do analogicznego zarzutu Prezydenta,
sformutowanego pod adresem art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., co
zresztg Wrioskodawea sam podkredlit w uzasadnieniu wniosku, jak réwniez odnosi
sie do zarzutu naruszenia zasady lex refro non agit, skoro, zdaniem Prezydenta,
zaskarzony przepis moze by¢ uznany za dopuszczajacy zastosowanie s$rodka
represyjnego (umieszczenie osoby stwarzajacej zagrozenie w Osrodku) za dziatanie
(zaniechanie) naruszajace prawo, poprzedzajace wprowadzenie tego srodka do
obowigzujacego porzadku prawnego.

Trzeba bowiem zauwazy¢, iz zaskarzony art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 1. jest jednym z przepisow proceduralnych zapewniajgcych
wykonanie orzeczenia sadu o umieszczeniu osoby stwarzajgcej zagrozenie w
Osrodku (kiedy osoba ta przebywa w zakladzie karnym). PowyZsze oznacza, ze
ustalenie charakteru instytucji umieszczenia osoby stwarzajacej zagrozenie w
Oédrodku bedzie miato znaczenie dla ewentualnej oceny zgodnosci tego przepisu z
art. 42 ust. 1 Konstytucii.

Zdaniem Prezydenta RP, instytucja umieszczenia osoby stwarzajace]
zagrozenie w Ogrodku nosi znamiona $rodka represyjnego ze wzgledu na przestanke
tego umieszczenia w postaci koniecznosdci zapobiezenia popetnieniu przez nig
kolejnych przestepstw.

Analizujac analogiczny zarzut Sadu pytajacego:

- wykazano, ze popetnienie przez osobg stwarzajaca zagrozenie czynu
zabronionego, za ktory odbywa ona (badz juz odbyta) bezwzgledna kare pozbawienia
wolnodci, nie pozostaje w zwigzku z umieszczeniem tej osoby w Osrodku;

- podkreslono, Ze postepowanie w tym zakresie inicjowane jest wnioskiem
dyrektora zakladu karnego skierowanym do whasciwego sadu o uznanie osoby, ktérej

wniosek dotyczy, za osobe stwarzajacg zagrozenie, uzasadnionym tre$cig wydanej
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w trakcie postepowania wykonawczego opinii psychiatrycznej i psychologicznej
(art. 9 ustawy), nie za$ fakiem popehienia przez t¢ osobe jakiegokolwiek czynu
podlegajacego ukaraniu;

- w konkluzji za$ stwierdzono, ze przestanki, w oparciu o ktore osoba
stwarzajaca zagrozenie zostaje umieszczona w Osrodku, wskazuja, ze srodek ten nie
moze by¢ kwalifikowany jako represyjny - wszak jego celem nie jest odptata za
czyn podlegajacy ukaraniu, lecz koniecznos$¢ zastosowania odpowiedniej terapii.

Reasumujac te czesé rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze skoro zaskarzony art.
19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis
o charakterze represyjnym (w rozumieniu konstytucyjnym), to art. 42 ust. 1
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli takze tego przepisu (zarowno
w aspekcie zasady ne bis in idem, jak 1 zasady lex retro non agit).

Powyzsze jednoczesnie powoduyje, ze nieadekwatnym wzorcem kontroli art.
19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jest rowniez - powotany w tym przypadku
przez Wnioskodawce jako wzorzec zwigzkowy (niesamodzielny) - art. 2 Konstytucii.

W konsekweneii, art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie jest

niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku art. 2 Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 47
iart. 49 w zwigzka z art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt 4 petitum wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich). _

Przepis art. 23 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmi:

»Art. 23. 1. Policja, dla zrealizowania celéw nadzoru prewencyjnego, moze
prowadzi¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze dotyczace osoby stwarzajgcej
zagrozenie, wobec ktérej zastosowano nadzdr prewencyjny, a takze weryfikowad,
gromadzi¢ 1 przetwarza¢ informacje udzielane przez t¢ osobe oraz uzyskane w

wyniku czynnosei operacyjno-rozpoznawczych.
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2. Jeieli weryfikowanie informacji, o ktérych mowa w ust. 1, napotyka trudnosci
lub jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze osoba, wobec ktorej zastosowano
nadzér prewencyjny, czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa
przeciwho zyciu i zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia wolnoSci, ktorej
gdrna granica wynosi co najmniej 5 lat, lub przest¢pstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, sad moze, w drodze postanowienia, na pisemny
wniosek komendanta wojewodzkiego Policji, po uzyskaniu pisemnej zgody
prokuratora okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ komendy
wojewédzkiej Policji, zarzadzi¢ kontrole operacyjna (podkr. wi.).

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera w szczegolnosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostal jej nadany;

2) wskazanie okolicznosci uzasadniajacych potrzebe zastosowania kontroli
operacyjnej, w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych
srodkow; do wniosku zalacza sie materiaty, ktore stanowily podstawe ustalenia tych
okolicznosci,

3) dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub
przedmioctu, wobec ktorego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem
miejsca tub sposobu jej stosowania,

4) okreslenie celu, czasu i rodzaju prowadzonej kontroli operacyjnej.

4. Kontrole operacyjna zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Sad moze,
na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji lub komendanta wojewddzkiego
Policyi, Ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego prokuratora, o ktérym
mowa w ust. 2, wyda¢ postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli
operacyjnej na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 miesiace, jezeli nie ustaly przyczyny
tej kontroli.

5. Kontrola operacyjna moZe by¢ zarzadzana ponownie w przypadku wystapienia

okolicznodcl okreslonych w ust. 2.
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6. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty niezawierajgce
informacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3, dowodéw majacych znaczenie dla
ustalenia okolicznosci okreslonych w art. 14 ust. 3 lub dowodéw stanowigcych
podstawe do wszozecia postepowania karnego, podlegajg niezwlocznemu,
protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materialow zarzadza organ
Policii, ktéry wnioskowat o zarzadzenie kontroli operacyjne;.

7. Przepisy art. 19 ust. 6, 11-16, 17a, 20 i 22 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 21 tej ustawy stosuje sig
odpowiednio.”.

W ocenie Rzecznika, art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w sposdb
nieproporcjonalny ogranicza prawo do ochrony zycia prywatnego oraz wolnosé
komunikowania sie i prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sie, poniewaz
wkroczenie w te konstytucyjnie chronione sfery nastepuje:

- po pierwsze, nie tylko w celu zapobiezenia popelnieniu przestepstwa, lecz takze w
celu weryfikaciji informacji udzielanych przez osobe objeta nadzorem prewencyjnym
oraz informacji uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno - rozpoznawczych, co
oznacza, z2 waga dobra naruszanego w wyniku takiej ingerencji jest wigksza niz
waga dobra chronionego;

- po drugie, nie ze wzgledu na potencjalny stopien zagrozenia wolnoéci i praw innych
0sdb, porzadku publicznego czy tez moralnosci publicznej, lecz z uwagi na to, kto
moze byc potencjalnym naruszycielem tych dobr;

- po trzecie, w celu wykraczajacym poza deklarowany zakres stosowania powotane]
ustawy.

Rzecznik zauwazyl, iz przepis art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. wprowadza odmienne niz w ustawie o Policji przestanki stosowania kontroli
operacyjnej. W Swietle art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, kontrola operacyjna moze byé
zarzagdzona w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania

dowodow Sciganych z oskarzenia publicznego przestepstw wymienionych w tej
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ustawie, gdy tymczasem przestankg stosowania kontroli operacyjnej w swietle art.
23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jest nie tylko koniecznos¢ zapobiezenia
okreslonemu przestepstwuy, jak w przypadku rozwigzania zawartego w ustawie o
Policji, lecz réwniez trudno$¢ w weryfikacji informacji udzielanych przez osobg
objeta nadzorem prewencyjnym oraz uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych.

Nastepny problem konstytucyjny, jaki, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, pojawia si¢ na tle art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
dotyczy katalogu przestepstw uzasadniajagcych zarzadzenie kontroli operacyjnej,
ktdry jest znacznie szerszy od katalogu okreslonego w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji,
ktory obejmuje jedynie przestgpstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu okreslone w art. 148-
150 k.k. oraz w art. 156 § 1 i 3 k.k., natomiast sposrdd przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej obejmuje on jedynie przestepstwa z art. 200 i art. 200a k.k.

Na tym tle Rzecznik formutuje teze, iz ingerencja w prawo do prywatnosci
oraz wolnos$é 1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢ zostata uzalezniona nie od
stopnia zagrozenia chronionych konstytucyjnie dobr, lecz od tego, kto stanowi
zagrozenie dla tych dobr.

Ponadto Rzecznik wskazal, ze przestanki zarzadzenia kontroli operacyjnej,
okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., nie pokrywajg si¢ z
zakresem podmictowym stosowania ustawy.

Na wstepie rozwazan merytorycznych trzeba przyznad, iz zarzuty Rzecznika
Praw Obywatelskich pod adresem art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. s
trafne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz powolany przepis umozliwia
uruchomienie kontroli eperacyjnej, jezeli zostanie stwierdzone, ze osoba objeta
nadzorem prewencyjnym nie tylko zamierza popelnié¢ przestepstwo okreslonej

kategorii {czyni przygotowania do jego popetnienia), ale tez w sytuacji, gdy zachodza
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trudnoscei w zweryfikowaniu dotyczacych tej osoby informacji, wskazanych w art. 22
ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 1.

Przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zapewnia Policji
mozliwo$é weryfikowania informacji, ktore obowigzana jest przekazaé osoba objeta
nadzorem prewencyjnym. Jakie sg to informacje, wyjasnia natomiast art. 22 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., ktéry brzmi:

~Osoba stwarzajaca zagrozenie, wobec ktorej zastosowano nadzor
prewencyjny, ma obowigzek kazdorazowego informowania komendanta Policji
sprawujacego nadzér prewencyjny o zmianie miejsca stalego pobytu, miejsca
zatrudnienia, imienia lub nazwiska, a jezeli komendant Policji tego zazada, réwniez
udzielania informacji o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o terminach
i miejscach wyjazdow.”.
Zgodnosé art, 19 (ust. 4, ust. 16 1 ust. 18) ustawy o Policji, miedzy innymi, z
zasadg wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) w
aspekcie, gwarantowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasady proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunat Konstytucyjny kontrolowat
w sprawie o sygn. akt I 32/04.
W uzasadnieniu orzeczonego w tej sprawie w dniu 12 grudnia 2005 r.
vroku, Trybunat, okreslajac istote czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
zauwazyl, iz czynnosci te maja charakter nieprocesowy, co ogranicza kontrole
sgdowa nad ich przebiegiem, po czym stwierdzil, ze ,jako zespdl prawnie
okreslonych w oparciu o wiedzg kryminalistyczng niejawnych dziatan prowadzonych
poza procesem karnym i administracyjnym celem wykrycia, rozpoznawania i
utrwalania przestepczej dziatalnosci (...) sq (one - przyp. wk.) konieczng koncesjq na
rzecz skutecznego zwalczania przestepczosci, wigiqcq sie  jednakowoi z
ograniczeniem gwarancji dla jednostki, korzystajgcej z prawa do prywatnosci i
autonomii informacyinej. Wynika to z pozaprocesowego (pozbawionego wphwu

sqdu) oraz lajnego i nieformalnego charakteru czymnosci operacyjno-
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rozpoznawczych. Wszelkie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki,
nawet te, na ktére zezwalajq ustawy, muszg jednak odpowiadac zakresowo,
przedmiotowo i co do sposobu - temu, co méwi sama Konstytucja okreslajgca
margines regulacyjny ustawodawcy zwyktego - w momencie gdy zezwala mu poprzez
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze na wkroczenie w sferg praw i wolnosci
regulowanych konstytucyjnie. Margines ten okreslajq z jednej strony wspomniane juz
szczegdlne regulacje  kowmstrukcyjnie wmontowane w  regulacje dotyczqce
poszczegdlnych konstytucyjnych praw podmiotowych (...), a nadto ogdlna klauzula
proporcjonalnosci, wskazana w art. 31 ust. 3 Kowmstytucji” (OTK ZU seria A nr
11/2005, poz. 132).

W dalszej czesci uzasadnienia powotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny,
opisujac konflikt, jaki na tle czynnosci operacyjno-rozpoznawczych powstaje
pomiedzy prawem do prywatnodci 1 autonomil informacyjnej a interesem
(bezpieczenstwem) publicznym w demokratycznym panstwie prawnym w swietle
zasad Konstytucji oraz wigzacych Polske standardow miedzynarodowych, stwierdzit,
ze ,, [pJozostajqee do dyspozycji wiadz publicznych srodki pozwalajg na daleko idgeq
ingerencje w prawo do prywatnosci. Jesli nie zostanie zachowana proporcjonalnosé
wyznaczajgea miare zakresu i procedury tej ingerencyi, zdolna jest ona przekresli¢
nawet istote prawa do prywatnosci. 10 zas - z uwagi na immanentny zwigzek miedzy
prywatnoscig 1 godnoscig mogtoby zagrozié godnosci jednostki, wrecz pozbawiajgc
Jg autonomii informacyjnej polegajqcej - jak to stwierdzit Trybunal Konstytucyjny,
orzekajgc w sprawie o sygn. K 4/04 (wyrok z 20 czerwca 2005 r., OTK ZU nr
6/4/2005, poz. 64) - mna ochronie kazdej informacji osobowej i przyznaniu
podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udostepnienie
informacji. (...)

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat (...), ze ustawodawca,
konstruujgc przepis, kiory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi

uwzglednic nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i
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konkretnosci), ale takze rozwazyé proporcjonalnosé zastosowanego Srodka. Nie
wystarczy, aby stosowane Srodki sprzyjaly zamierzonym celom, ulatwialy ich
osiggniecie albo bylty wygodne dla wladzy, ktéra ma je wykorzystac do osiggniecia
tych celéw. Srodki te powinny byé godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i
prawne. Pamigtaé przy tym nalezy, ze wskazane Srodki (czynnosci operacyjne) o tyle
tylko mogg byé uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest wlasnie
obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem
konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test <komieczno$ci w demokratycznym
panstwie prawnym>. Nie wystarczy zatem sama celowosé, pozytecznosé, taniosc czy
tatwos¢ postugiwania sie przez wiladze - w odniesieniu do uzytego §rodka. Bez
znaczenia jest tez argument porownawczy, ze podobne Srodki w ogdle bywajq
stosowane w innych panstwach. Tylko bowiem odwolanie sie geograficznie i
historycznie do srodkow koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym moze
mie¢ wartos¢ perswazyjng. Chodzi zatem o zastosowanie srodkow niezbednych
{koniecznych) w tym sensie, 7e bedg one chronié okreslone wartosSci w sposob, bgd?
w stopniv, kidry nie mogthy byc osiggniety przy zastosowaniu innych srodkow, a
jednoczesnie winny to byé srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych
prawo bgdi wolnosé ulegajq ograniczeniu (podkr. wt.) [...].

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model panstwa
demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalno$ci. Rozwazania w tym
wzgledzie prowadzg do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, 2) czy
regulacja ta jest wiezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z kidrym jest
powiqzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela.

Zasada proporcjonalnosci tgczy sig z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere
praw [ wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej

ingerencji zostat naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem koniecznosci i zostata
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przeprowadzona  tylko w  koniecznym wymiarze, uwzglednia sig specyfike
poszezegdinych praw | wolnosci,; surowsze standardy dotyczq tu praw osobistych i
politycznych niz  ekonomicznych i socjalnych (...). W przypadku wyrainej
konkurencyjnosci chronionych konstytucyjnie dobr, jaka wystepuje w niniejszej
sprawie: konflilt pomiedzy konstytucyjnym prawem do prywatnosci, tajemnicy
korespondencji ora; ochrong autonomii informacyjnej a wzgledami
bezpieczeristwa publicznego, konieczne jest uregulowanie przez ustawodawce
spornych kwestii 7 zachowaniem konstytucyjnych wymogow normowania oraz
jasnej i czytelnej rownowagi migdzy interesami pozostajgcymi w kolizji (podkr. wi.).
[op. cit.].

W kolejnej czedei uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K 32/04
Trybunat Konstytucyjny, rozpatruyjac czynnosci operacyjne w  aspekcie
przewidzianych w prawie miedzynarodowym standardéw ochrony praw jednostki,
stwierdzil, ze ,, [z]godnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w zakvesie chronionej w art. 8§ Konwencji prywatnosci jednostki, potencjalnie
dopuszczalna jest ingerencja wladzy (ustawodawczej, wykonawczej, sqdowej) w sfere
tej prywatnosci, jezeli tylko odpowiada pewnym kryteriom. Kazde wkroczenie musi
Jjednak wytrzymac probe trojszczeblowego testu oceny. Odnosi sie on do zrddia
ograniczenia, jego potrzeby oraz wartosci, ze wzgledu na ktére ograniczenie sie
wprowadza. Niezbedne wigc jest istnienie:

- dostatecznie precyzyjnej i konkretnej podstawy prawnej wkroczenia w postaci
ustawy. Oznacza to, Ze nie jest dopuszczalne wprowadzanie ograniczen (tu:
prywatnosci) akiami innej rangi. Nawet gdy dokonano tego w ustawie, jednak ma
ona charakter nazbyt ogdlny, blankietowy, malo konkretmy, gdy jest to ustawa
kompetencyjna, z ktorej wyprowadza sie wnioskowanie z celu na srodki - wéwcezas
przestanka konfretnef podstawy ustawowej nie bedzie spetniona. Przekonuje o tym
orzecznictwo na tle Konwencji i jej art. 8 w zwigzku z kwestiami czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych: np. w sprawach przeciwko Francji (sprawy Kruslin
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przeciwko Francji, 11801/85 i Huvig przeciwko Francji, 11105/84 z 24 kwietnia
1990 r). W sprawach tych wskazano, ze Konwencja wymaga od krajowego
ustawodawstwa, aby ustawa definiowata kategorie osob, wobec ktorych mozna
stosowacé kontrole operacyjng, na podstawie nakazu sqdu; rodzaj przestepstw wobec
ktérych mozna taki nakaz wydaé; maksymalng diugosé czasu kontroli; procedure
raportéw o tresci zarejestrowanych rozméw (w sprawie chodzito o podstuchy
telefoniczne), srodki gwarantujgce przekazanie zapisow w stanie nienaruszonym i w
calosci umozliwiajgcym ich skontrolowanie przez sedziego i obromne; okreslenie
wypadkéw gdy zapisy mogg lub muszq by¢ zniszczone, zwiaszcza gdy Sledztwo
umorzono lub sqd uniewinnil skazanego. Ustawodawstwo francuskie uznano za
nieodpowiadajgce tym kryteriom, podobnie jak ustawodawstwo krajowe w sprawie
Malone przeciwko Wielkiej Brytanii (8691/79), wyrok z 2 sierpnia 1984 r. (sprawy
dotyczyty zbierania informacji i zaktadania podstuchdw). Uznano, ze miejscowe
ustawy sq zbyt ogolnikowe i mato konkretne, a to powoduje, ze, mimo iz prowadzenie
tych czymnoSci bylo wprawdzie przewidziane ustawowo, to jednak konkretnosc
samych ustaw nie pozwalata na pomysiny wynik testu z art. 8 ust. 2 Konwencji;

- koniecznoSci tego whkroczenia, vozwazanej z punktu widzenia wymogow
demokratycznego panstwa prawa. Niewystarczajgce jest odwolanie sie do czynnika
celowosci. Niezbedne jest wykazanie koniecznoscli, i to co do konkretnego (opisanego
co do zakresu i sposobu) ograniczenia wprowadzonego w ustawie zwyktej. Co wigcej
miernik tego, co przystoi demokratycznemu panstwu prawa, nie jest dowolny. Musi
uwzglednial  standard — panstwa — oswieconego, otwartego, tolerancyjnego,
dysponujgcego odpowiednio fachowym aparatem policyjnym, zdolnym dziatac w
rzetelny, profesjonalny i niematostkowy czy ztosliwy sposdb, traktujgcym wkroczenie
w sfere chronionych praw jednostki jako zto konieczne, a nie tylko jako czynnik
usprawniajqgcy prace policji. Dlatego zresztq wlasnie zbieranie informacji w trybie
kontroli operacyjnej traktowane byé musi w ustawodawstwie [ - co wiecej - w

praktyce dziatania policji, jako tryb subsydiarny (ij. jezeli nie jest mozliwe
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postugiwanie sie  trybem normalnym - por. tez przestanki wskazane w
ustawodawstwie polskim, w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji in principio),

- celu ingerencji (ranga chronionego interesu publicznego), wymienionych w samym
art. 8 Konwencji: bezpieczetistwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego,
dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzqdku i zapobiegania przestepstwom,
ochrony zdrowia i moralnosci oraz wolnosci innych 0séb. Oczywiscie nie wystarczy
tu samo werbalne powolanie si¢ na taki cel, aby skutecznie legitymizowac
ograniczenie. Konieczne jJest istnienie (i wykazanie) realnej potrzeby podjecia
Srodkéw ograniczajgcych, i to w imig ochrony samych zasad demokratycznego
porzgdku. Eksces, polegajgcy na tym, ze '"przy okazji" zbierania materiatu
operacyjnie przydatnego kowmtrola operacyjna zgromadzi takze dane dotyczgce
kwestii prywatnych, obyczajowych - wykraczajqcych poza cel prowadzenia kontroli,
oznacza dziatanie wiadzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w  sfere
prywatnosci’ (op. cit.).

Odpowiadajac z kolei na pytanie, jakie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
mogg by¢ uznane za dopuszczalne z punktu widzenia polskiego standardu
konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku w sprawie o
sygn. akt K 32/04, stwierdzil, miedzy innymi, ze , /c/zynnosci operacyjne,
whraczajgee w prywatnos¢ inwigilowanych sq wprawdzie w Polsce dopuszczalne na
gruncie konstytucyjnym {(arg. z art. 49 i art. 51 Konstytucji), jednakze margines
swobody ustawodawcy jest tu ograniczony. Ograniczenie to wynika po pierwsze ze
wskazania w samej Konstytucji granic swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego,
przy okreslaniu praw podmiotowych uregulowanych w art. 49 i art. 51 ust. 31 4
Konstytucji, a po drugie ze wskazanego wyzej tréjszczeblowego testu, jakiemu musi
odpowiadac ustawodawstwo zwykle, regulujgce dziatalnosé¢ operacyjng. Test ten
zostal uksztalttowany w Europie na tle Konwencji, wigzqcej, z mocy art. 9 Konstytucji
takze Polske. Nalezy zaznaczyé, ze jakkolwiek Trybunal Konstytucyjny sam nie ma

kompetencji do prowadzenia kontroli naruszenia praw jednostki z punktu widzenia
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naruszen Konwencji, to jednak czuje sie zwigzany okre$leniem wartosci i standardéw
tej Komwencji. Dlatego stosowane przez Trybunat wzorce konstytucyjne sq
odczytywane w $wietle tych wiasnie standardow i wartosci.

Konstytucja formutuje minimalne, a nie maksymalne gwarancje w zakresie
praw [ wolnosci jednostki. Dlatego tez wszelkie ograniczenia tych praw dopuszczone
w Konstytucji muszq byé interpretowane scisle i nie mogg by¢ uznawane za regute,
podczas gey postanowienia dotyczqce praw i wolnosci jednostki mialyby stanowié
odlegly cel, ktorego osiggniecie ustawa zasadnicza zaleca ustawodawcy stosownie
do posiadanych mozliwosci. Takie wlasnie rozumienie Konstytucji bywa czeste w
dziedzinie wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Nie moze ono
Jjednak znajdowaé zastosowania w odniesieniu do wolnoSci i praw osobistych oraz
politycznych. (...)

W swietle Konstytucji, stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i porzqdek
publiczny nie mogg byé uznane za dysponujgce autonomiq w zakresie czynnosci
operacyjrych. Nie mozna wigc, w powolaniu na wymog skutecznosci dziatalnosci
operacyjnej, wytqczaé jej spod jakiejkolwiek kontroli. Dlatego dzialalnos¢ ta nie jest
wytgczona spod ograniczen, jakie Komstytucja naktada na wszystkie wladze,
whkraczajgce w dziedzing podstawowych praw i wolnosci jednostki, zwlaszcza ze
podejmujge czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, organy policji wkraczajq w sposob
tajny w sfere praw i wolnosSci obywatelskich, czego wymaga cel tych czynnosci. Tego
rodzaju specyfika wspomnianych czynno$ci wymaga poddania ich przemyslanemu
systemowi kontroli: efektywnej i niefasadowej. Jak to wskazal Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. K
45/02 (OTK ZU nr 4/4/2004, poz. 30) - nalezy <stosowaé okreslone dziatania tylko
w zakresie komiecznym dla realizacji konstytucyjnych celéw i w sposéb
charakteryzujqcy si¢ jak najmniejszym stopniem dolegliwosci dla obywateli i z
zastosowaniem okreslonych procedur>. W przeciwnym razie demokratyczne paristwo

prawne statoby sie w rzeczywisto$ci panstwem policyjnym. Czynnosci operacyjno—
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rozpoznawcze majq zasadnicze znaczenie dla realizacji konstytucyjnego prawa do
sqdu. Dlatego tez ich wykonywanie nie moze by¢ generalnie wytqczone - wprost lub
posrednio - z zakresu kontroli sgdowej. Zarazem jednak czynnosci te majq charakter
dziatan tajnych. <Muszq mieé taki charakter, gdyz w przeciwnym razie bylyby
nieskuteczne. Nie byloby zatem rowniez wskazane okreslanie w ustawie i aktach
wykonawczych wszystkich Srodkéw, metod i form dziatalnosci operacyjno-
rozpoznawczej (..)> (tak K. Skowronski, Operacyjna kontrola rozmoéw
telefonicznych, [w.] P. Chrzczonowicz, V. Kwiatkowska-Darul, K. Skowronski (ved.),
Spoteczeristwo inwigilowane w panstwie prawa. Granice ingerencji w sfere praw
Jednostki, Torun 2003, s. 162).

Przepisy ograniczajace prawa i wolnosci jednostki powinny by¢ formutowane
Jasno i precyzyjnie, co pozwoli unikng¢ pozostawiania organom majqgcymje stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego wspomnianych ograniczen. W uzasadnieniu powolanego wyzej
wyroku w sprawie o sygn. K 45/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze naruszenie
zasady okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
Jjednostki stanowié moze samoising przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
zaréwno z przepisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny, jak tez
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego” (op. cit.).

Jako wzorce kontroli art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Rzecznik
wskazal art. 47 1 art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 47 Konstytucji proklamuje prawo do prywatnosci, ktdre obejmuje
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, a takze rodzinnego, do ochrony czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt K
22/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [p/rywatnosé, o ktérej mowa w art.
47 Komstytucji, wedtug Trybunatu <odnosi si¢ m.in. do ochrony informacji

dotyczgcych danej osoby i gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktérej
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czlowiek moze decydowaé o zakresie i zasiggu udostepniania i komunikowania innym
osobom informacji o swoim zyciu> (wyrokz 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 46, cz. IlI, pkt 1).

Prawo do prywatnosci nalezy rozumieé jako prawo do zachowania w
tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym (tamze) i odnosi¢ do sfery autonomii
informacyjnej jednostki” (OTK ZU seria A nr 2/2014, poz. 13).

Drugim wskazanym przez Rzecznika wzorcem kontroli jest art. 49
Konstytucji, ktéry stanowi: ,Zapewnia si¢ wolno$¢ 1 ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. akt K 41/05,
Trybunat  Kounstytucyjny, rekonstruwjac  zakres  przedmiotowy  ochrony
gwarantowanej ustaws zasadniczg przez cytowany przepis, stwierdzit, iz , trzeba
przypomnieé obecny w pismiennictwie poglad, ze aby mozna byto méwi¢ o wolnosci
komunikowania sie, wystepowaé musi fakt porozumiewania sig za pomocq pewnego
srodka przekazu, a nie bezposrednio, w drodze osobistej rozmowy, przy fizycznej
obecnosci uczestnikéw w jednym miejscu, albowiem to ostatnie jest raczej wyrazem
prawa do prywatnosci (...).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak szersze rozumienie wolnosci
komunikowania sie, nie przeciwstawiajgc jej tak kategorycznie prawu do
prywatnosci (...}, dzieki czemu konstytucyjng ochrong objeta jest rowniez tresé
komunikowana bezposrednio” oraz ze ,z punktu widzenia prawa do ochrony
tajemnicy komunikowania sig¢ sposéb porozumiewania sie istotny jest tylko o tyle, o
ile jego zastosowanie w danych warunkach (okolicznosciach) pozbawia osoby
trzecie, kttre nie sq adresatami danych tre$ci, mozliwosci zapoznania sie z nimi.
Tylko wtedy bowiem mozna sensownie mowié o istnieniu jakiejs <tajemnicy>, ktdrg

mozna byloby objgé ochrong. W konsekwencji, w tym jedynie znaczeniu forma
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komunikacji moze mieé¢ in casu wplyw na zakres prawa do ochrony tajemnicy
komunikowania sie” (OTK ZU seria A nr 7/2007, poz. 72).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze w zakresie, w jakim art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. umozliwia zarzadzenie kontroli operacyjnej w celu
zweryfikowania informacji udzielanych obligatoryjnie przez osobe, wobec ktore]
nadzor prewencyjny jest stosowany, przepis ten nie spelnia wymogow niezbe¢dnosci
oraz proporcjonalnosei semsu stricto ograniczenia praw 1 wolnosci
gwarantowanych w art. 47 i art. 49 Konstytucji.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w postaci kontroli operacyjnej, ktora
polega na niejawnym kontrolowaniu treSci korespondencji, niejawnym
kontrolowaniu zawartosci przesytek lub stosowaniu $rodkdéw technicznych
umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz ich
utrwalanie, a w szczegdélnosci tresci rozmoéw telefonicznych i innych informacji
przekazywanych za pornocg sieci telekomunikacyjnych (art. 19 ust. 6 pkt 1-3 ustawy
o Policji), nie sg bowiem srodkiem niezbednym (koniecznym) dla zweryfikowania
udzielanych przez osobg, wobec ktore] nadzor prewencyjny jest stosowany,
informacji takich jak: zmiana miejsca statego pobytu, miejsce zatrudnienia, imie¢ lub
nazwisko, jak roéwniez zweryfikowania informacji (jezeli dodatkowo zazada ich
komendant Policji) o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o terminach i
miejscach wyjazdow.

Wszak wervfikacja tego rodzaju informacji moze nastgpi¢ poprzez
zastosowanie Srodkow ingeruyjacych w o wiele mniejszym zakresie w prawa i
wolnosci konstytucyjne jednostki niz czyni to kontrola operacyjna.

Srodkiem takim moze byé choéby przeprowadzenie stosownego wywiadu
srodowiskowego. Przeciez w razie uchylania si¢ od przewidzianego w art. 22 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. obowigzku informacyjnego, komendant Policji,

czyli podmiot faktycznie sprawujgcy nadzér prewencyjny nad osobg stwarzajaca
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zagrozenie, moze wnioskowaé do sadu o umieszczenie takiej osoby w Osrodku (art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.), co jest rownoznaczne ze zmiang
ograniczenia je] wolnoéci w pozbawienie wolnosci.

Umozliwienie zarzadzenia kontroli operacyjnej w celu zweryfikowania
informacji udzielanych obligatoryjnie przez osobg, wobec ktérej nadzdr prewencyjny
jest stosowany, to nie jedyny powod, dla ktorego art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. nie spelnia wymogow niezbednosci oraz proporcjonalnosci sensu
stricto ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych w art. 47 i art. 49 Konstytucji.

Identyczne zastrzezenie odnie$¢ bowiem mozna do drugiej materialnej
przestanki zarzadzenia takiej kontroli w postaci uzasadnionej obawy, ze osoba,
wobec ktorej zastosowano nadzor prewencyjny, czyni przygotowania do okreslonego
w zaskarzonym przepisie przestepstwa. W tym przypadku watpliwosci budzi, jak
stusznie zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zbyt szeroki katalog przestepstw -
katalog znacznie wykraczajacy poza ten, jaki zostat okreslony w art. 19 ustawy o
Policii.

W tym zakresie nalezy w petni podzieli¢ argumenty Rzecznika.

Wypada jedynie doda¢, ze o ile kontrole operacyjna z ustawy o Policji mozna
zarzadzié tylko w przypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci, w ktorych pokrzywdzonym jest matoletni albo gdy tresci
pornograficzne, o ktdrych mowa w art. 202 Kodeksu karnego, obejmuja udziat
matoletniego, o tyle kontrole operacyjng na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie objetej nadzorem
prewencyjnym mozna zarzadzi¢c w przypadku przygotowania do kazdego
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci.

Niezaleznie od tego mozna mie¢ watpliwosci, o jakich czynnosciach
okreSlonych jako ,przygotowanie” jest mowa w powolanym przepisie, skoro
przygotowanie jest stadium popelnienia przestepstwa poprzedzajagcym jego

usifowanie i ma ono miejsce wowczas, gdy - po pierwsze - sprawca chee popetnié
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czyn zabroniony (czyli towarzyszy mu tzw. zamiar bezposredni) oraz - po drugie ~
dla zrealizowania swego zamiaru podejmuje czynnosci majgce stworzy¢ warunki
do przedsiewziecia zachowania zmierzajgcego bezposrednio do dokonania czynu
zabronionego.

Wymaga tez przypomnienia, ze - w odrdznieniu od zawsze karalnego
usifowania - z karalno$cia przygotowania mamy do czynienia tylko wowczas, gdy
ustawa wyraznie tak stanowi (np. w odpowiednim przepisie czesci szczegolnej,
odnoszacym si¢ do konkretnego typu przest¢pstwa). Przygotowanie karalne jest
jednak stosunkowo rzadko, bowiem jako etap poprzedzajacy usilowanie moze
by¢ one w sposdb racjonalny penalizowane jedynie w najpowazniejszych
przypadkach, gdy ze wzgledu na rodzaj oraz warto$¢ dobra prawnego konieczne
staje si¢ zagwarantowanie aZ tak daleko siegajacej prawnokarnej ochrony.

Kodeks kamy przewiduje karalno$¢ przygotowania do nastepujgcych
przestepstw:

1) wszezecie lub prowadzenie wojny napastniczej (art. 117 § 1);

2) zabdjstwo lub spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby nalezacej
do okreslonej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej (art.
118 § 1);

3) stwarzanie osobom nalezacym do grupy narodowej, etnicznej, rasowe;j, politycznej
lub wyznaniowej warunkéw zycia grozacych jej biologicznym wyniszczeniem (art.
118 § 2);

4) zamach lub spisek przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 § 1);

5) zamach stanu (art. 128 § 1);

6) zamach na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 140 § 1);

7) sprowadzenie pozaru lub katastrofy (art. 163 § 1);

8) sprowadzenie powszechnego niebezpieczenstwa (art. 165 § 1);

9) piractwo wodne lub powietrzne (art. 166 § 1);
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10) umieszczenie na statku wodnym lub powietrznym urzadzenia lub substancji
zagrazajacej bezpieczenstwu powszechnemu (art. 167 § 1);

11) sprowadzenie katastrofy w komunikacji (art. 173 § 1);

12) handel ludzmi (art. 1892 § 1);

13) wziecie lub przetrzymywanie zaktadnika (art. 252 § 1);

14) falszowanie dokumentow (art. 270 § 1);

15) fatszowanie pieniedzy lub papieréw wartosciowych (art. 310 § 1);

16) puszczanie w obieg sfalszowanych pieniedzy lub papieréw wartosciowych (art.
310§ 2);

17) dezercja (art. 339 § 1-3).

Inaczej niz przy usilowaniu, za ktére kara wymierzana jest w granicach
zagrozenia przewidzianego dla dokonania danego przestepstwa, przygotowanie
zagrozone jest odrebnymi, odpowiednio lagodniejszymi sankcjami.

W literaturze wyrazany jest poglad, ze fakt, iz ustawodawca pos$wigca
przygotowaniu odrebny przepis, nie powoduje, Ze staje si¢ ono przestepstwem sui
generis. W dalszym ciggu pozostaje ono bowiem etapem poprzedzajagcym dokonanie
(vide - komentarz J. Giezka do art. 16 Kodeksu karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1406207659453 1860978887).

Przygotowanie do wiekszosci przestepstw, okreslonych w Kodeksie karnym,
nie jest penalizowane, w tym nie jest penalizowane przygotowanie do wszystkich
przestepstw okreslonych w rozdziale XIX Kodeksu karnego, zatytulowanym
»Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowin”, a kontrola operacyjna - na zasadach
ogodlnych - dopuszczalna jest (co sygnalizowano juz wczesniej) w celu zapobiegania
jedynie najpowazniejszym przestgpstwom. Szczegbdlne wyrdznienie w tym zakresie
wszelkich przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (a zwlaszcza

tych drugich) trudno uzasadnié przestankami z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Reasumujac te czesé rozwazan, nalezy stwierdzi€, ze art. 23 ust. 2 ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. jest (w calosci) niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze z literalnego brzmienia w art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wynika, iz jako trzecig przestanke zarzadzenia
przez sad kontroli operacyjnej, o ktérej wspomina Rzecznik Praw Obywatelskich
(poza trudnosciami w weryfikowaniu informacji uzyskanych od osoby, wobec ktorej
zastosowano nadzdr prewencyjny, oraz uzasadniong obawa, Ze osoba ta czyni
przygotowania do popetnienia okreslonych przestepstw), ustawodawca wprowadzit
trudnosei w weryfikowaniu informacji uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno
- rozpoznawczych (art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 tej ustawy).

Wydaje sig niezrozumiale, izby podstawe prawna czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych mogla stanowi¢ per se potrzeba weryfikacji informacji
pozyskanych juz w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Zawsze w takim
przypadkn celem prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych powinna by¢
albo werylikacja danych przekazanych przez osobe pozostajagcg pod nadzorem
prewencyjrym, albo kontrola czynionych przez tg osobe przygotowan do popemienia

okreslonego przestepstwa (niezaleznie od zastrzezen, o jaki krag przestepstw chodzi).

Ocena zgodnosel art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w zakresie , w
jakim nie okresla zasad postepowania terapeutycznego, jakim zostaje objeta
osoba umieszezona w Osrodku, z zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez mie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji {pkt 5 pefitum
wniosku Hzecrnika Praw Obywatelskich).

Przepis art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 1. brzmi:

~scba stwarzajaca zagrozenie umieszczona w Osrodku zostaje objeta
odpowiednim postgpowaniem terapeutycznym, kiérego celem jest poprawa stanu jej

zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spoleczenstwie
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W sposéb niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
os6b. Kierownik Oérodka sporzadza indywidualny plan terapii dla kazdej osoby
stwarzajace] zagrozenie umieszczonej w Osrodku.”.

Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac si¢ na opinie ekspertdw z zakresu
psychiatrii oraz psychologii, stwierdzit, ze art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
stanowi uregulowanie pozome (brak mozliwosci realizacji prawa w granicach
okredlonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucii
prawnej), bez szerszege odniesienia sie do zagadnienia terapii, jej form oraz
podmiotéw ja prowadzacych (nie wiadomo, na czym ma polega¢ terapia), co, Jego
zdaniem, rodzi watpliwos¢, w jaki sposéb bedzie odbywato si¢ postgpowanie z osobg
umieszczong w Osrodku, w tym zwlaszcza, czy i w jaki sposob bedg realizowane w
Osrodku swiadczenia zdrowotne, ,.ktdre mozna nazwaé psychoterapeutycznymi”.

W ocenie Rzecznika, osoba, ktdra zostaje umieszczona w Osrodku, powinna
moc przewidzied, jakim oddziatywaniom bedzie poddawana, z czym wigze si¢ jej
pobyt w Osrodku, czego przepis art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w
zaskarzonym zakresie nie zapewnia, i dlatego jest on niezgodny z zasada zaufania
obywateli do patistwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Z art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wynika, ze glownym
deklarowanym celem tej ustawy, o czym wczesniej byta mowa, jest poddanie osoby
stwarzajacej  zagrozenie  umieszczonej w  Osrodku  odpowiedniemu,
zaplanowanemu indywidualnie, postepowaniu terapeutycznemu, ktoérego
wynikieni ma by¢ poprawa stanu jej zdrowia i zachowania w stopniu
umozliwiajacym funkcjonowanie w spoteczenstwie zgodnie z zasadami wspdtzycia
spolecznego.

We wezesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska stwierdzono réwniez,
ze Swiadczenia zdrowotne udzielane osobom stwarzajgcym  zagrozenie
umieszezonym w Osrodku wechodzg w sktad indywidualnego planu terapii i polegaja

na uczestnictwie w odbywanych cyklicznie zajeciach (w grupach lub indywidualnie)
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i, ewentualnie, na leczeniu farmakologicznym, za$ ich skutecznos¢ jest analizowana
przez psychiatre 1 psychologa nie rzadziej niz raz na 6 miesigey (art. 25 zdanie drugie
ustawy oraz § 4 - 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 1.).

Postepowaniu terapeutycznemu w Oérodku bedg poddawane osoby
stwarzajace zagrozenie, u ktorych stwierdzono zaburzenia psychiczne, w postaci:

- uposledzenia umystowego,

- zaburzen osobowosci,

- zaburzen preferencii seksualnych (vide - art. 1, art. 14 ust. 3 1 art. 25 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r.).

sUpostedzenie  umyslowe  (zwane tez  dawniej  oligofrenia,
niepetnosprawnoscig intelektualng lub niedorozwojem umystowym) traktowane jest
najczesciej jako globalne zaburzenie rozwojowe, diagnozowane na podstawie
trzech Igeznie wystepujgeych kryteriow: funkcjonowania intelektualnego na
poziomie istotnie nizszym niz S$rednie, wyraznie obnizonej zdolnosci
przystosowania spoleczmego w takich obszarach jak porozumiewanie sie,
samoobstuga, umiejetnosci interpersonalne, szkolne, praca zawodowa oraz, w
wypadku niedorozwoju umystowego, wystapienia takich zaburzen przed 18. rokiem
zycia.

Uposledzenie umystowe przyporzadkowane jest do czterech grup,
odnoszacych sie najczedcie] do wynikéw psychologiczne] skali inteligencji
Wechslera (ilorazu inteligencji - II). Wyrézniane w ICD-10 (Miedzynarodowa
Klasyfikacja Chorob 1 Probleméw Zdrowotnych - przyp. wl.) kategorie upo$ledzenia
umystowego to: lekkie uposledzenie (II 50-69), uposledzenie umiarkowane (II 35-
49), uposledzenie znaczne (II 20-34) oraz uposledzenie glebokie (II ponizej 20).
Uposledzenie umystowe jest zazwyczaj kombinacjag uwarunkowan genetycznych,
czynnikow dziatajacych na ptdd w trakcie cigzy, czynnikow okotoporodowych oraz
socjoekonomicznych” (J. K. Gierowski, K. Krajewski, K. Postulski, M. Siwek, L. K.

Paprzycki, System Prawa Karnego. Srodki zabezpieczajgce, op. cit., 5.159).
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Laburzenia osobowosci (podkr. wl.) to grupa zaburzen, o ktorych mozna
powiedzieé, ze stanowig istotny czynnik kryminogenny, predysponujac do zachowan
zabronionych, w tym zabronionych przez prawo karne, rowniez jako wykroczenia.
(...) Motywacja czlowieka pozostaje w bezposrednim, przyczynowym zwigzku
zaréwno z aktualnym stanem funkcjonowania osobowosci, jak i z bardziej statymi
jej mechanizmami oraz wiasciwosciami. Osobowo$¢ bedzie wigc zawsze istotnym
wyznacznikiem ludzkiego zachowania, w tym réwniez takiego, ktére narusza
obowigzujacy porzadek prawny. W sytuacji takiej szczegélnej wagi nabieraja
réznorodne zaburzenia zaréwno struktury, jak i funkcji osobowosci. Jej
zaburzenia od wielu lat wigzano ze sklonnosciami do zachowan przestepczych,
dopuszczajac sie przy tym wielu metodologicznych i diagnostycznych uproszczen.

Osobowos¢ to teoretyezna konstrukcja pojeciowa, opisujaca ogolne
wlasciwoséei jednostki - jej zachowania, postawy, zainteresowania, a takze
specyficzne i indywidualne cechy okreslajgce sposob jej reagowania.

Osobowosé jest nie tylko opisem, lecz sluzy rowniez do wyjasniania
spojnego wzerea uczué, myslenia i zachowania, a takze do predykeji (a wige do
formutowania sadoéw prognostycznych), tj. przewidywania prawdopodobnych
reakcji osoby w rdznych sytuacjach. Jest ona rozumiana jako centralny system,
integrujgcy 1 regulujgcy zardéwno procesy przystosowywania sie¢ do $wiata
zewnetrznego, jak 1 procesy intrapsychiczne, przebiegajace niejako wewngtrz
jednostki. Mozna jg rozpatrywaé jako system sposobow funkcjonowania w relacji ,,ja
- swiat" lub jako strukture powigzan miedzy réznymi funkcjami psychicznymi
(potrzebami, motywami, normami i warto$ciami). [...]

Zgoduie z klasyfikacjg ICD-10 w zaburzeniach osobowosci 1 zachowania
sie dorostych wyrdznia si¢ trzy grupy psychopatologiczne:

1) swoiste zaburzenia osobowosci,

2) mieszane i inne zaburzenia osobowosci,
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3) trwale zmiany osobowosci, niewynikajace z uszkodzenia ani z choroby
mozgu.

Te grupy s3 gleboko zakorzenionymi i utrwalonymi wzorcami zachowania,
majacymi charakter sztywnych, niedostosowanych do sytuacji reakcji na rozmaite
okolicznosei nich zachodzace zaréwno w zyciu psychicznym jednostki, jak 1 w
interakcjach spotecznych. Reakcje te skrajnie r6znig si¢ od tego, jak przecietna osoba
w okreslonej kulturze spostrzega, mysli, czuje, a w szczegdlnosei wehodzi w relacje
miedzyludzkie.

Takie zaburzenia osobowosci to ciezkie zaburzenia struktury charakteru i
sposobu zachowania sie osoby, zazwyczaj obejmujace kilka wymiaré6w osobowosci
i prawie zawsze zwigzane z zauwazalnym zaburzeniem funkcjonowania
indywidualnego i spolecznego. Zaburzenia tego rodzaju pojawiajg sie w okresie
poznego dziecinstwa lub w wieku mlodzienczym i trwajg w wieku dojrzatym. Ich
wilasciwe rozpoznanie jest wiec mato prawdopodobne przed 16. czy 17. rokiem zycia.
(...)

Zgodnie z obrazem klinicznym, mozna wyrdznié¢ kilka swoistych zaburzen
osobowosci: osobowosé paranoiczng, schizoidalng, dyssocjalna, chwiejna
emocjonalnie, histrioniczng, anankastyczng, lekowa, zalezng, inne okres$lone
zaburzenia oscbowosci 1 zaburzenia osobowosci blizej nieokreslone (BNO).
Zaburzenia osobowosci BNO okreslane sg jako nerwice charakteru lub osobowosci
patologiczne - wspolna cechg jest to, ze ich obraz kliniczny nie miesci sie w opisie
pozostatych typow zaburzonej osobowos$ci. Do rozpoznania wigkszosci tych form
zaburzen wymagana jest zazwyczaj obecno$¢ przynajmniej ftrzech cech
przedstawionych w opisie klinicznym” (ibidem, s.163-166).

Zaburzenia preferencji seksualnych (parafilia) wystepuja wowczas, gdy
,»,0s0ba odczuwa powtarzajacy sie, nasilony poped i ma wyobrazenia seksualne, ktore
dotyczg niezwyktych przedmiotéw lub dziatan. Osoba taka realizuje poped zgodnie

ze swoim odczuciem 1 z tego powodu odczuwa wyrazZne cierpienie. Preferencja
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powinna wystgpowaé co najmniej od 6 miesiecy. Obecnie postuluje sig¢ odejscie od
uzywania na okre$lenie tego zaburzenia terminu <dewiacja> na rzecz <parafilii>. Te
zaklécenia czynnosci psychicznych okresla sig¢ szerzej jako zaburzenia
psychoseksualne. Wiadomo o nich, ze cechuje je znaczna statoéé, z trudem podlegaja
modyfikacji i najczescie] ograniczaja mozliwo$¢ pokierowania przez sprawce jego
postepowaniem. Zaburzenia psychoseksualne to grupa zaburzen funkcjonowania
seksualnego, obejmujgca roznorodne formy, ktére zazwyczaj dzieli si¢ na trzy
kategorie. Pierwsze to odmiennosci seksualne, polegajace na wystgpowaniu
nietypowych 1 nieakceptowanych spotecznie form zaspokajania popedu seksualnego.
Naleza tutaj wspomniane juz parafilie oraz zaburzenia tozsamosci piciowej. Dla
parafilii charakterystyczne jest, ze zaspokojenie seksualne jest uzaleznione od
obecnosci pewnych przedmiotow czy sytuacji, a przyktadami takich zaburzen sg
fetyszyzm, sadyzm czy ekshibicjonizm. Cechg wspdlng zaburzen tozsamosci
plciowej jest brak akceptowania wiasne] pici psychologicznej, a przyktadem moze
by¢ transseksuvalizm. Druga grupa zaburzen to wykorzystywanie seksualne, do
ktore] naleza pedofilia, kazirodztwo 1 gwalt. Trzecia grupa to dysfunkeje seksualne,
ktorych istote stanowi zaburzenie zdolnosci osiagniecia zaspokojenia seksualnego, a
nalezag do nich zaburzenia pozgdania tub pobudzenia seksualnego, zaburzenia
orgazmu oraz zaburzenia zwigzane z bolesnym stosunkiem seksualnym” (ibidem, s.
236-237).

Wedtug Migdzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych
w kategorii zaburzen preferencji seksualnych mieszczg sie: fetyszyzm,
transwestycyzm fetyszystyczny, ekshibicjonizm, ogladactwo (voyeurism), pedofilia,
sadomasochizm, zlozone zaburzenia preferencji seksualnych, inne zaburzenia
preferencji seksualnych oraz zaburzenia preferencji seksualnych nieokreslone (ICD-
10: F65.0-F65.9).

Powyzsze pokazuje, ze w kazdej z trzech postaci zaburzen psychicznych,

wymienionych w art. | ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. (uposledzeniu umystowym,
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zaburzeniach osobowosci oraz zaburzeniach preferencji seksualnych) miesci sie
kilka charakterystycznych dla danej postaci tych zaburzen i1 wyraznie réznigcych sig
od siebie - kategorii zaburzen.

Przyktadowo, w ramach parafilii - pedofilia i ekshibicjonizm to dwie catkiem
rozne patologie charakteryzujgce si¢ odrgbnymi mechanizmami zachowan.

O ile pedofilia to ,,zaburzenia seksualne, polegajace na odczuwaniu popedu
piciowego do dzieci” (Stownik Jezyka Polskiego, TOM DRUGI L-P, pod red. M.
Szymczaka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 627), o tyle
ekshibicjonizm to ,,zboczenie polegajace na obnazaniu narzadow piciowych w
obecnosci nsob innej ptci” (Stownik Jezyka Polskiego, TOM PIERWSZY A-K, pod
red. M. Szymczaka, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 523).

Biorac powyisze pod uwage, nalezy dojs¢ do wniosku, iz zarzutu Rzecznika
Praw Obywatelskich o niewystarczajacym uregulowaniu w ustawie oraz
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. zagadnien zwigzanych z
- prowadzona wobec 0sOb stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w O$rodku -
terapig oraz jej formami nie mozna uzna¢ za uzasadniony z tego wzgledu, ze na
gruncie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., ale tez wymienionego wyzej
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, nie jest mozliwe uregulowanie
aspektdw zwigzanych z terapig stosowang wobec wszystkich 0séb umieszczonych w
Odrodku, poniewaz kaida terapia jest prowadzona indywidualnie, wediug
odrebnego planu, sporzadzanego na podstawie opinii psychiatry i psychologa i jej
forma (przebieg) bedzie uvzalezniona od tego, z jakg postacig zaburzenia
psychicznego oraz z jaka kategorig tego zaburzenia mamy do czynienia w
konkretnyrm przypadku.

Nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich o
niewystarczajgcym uregulowaniu w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. problematyki

podmiotéw prowadzacych terapie, w szczego6lnosei psychoterapeutow.
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Tego rodzaju uzupetnienie przepisdw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie
wydaje sie bowiem konieczne, skoro, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8
czerwca 2001 1. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw
(Dz. U. Nr 73, poz. 763 ze zm.), wykonywanie zawodu psychologa polega na
$wiadczeniu ustug psychologicznych, za ktére ustawa uznaje rowniez
psychoterapie.

Tak wiec brak certyfikatu psychoterapeuty (wydawanego przez Polskie
Towarzystwo Psychologiczne) nie moze stanowi¢ dla psychologa przeszkody w
prowadzeniu przez niego psychoterapii.

Powyzsze oznacza, ze zatrudnieni w Osrodku psycholodzy mogg realizowaé
HSSwiadczenia zdrowotne, ktdére mozna nazwaé psychoterapeutycznymi”, takze

wowczas, gdy nie posiadajg certyfikatu psychoterapeuty.

Reasumujgc t¢ czesd rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze, skoro dokladniejsze niz
w art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. (oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 16 stycznia 2014 r.) uregulowanie prowadzone] wobec 0s6b umieszczonych
w Ogdrodku terapii (jej form) nie jest mozliwe z uwagi na indywidualny charakter
kazdej terapii, dostosowany do zdiagnozowanego u osoby stwarzajacej zagrozenie
konkretnego zaburzenia psychicznego, a jednocze$nie nie istniejg przeszkody w
prowadzeniu na terenie Osrodka psychoterapii, to art. 25 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. w zakresie, w jakim nie okresla zasad postepowania terapeutycznego, jakim
zostaje objeta osoba umieszczona w Osrodku, jest zgodny z zasadg zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2

Konstytucji.

cena zgodnodci art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. w zakresie, w jakim nie przewiduja sporzadzenia tozsamych

opinii bieglych, jak opinie wymagane w celu umieszczenia w O$rodku, z zasada
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poprawnej legisiacji, wywodzona z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt 6 petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich).

Przepisy art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. brzmig
nastepujaco:

,Art. 46. 1. Nie rzadziej niz raz na 6 miesi¢cy sad, na podstawie opinii
lekarza psychiatry oraz wynikow postepowania terapeutycznego, ustala, czy jest
niezbedny dalszy pobyt w OSrodku osoby stwarzajacej zagrozenie (podkr. wi.).

2. Kierownik Osrodka co 6 miesiecy przesyta do sadu opinig¢ lekarza psychiatry
0 stanie zdrowia osoby stwarzajacej zagrozenie umieszczone] w Osrodku 1 o
wynikach postepowania terapeutycznego; opini¢ taka jest obowigzany przestad
bezzwlocznie, jezell w zwiazku ze zmiang stanu zdrowia tej osoby uzna, ze jej dalszy
pobyt w Oférodku nie jest konieczny. Za sporzadzenie opinii nie przyshuguje
wynagrodzenie.
3. Z ustalenia, o ktérym mowa w ust. 1, sporzgdza sie notatke do akt sprawy.
Art. 47. 1. Sad, uwzgledniajac wniosek, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1,
wniosek kierownika Osrodka albo z urzedu moze w kazdym czasie postanowié¢ o
wypisaniu osoby z Osrodka, jezeli wyniki postgpowania terapeutycznego i
zachowanie tej osoby uzasadniajg przypuszczenie, ze jej dalszy pobyt w Osrodku nie
jest konieczny. Na postanowienie przystuguje zazalenie.
2. Przed wydaniem postanowienia o wypisaniu z Osrodka sgd wystuchuje
biegltych, o ktérych mowa w art. 11 (podkr. wi.).
3. Orzekajac o wypisaniu osoby z Osrodka, sgd orzeka o zastosowaniu nadzoru
prewencyjriego, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 14 ust. 2.
4, Ucrestnikiem postepowania jest rowniez kierownik Osrodka.”.
Rzecznik zarzuca ustawodawcy, ze w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. jest niekonsekwentny, co, w ocenie RPO, rodzi watpliwos¢ co do

dopuszczalnosci orzekania w trybie tego przepisu ,,0 pozbawieniu wolnodci
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osobistej”, tym bardziej ze ,w ustawie nie zostal doprecyzowany zakres
postepowania terapeutycznego’ .

Owa niekonsekwencja polega na tym, ze, jak dowodzi Rzecznik, przy
podejmowaniu decyzji o przyjeciu do Osrodka przewidziano wymaganie
zasiegniecia opinii dwéch lekarzy psychiatrow (w sprawach oséb z zaburzeniami
osobowosci ponadto opinii biegtego psychologa, za§ w sprawach o0s6b z
zaburzeniami preferencii seksualnych - ponadto opinii biegtego lekarza seksuologa
Jlub certyfikowanego psychologa seksuologa), podczas gdy przy podejmowaniu
decyzji o dalszym pobycie osoby w Osrodku wymaga si¢ opinii wylacznie psychiatry
oraz uwzglednienia wyniku postgpowania terapeutycznego.

Rzecznik przekonuje réwniez, ze przewidziane w art. 47 ust. 2 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. wystuchanie biegtych wskazanych w art. 11 tej ustawy przed
wydaniem decyzji o wypisaniu osoby z Osrodka jest niewystarczajace dla
zapewnienia tej osobie ochrony przed arbitralnym ,przedluzeniem pobytu w
Osrodku”.

Rzecznik zarzuca tez wprowadzenie trzech réznych tryboéw rozstrzygania o
potrzebie dalszego pobytu osoby w Osrodku, co w potaczeniu z rozbieznoscig w
procedurze przyjmowania i zwalniania osoby z Osrodka nie zapewnia tej osobie
nalezytej gwarancji ochrony jej konstytucyjnego prawa do wolnosci osobiste;.

W ocenie Rzecznika, brak konsekwencji ustawodawcy, a dodatkowo
wprowadzenie rozbiezno$ci pomiedzy procedurg umieszczenia w Osrodku a
decydowaniem o dalszym przediuzeniu pobytu w nim, nie daje osadzonemu nalezyte;j
gwarancji ochrony jego konstytucyjnego prawa do wolnosci osobistej. Takie
unormowanie przepisdéw art. 46 ust. 1 1 art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. nie odpowiada takze, zdaniem tego Wnioskodawcy, zasadzie prawidlowej
legislacii, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik nie ma racji - przede wszystkim, dlatego ze zaskarzone przepisy

reguluyja procedure wypisania osoby stwarzajgcej zagrozenie z Osrodka



170

(zaprzestania stosowania tego $rodka), a nie procedurg¢ przediuzania pobytu takie)
osoby w Osrodku (procedurg ponownego zastosowania tego Srodka).

Wynikiem zastosowania powotanych przepisow nie moze by¢ wigc ponowne
pozbawienie wolnogci osoby stwarzajgcej zagrozenie umieszczonej w Osrodku, tym
bardziej ze - zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. - umieszczenie
o Osrodku jest orzekane bez okreslenia terminu. Skoro zatem osobg stwarzajgcg
zagrozenie umieszczono w Osrodku, to pozbawienie jej wolnosci juz nastgpito 1 raz
zastosowane trwa bez potrzeby jego przedhuzania.

Na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. mozna
jedynie wypisaé badZz nie wypisaé osoby stwarzajace] zagrozenie z Osrodka, co
oznacza, ze wymaganie dla tego rodzaju postepowania procedury identycznej jak dla
postepowania zmierzajgcego do umieszczenia osoby w Osrodku bezterminowo
(pozbawienia wolnosci osoby stwarzajgcej zagrozenie) nie znajduje uzasadnienia.

Zarzutéw Rzecznika nie uzasadnia tez brak doprecyzowania w ustawie z dnia
22 listopada 2013 r. zakresu postgpowania terapeutycznego, skoro, o czym wcezesnie]
byta mowa, nie jest to mozliwe z uwagi na indywidualny charakter terapii,
dostosowany do zdiagnozowanego u kazdej osoby umieszczonej w Osrodku
konkretnego zaburzenia psychicznego.

Domaganie si¢ przez Rzecznika dla dwdoch wspomnianych wyzej odrebnych
postepowan identycznej procedury (identycznej - to znaczy takiej samej jak przy
decydowaniu o umieszczeniu w Osrodku) nie jest uzasadnione takze z tego powodu,
ze procedura, w ktdrej podejmowana jest decyzja o umieszczeniu w Osrodku, dla
osoby nig objete] jest bardziej restrykeyjna, chociazby ze wzgledu na mozliwosé
zarzadzenia badania psychiatrycznego polaczonego z obserwacjg w zakladzie
psychiatrycznym (art. 11 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2013 1.), a przede wszystkim czasochionna (vide na przyklad - art. 13 ust. 2 ustawy).

Celem =zaskarzone] regulacji jest zatem maksymalne uproszczenie i

przyspieszenie procedury wypisania z Osrodka osoby stwarzajacej zagrozenie, co
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oznacza, z¢ zaskarzone przepisy nie naruszajg gwarancji z 2 oraz z art. 41 ust. 1 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale wrecz im stuza.

Reasumujac, art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. w zakresie, w jakim nie przewidujg sporzgdzenia tozsamych opinii biegtych,
jak opinie wymagane w celu umieszczenia w Odrodku, sa zgodne z zasada
prawidtowej legislacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, oraz sg zgodne z art. 41 ust.

I w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Uzupelniajgco nalezy odnotowaé, ze do Sejmu wptyngt rzadowy projekt
ustawy ¢ zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Sejm VII
kadencji, druk numer 2393), w ktdrym projektowanemu art. 12 nadano nastepujace
brzmienie:
HArt. 12, W ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci
seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24) po art. 3 dodaje sie art. 3a w
brzmieniu:
<Art. 3a. Ustawa ma zastosowanie do os6b skazanych za czyn popelniony przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw.>.”.
W uzasadnieniu tego projektu stwierdza sie, miedzy innymi, ze ,,[$]rodki
zabezpieczajgce mozna (...) bedzie orzec wobec sprawcy:
1) co doktérego umorzono postgpowanie o czyn zabroniony popelniony w stanie
niepoczytalnosci,

2) w razie skazania za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej

poczytalnosei,
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3)  w razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 148, art. 156, art. 197, ait.
198, art. 199 § 2, lub art. 200 § 1 kk., popemione w zwigzku z zaburzeniem
preferencii seksualnych,

4)  w razie skazania na karg¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia za przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI
popelione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu,
ze sprzyja ono popetnianiu czyndw taczacych sie z przemoca lub grozba jej uzycia,
5)  w razie skazania za przestepstwo popeinione w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podobnego $rodka.

Grupa sprawcéw, do ktérych odnosi sig pkt 1, obejmuje wszystkich
sprawcow, u ktorych tempore criminis stwierdzono niepoczytalnosé, przy czym
niepoczytalnosé ta mogha wystapic z kazdego z powodoéw wskazanych w art. 31 § 1 .
k.. Wobec takich sprawcow sad, umarzajgc postepowanie, bedzie mogt zastosowaé
wolnosciowe Srodki zabezpieczajace, zas w wypadkach wskazanych w art. 93g § 1 —
rowniez izolacyjny $rodek zabezpieczajacy.

Grupa sprawcow, do ktdrych odnosza sie punkty 2,3 1 5, do pewnego stopnia
pokrywa sie z grupg wskazang w aktualnie obowiazujacych przepisach (odpowiednio
w art. 95 § 1, art. 95a § 1 k.k. oraz art. 96 § 1 k.k.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
my$l projektowanych regulacji jest to grupa o tyle szersza, Zze obejmie sprawcoéw
niezaleznie od tego, na jaka kare zostali skazani, a zatem réwniez wtedy, gdy nie
skazano ich na karg pozbawienia wolnosci. Wynika to z faktu, ze projekt, w
odréznieniu od obecnego stanu prawnego, przewiduje katalog wolno$ciowych
srodkow zabezpieczajacych.

Natomiast grupa, o ktérej mowa w pkt 4, zostaje po raz pierwszy okreslona
w przepisach kamych w taki sposob, jak czyni to projektodawca. Sa to sprawcy
wykazujacy zaburzenia osobowodci. Niektore zaburzenia osobowosci, wigzace sie
z brakiem empatii i wyrzutéw sumienia czy tez sktonnoécia do niekontrolowanych

wybuchow agresji, stanowig czynnik kryminogenny i od lat sa wiazane ze
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sktonnodciami do zachowar przestepczych, powoduja bowiem reakcje drastycznie
odbiegajace od norm przyjetych w danej kulturze, zwlaszcza w zakresie relacji
miedzyludzkich. Nalezy tu wskazaé zwlaszcza zaburzenia osobowosci typu
antysocjalnego, sadvstycznego czy borderline. Z uwagi na potencjalnie szerokg
grupe sprawcow, u kiérych mogg zosta¢ rozpoznane takie zaburzenia osobowosci,
przyjeto w tym wypadku dodatkowe kryteria, czyli skazanie na kare pozbawienia
wolnodci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za jedno z przestgpstw
okreSlonych w rozdziale XIX, XXIH, XXV lub XXVI, a zatem przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci, wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
oraz przeciwko rodzinie i opiece. Przyjeto réwniez kwantyfikator dotyczacy samego
zaburzenia, ktore musi posiadac badz taki charakter, badz takie nasilenie, ze sprzyja
popetnianiu czynéw tgezacych sie z przemoca lub grozbg jej uzycia.

W obecnym stanie prawnym czes¢ tych sprawcéw odbywa kare w systemie
terapeutycznym. W czasie obowigzywania art. 100 Kodeksu karnego z 1969 r.
sprawcy, U ktorych zaburzenie osobowosci byto tak nasilone, Ze ograniczato ich
poczytalnosc, mogli byé umieszczani w szpitalu psychiatrycznym albo innym
odpowiednim zaktadzie (w praktyce byly to wytgcznie zaktady psychiatryczne).

Z omawiang przestankg postgpowania ze sprawcami z zaburzeniami
osobowosci wigze sig réwniez art. 10 projektu (prawidtowo: art. 12 projektu - przyp.
wt.), ktory w odniesienin do czynéw popelnionych po wejsciu w zycie noweli
dezaktualizuje ustawe z dnia 22 listopada 2013 r. (podkr. wl.) o postegpowaniu
wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osoéb poprzez wskazanie, Zze ustawa ta ma
zastosowanie do osdb skazanych za czyn popelniony przed wejsciem w zycie
projektowane] ustawy” (s. 33-35).

W dniu 10 czerwca 2014 r. na 69. posiedzeniu Sejmu przeprowadzono I
czytanie projektowanej ustawy, po czym projekt zostal skierowany do Komisji

Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
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Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze, w kontekscie zarzutow zawartych we
wnioskach Prezydenta RP i Rzecznika Praw Obywatelskich oraz w pytaniu prawnym
Sadu Okrggowego w Lublinie, projektowana nowelizacja nie ma znaczenia.
Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r., po wejsciu w zycie znowelizowanych przepisow,
bedzie bowiem nadal obowigzywala obejmujagc swoim zakresem podmiotowym

osoby skazane za czyny popelnione przed dniem wejscia tej noweli w zycie.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.
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