KANCELARIA  ADWOKACKA
ADWOKAT DR MARTA DERLATKA

Warszawa, dnia 21 maja 2015 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al. Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Skarzacy: H w

Reprezentowani przez:  Adw. dr Marte¢ Derlatka
Nr wpisu 2945
UL Lowicka 23 lok. 210
02-502 Warszawa

Organ, ktory wydat
kwestionowany akt normatywny:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), dzialajac jako pelnomocnik
Skarzacych (pelnomocnictwo w zalgczeniu) wnosze skarge konstytucyjng w przedmiocie
zbadania zgodnosci:
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(1) art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

oswiaty (Dz.U. Nr 256 poz. 2572 ze zm.) z art. 71 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.);

(2) art. 14a ust. 4 1 art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty z art. 71 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 69 oraz art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

(3) art. 14a ust. 4 oraz 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty z art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 zd. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Ponadto wnosze o zasgdzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztdéw postepowania przed
Trybunatem wedlug norm przepisanych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Orzeczenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt z dnia
stycznia 2015 r., stanowigce podstawe dla wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej,

zostato doreczone Skarzacym w dniu 24 lutego 2015 r.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Dnia wrzeénia 2012 r. Wojt gminy R wydat Zarzadzenie w sprawie zasad
zwrotu kosztow przejazdu ucznidow niepetnosprawnych oraz ich rodzicow, opiekunéw lub
opiekunéw prawnych z miejsca zamieszkania do szkoly lub o$rodka umozliwiajacego
realizacj¢ obowigzku szkolnego i obowiazku nauki jezeli dowozenie i opieke zapewniaja
rodzice, opiekunowie lub opiekunowie prawni. Zgodnie z tre$cig zarzadzenia, zostalo ono
wydane w oparciu o art. 14a ust. 4, art. 17 ust. 3a oraz art. 71b ustawy z 7 wrzes$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty (dalej: u.0.s.0.) Stosownie do § 2 ust. 2 zarzadzenia, odleglo$¢ pomiedzy
szkola lub osrodkiem a miejscem zamieszkania, za ktorej przebycie zwracane sg koszty, jest
rozumiana jako dtugosé¢ najkrotszej trasy tgczacej te dwa miejsca. Stosownie do § 4 ust. 1 pkt
2 zarzadzenia, podstawe obliczenia kwoty zwrotu kosztow dowozu ucznia niepelnosprawnego
w przypadku dowozu prywatnym samochodem osobowym przez rodzica, opiekuna lub
opiekuna prawnego stanowi iloczyn podwojnej odleglosci z miejsca zamieszkania ucznia do
szkoty lub osrodka, liczby dni obecnosci ucznia w szkole w okresie rozliczeniowym oraz 40%
stawki za kilometr przebiegu okreslonej w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorow niebgdgcych
wlasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27 poz. 271 ze zm.). Zarzadzenie to stanowito podstawe do
zawierania przez Wojta gminy R umoéw z rodzicami i opiekunami w przedmiocie
zwrotu kosztéw dowozu ucznia, stosownie do wzorow uméw stanowigcych zatacznik do
zarzadzenia. Ze wzgledu na wydanie zarzadzenia, umowy, a w szczegdlnosci okreslone w

nich stawki i przestanki zwrotu kosztow, w praktyce nie podlegaty negocjacjom.

Skarzacy wniesli na powyzsze zarzadzenie skarge do Wojewodzkiego Sgdu

Administracyjnego w B Zarzucili oni naruszenie art. 14a ust. 4, art. 17 ust. 3a oraz
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art. 71b u.0.s.0. Skarzacy wskazali, ze zarzadzenie zostatlo wydane bez podstawy prawnej, za$

zwracane stosownie do zarzagdzenia koszty zostaly w sposodb nieuprawniony ograniczone do
stawki 40% za kilometr przebiegu, okreslonej w § 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy, a takze ograniczone zwrotu kosztéw przejazdu
opiekuna do podrézy z dzieckiem do szkoly i ze szkoly przy jednoczesnym pominigciu
kosztow zwigzanych z koniecznoscig powrotu opiekuna ze szkoty i koniecznoscig dojazdu po
dziecko do szkoly po zakonczeniu zaje¢. W konsekwencji Skarzgcy wniesli o stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Administracyjny w B w postanowieniu z dnia  lipca 2013 r., sygn.

, odrzucit skarge.

Postanowienie to uchylit Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia
pazdziernika 2013 r., sygn. , dostrzegajac, iz w sprawie nie ma zastosowania
przepis art. 52 § 3 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), co wynika z brzmienia przepisu art.
102a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.).

W wyroku z dnia lutego 2014 r., sygn. , Wojewodzki Sad
Administracyjny w B oddalit skarge. W opinii Sgdu, skoro kwestionowany akt
(zarzadzenie) ma bezposredni zwigzek i wywoluje skutki w sferze gospodarowania mieniem
gminnym, a zadania te naleza do wdjta, to nalezy on do kategorii aktéw z art. 3 § 2 pkt 6
p.p.s.a. Nie jest natomiast aktem prawa miejscowego. Z reguty samodzielnosci gmin wynika
natomiast kompetencja do ustalania zasad finansowych zwrotu kosztow dowozu dzieci

niepelnosprawnych do placowek edukacyjnych. Dokonujac oceny legalnosci zaskarzonego
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zarzadzenia Sad zwazyl, iz nie ma przeszkdd dla okreslenia przez organ wykonawczy gminy
zasad zwrotu kosztow dowozu dzieci aktem generalnym, bo reguluje on tylko sposob i zasady
wydatkowania $rodkéw publicznych. Natomiast ich konkretyzacja nastgpuje indywidualnie.
Taka sytuacja ma w ocenie WSA zapewniC realizacje konstytucyjnej zasady réwnosci i
niedyskryminacji wyrazong w art. 32 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Sadu z obowigzujacych
przepisbw nie wynika oblig zwrotu kosztéw wielokrotnego przejazdu samochodem
prywatnym, bo ma to by¢ ekwiwalent transportu i opieki tylko w granicach wydatkéw
zwigzanych z podr6zg ucznia i opiekuna do placéwki (i do domu). W przekonaniu Sadu
uprawnienie to nie moze prowadzi¢ do dodatkowych przysporzen majgtkowych. Przyjecie
innego zatozenia (uzaleznienie stawek od np. pojemnosci silnika) skutkowatoby ustaleniem

wydatkéw w zaleznosci od statusu materialnego uprawnionych.

W stosunku do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B skarzacy
podniesli szereg zarzutéw, w tym zarzut, iz obowigzujace przepisy nie ograniczajg uprawnien
opiekunéw do uzyskania zwrotu kosztow réwnych wydatkom na komunikacje miejska.
Umowy powinny uwzglednia¢ indywidualng sytuacje dziecka i rodziny, a takze rodzaj
pojazdu, a wiec zapewnia¢ zwrot rzeczywiscie poniesionych wydatkow. Skarzacy ponadto
zarzucili rozstrzygnieciu naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji wskazujac, ze wydanie przez
Wojta zarzadzenia wykraczalo poza granice prawa poprzez zlamanie zakazu domniemania

kompetencji prawodawczych.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia stycznia 2015 r. utrzymal wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B W szczegblnosci NSA przyznal, ze
Woéjt miat legitymacje do wydania zarzadzenia i nie byl to akt o charakterze prawa
miejscowego, a przy tym nie nosit cech postanowienia Iub decyzji. Dalej NSA wskazal, iz
zakres 1 sposOb ustalenia odplatnosci moga by¢ ustanowione w odpowiednim akcie
generalnym. W kontekscie rozwigzan zawartych w kwestionowanym zarzgdzeniu NSA
wskazal, ze nie uchybia ono art. 17 ust. 3a pkt 3 u.o.s.0., za$§ przywotane rozporzadzenie

Ministra Infrastruktury moze stanowi¢ punkt odniesienia dla ustalanych stawek. W
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uzasadnieniu orzeczenia NSA odnidst sie rowniez do stanowigcego podstawe skargi art. 14a
ust. 4 u.0.s.0. Za zasadny NSA uznal zwrot kosztow za dwukrotno$¢ dystansu pomiedzy
miejscem zamieszkania ucznia a szkota. NSA nie podzielil natomiast obaw Sadu I instancji co
do potencjalnego wzbogacenia si¢ opiekunow, gdyz w istocie chodzi im jedynie o zwrot
wydatkowanych kwot, ktére mogg by¢ rézne w zaleznosci od rodzaju wykorzystywanego

pojazdu.

Przedmiot skargi

Przedmiotem skargi jest art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt. 3 v.0.s.0, stanowigce w istocie
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Wprawdzie art. 14a ust. 4 u.0.s.0. nie zostat
przywolany w sentencji rozstrzygnigcia, ale zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 54/12, OTK ZU
2014 nr 1/A poz. 7, oraz wyrok z dnia 30 wrzeénia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU 2014 nr
8/A poz. 96) zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczyé zar6wno przepisow wskazanych
wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia, jak 1 przepisoéw, wprawdzie niepowotanych w
sentencji, ale wynikajgcych z tresci uzasadnienia takiego orzeczenia, jak jest w niniejszym
przypadku. Art. 14a ust. 4 u.0.s.0. zostal wprost przywolany przez Sgd w uzasadnieniu i

stanowil przedmiot dokonanej przez Sgd subsumpcji.

Oba zaskarzone przepisy pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym.

Art. 14a ust. 4 1.0.5.0. stanowi:

» Obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepeinosprawnym dzieciom piecioletnim oraz
dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 14 ust. la bezplatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w
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szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka umozliwiajgcego

dzieciom, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom z uposledzeniem umystowym z
niepelnosprawnosciami sprzgzonymi realizacje obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3,
albo zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej
miedzy wdjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) i rodzicami, opiekunami lub opiekunami

prawnymi, jezeli dowozenie zapewniajq rodzice, opiekunowie lub opiekunowie prawni.”

Art.17 ust. 3a pkt 3 v.0.s.0. stanowi:

,, Obowigzkiem gminy jest (...) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktorym mowa w pkt 1 i 2,
oraz jego opiekuna do szkoly lub osrodka, wymienionych w pkt 1 i 2, na zasadach okreslonych
w umowie zawartej migdzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli

s

dowozenie i opieke zapewniajg rodzice.”.

Art. 14a ust. 4 znajduje zastosowanie do niepetnosprawnych dzieci pigcioletnich oraz dzieci
starszych objetych specjalnym wychowaniem przedszkolnym. Art. 17 ust. 3a pkt 3 u.0.s.0.
znajduje zastosowanie do uczniéw niepetnosprawnych, ktorych ksztalcenie i wychowanie
odbywa si¢ na podstawie art. 71b u.0.s.0. Przepis ten zawiera szeroki katalog ucznidéw,
ktérych ustawodawca obejmuje réznymi szczegdlnymi formami ksztalcenia (ksztalceniem
specjalnym, indywidualnym obowigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym i
innymi). Uogoélniajac, do katalogu uczniéw naleza dzieci i mlodziez niepelnosprawne
fizycznie lub psychicznie, niedostosowane spotecznie lub z innych wzgledow wymagajace

szczegOlnego wsparcia w ksztalceniu i wychowaniu.

Ze wzgledu na zasadnicza tozsamos$¢ i jednakowy cel przepisdw, w dalszym wywodzie
pojecie ,,szk6t” bedzie w jednakowym stopniu odnosito si¢ réwniez do innych os$rodkéw oraz

przedszkoli, za$ pojecie ,,ucznia” — w jednakowym stopniu do dzieci i mlodziezy objetej tak
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nauczaniem przedszkolny, jak i szkolnym, stosownie do art. 14a ust. 4 oraz 17 ust. 3a pkt 3

1.0.8.0.

Oba przepisy konstruujg po stronie gminy obowigzek albo zapewnienia transportu i opieki na
czas transportu grupom uczniow wskazanych w ustawie, albo zwrotu kosztow przejazdu
ucznia na zasadach okreslonych w umowie migdzy opiekunami dziecka a wdjtem
(burmistrzem, prezydentem miasta). Obowigzek ten jest korelatem prawa opiekundéw ucznia
do zwrotu kosztéw dowozu do szkoly. Zgodnie z orzecznictwem sagdowym, opiekunom
przystuguje wybor, czy chca skorzystaé z transportu zorganizowanego przez gming, czy sami
chcg dowozi¢ uczniow do szkoét. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., ,, Wykiadnia jezykowa przepisow art. 17 ust. 3a
i art. 14a ust. 4 u.s.o. wskazuje, ze wymienionym w nim alternatywnie obowigzkom gminy
towarzyszy uprawnienie rodzicow dziecka do wyboru rodzaju spoczywajgcego na gminie
obowigzku. Jesli nie chcg lub nie mogg zapewni¢ dowozenia dziecka do wlasciwiej placowki,
mogq zgdaé aby gmina zapewnita ich dziecku bezplatny transport i opieke w czasie przewozu.
Jesli natomiast zadecydujg o dowozeniu we wlasnym zakresie dziecka, organ gminy nie moze
tego kwestionowaé, zas innym zagadnieniem jest, czy w Swietle tresci tych przepisow bedzie
sig nalezal zwrot rodzicom kosztow przejazdu dziecka, czy tez nie.” (sygn. 11 SA/Bd 210/08,
LEX nr 521409).

Zarzuty niekonstytucyjnosci, ktore zostang rozwini¢te ponizej, w rownym stopniu odnosza si¢
do obu przepisow. Jednoczes$nie nadmieni¢ nalezy, ze na wczesniejszym etapie postgpowania
oba byly podstawg rozstrzygnie¢. Powyzsze uzasadnia kontrole konstytucyjnosci obu

przepisow.

Ponadto w przedmiotowej sprawie poza faktem zwigzku obu zaskarzonych przepisow
wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny dokonat, jak si¢ zdaje, blednego ustalenia
stanu faktycznego, a przez to btednej subsumpcji i uznat, ze powotany w skardze kasacyjnej
art. 14a ust. 4 u.0.s.0. nie znajduje zastosowania w sprawie. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego K S , Skarzacych, w dacie zlozenia wniosku o
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zwrot kosztéw dojazdu ( wrzesnia 2012 r.) mial wigcej niz 5 lat 1 byt uczniem w rozumieniu
u.0.5.0., zatem zastosowanie znajdowal jedynie art. 17 ust. 3a pkt. 3 u.0.s.0. Jest to stanowisko
oczywiscie bledne, gdyz w przywolanym wniosku o zwrot kosztow Skarzacy wystgpili m.in.
0 ,,zwrot poniesionych kosztow transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego
przedszkola z oddziatami integracyjnymi dla niepetnosprawnego ucznia K S

(...) w roku szkolnym 2011/2012”, co bylo zgodne ze stanem faktycznym. W tym okresie
K S podlegal nauczaniu przedszkolnemu na podstawie art. 14 ust. la u.0.s.0.,

ktory stanowi:

W przypadku dzieci posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
wychowaniem przedszkolnym moze byé objete dziecko w wieku powyzej 6 lat, nie diuzej
Jjednak niz do kovica roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 8 lat.
Obowigzek szkolny. tych dzieci moze by¢ odroczony do konca roku szkolnego w roku

kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 8 lat.”

K S urodzit sie w roku 2005 1 w zwigzku z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wychowaniem przedszkolnym zostal nim objety nie dtuzej niz do roku, w ktérym
ukonczyt 8 lat. Co za tym idzie, w dacie ztozenia wniosku K S nie byl uczniem
w rozumieniu art. 17 ust. 3a pkt. 3 uw.o.s.0., a dzieckiem objgtym wychowaniem
przedszkolnym stosownie do art. 14 ust. la u.0.s.0. Jego opiekunom przystugiwat zatem

zwrot kosztow stosownie do art. 14a ust. 4 uw.o0.s.0. i powinien on byé podstawg

rozstrzygniecia.
Legitymacja Skarzacych
Skarzacy — H W i8S w R K
S oraz F S — ponosili koszty dowozu dzieci do przedszkola i
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szkoly, a w konsekwencji byli strong skarzacg w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym. Przyjaé nalezy, ze to konstytucyjne prawa Skarzacych zostaly naruszone.
Skarzacy wyczerpali droge prawna do dochodzenia swoich praw. Orzeczenie NSA, bedace
ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie, zostalo doreczone w dniu 24 lutego 2015 r., a tym

samym zachowany zostat 3 miesieczny termin na wniesienie skargi konstytucyjnej.

Zarzut niezgodnoS$ci art. 14a ust. 4 oraz 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.

o systemie oS§wiaty z art. 71 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 69 Konstytucji

Stosownie do art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ,, Rodziny znajdujgce sig w trudnej
sytuacji materialnej i spofecznej, zwilaszcza wielodzietne i niepelne, majq prawo do

szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych.”.

Odwotujac si¢ do pogladéw doktryny wskaza¢ nalezy, ze art. 71 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji
wprost formutuje prawo podmiotowe w odniesieniu do rodzin, ktére znajdujg sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, przez co przepis ten moze stanowi¢ samodzielng podstawe
skargi konstytucyjnej (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 71 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, teza 6, s. 4.
Stanowisko to jest podzielane roéwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — zob.
np. w wyrok z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU 2014, nr 10/A, poz. 112, a
takze wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU 2005, nr 10/A, poz. 115, s.
1349 i n. oraz wyrok z dnia 18 maja 2005 r. sygn. K 16/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 51,
cz. III, pkt 4, s. 713. Stanowisko to potwierdzono réwniez wyraznie w wyroku z dnia 4
listopada 2010 r. (sygn. K 19/06, OTK ZU 2010, nr 9/A, poz. 96, s. 1116) oraz w jednym z
najnowszych rozstrzygnie¢ w przedmiotowej materii (wyrok z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. P

33/13, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 70, pkt I1L.8).
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Podmiotem prawa jest rodzina, ktéra znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej (materialnej)

lub spotecznej, przy czym przestanki te nie muszg by¢ spelnione tacznie (tak Trybunat w
wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. o sygn. SK 7/11, OTK ZU 2014, nr 10/A, poz. 112). W
powotanym wyroku Trybunat wskazat, ze ,, Trudng sytuacje materialng nalezy rozumieé jako
sytuacje, w ktorej warunki bytowe nie pozwalajg rodzinie na swypelnianie funkcji, jakie
panstwo wiqgze z rodzing«. Natomiast trudng sytuacje spoleczng nalezy utozsamiaé z
ynienaturalnym, zachwianym stanem osobowym rodziny oraz zakioceniami w  jej
funkcjonowaniu z racji niewypeinienia lub nienalezytego wypetniania rdl spotecznych przez
czlonkéw rodziny«”. Trescig prawa jest uzyskanie szczegdlne] pomocy ze strony wiladz
publicznych, co definiowane jest jako pomoc wykraczajaca poza zakres ,,zwyklego”
uwzgledniania potrzeb rodziny (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 83). Pomoc ta ma pozwoli¢ rodzinie na
stosunkowo normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, powinna uwzglednia¢ jej dobro i

sprzyja¢ zachowaniu jej trwalosci.

»Jak wskazuje sic w doktrynie: , trescig art. 69 jest , udzielanie pomocy” osobom
niepetnosprawnym, tak aby mogly one prowadzi¢ zycie w spoleczenstwie, co jest jedng z
koniecznych przestanek poszanowania godnosci cztowieka” (zob. B. Banaszak, M. Jablonski,
[w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 128, zob. tez B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 413). W tej perspektywie art. 69 staje si¢ bezposrednio
powigzany z art. 30, a stworzenie godnych warunkéw zycia dla osob niepetnosprawnych
nalezy traktowaé jako szczeg6lng warto$¢ konstytucyjna. ,,Udzielanie pomocy” musi — na tle

art. 69 — dotyczy¢ trzech dziedzin zycia spolecznego:

— zabezpieczenia egzystencji (w tym najbardziej podstawowym zakresie konsekwencje art.
69 cze$ciowo pokrywajg si¢ z konsekwencjami art. 67 ust. 1, zobowigzujac wladze publiczne
do stworzenia odpowiednich mechanizméw zabezpieczenia spolecznego dla o0s6b
niepelosprawnych; zarazem odrebne odniesienie si¢ do sytuacji os6b niepetnosprawnych w

art. 69 sugeruje dopuszczalno$¢ przyznawania im okreslonych preferencji wobec innych
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kategorii 0s6b znajdujacych si¢ w potrzebie). Wynika bowiem z niego nie tylko (pozytywny
— wigc trudny do egzekwowania w innych niz polityczne formach) nakaz ustanowienia
odpowiednich regulacji ustawowych, ale takze (negatywny — wiec egzekwowalny przez TK)
zakaz odstgpowania od dotychczas istniejacych regulacji ustawowych w  sposob
przekreslajacy mozliwod¢ realizacji zadan wskazanych w art. 69. W tej sferze pozostaje

miegjsce dla traktowania art. 69 jako podstawy orzeczen sadowych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze nie ma podstaw do waskiego
rozumienia art. 69 (zob. wyrok NSA z 16 1 2007, I FSK 477/06, CBO SA). Przepis powinien
znajdowaé odniesienie réwniez do praktyk, prowadzacych w sposéb posredni (ukryty) do
naruszenia praw oséb niepelnosprawnych (wyrok z 13 VI 2013, K 17/11, OTK ZU 2013, nr
5/A, poz. 58, s. 704-705, w ktérym potwierdzono ustalenia wczesniejsze, zawarte zwlaszcza
w wyrokach: z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 106,
s. 1322-1323 oraz z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU 2007, nr 2/A, poz. 9, s. 89-
90” (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 69 Konstytucji; [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003).

W literaturze wyraznie akcentuje sig¢, ze interpretacja tego przepisu powinna przybieraé
szeroki charakter, odnoszac go w szczegélnosci do takich dziedzin, jak dostep do edukacji
oraz udzial w zyciu publicznym. Art. 69 nalezy odczytywaé na tle szerszego kontekstu
konstytucyjnego, a to wymaga laczenia zar6wno z nakazem poszanowania godnosci
czlowieka (art. 30), jak i zakazem dyskryminacji (art. 32 — nie ulega watpliwosci, ze uzyte w
przepisie pojecie ,.jakiejkolwiek przyczyny” odnosi si¢ takze do niepelnosprawnosci. W
podobnym kierunku idzie tez orzecznictwo ETPCz). Pozwala to na ogélniejsze stwierdzenie,
ze z catoksztaltu przepiséw konstytucyjnych wynika nakaz ochrony os6b niepetnosprawnych
przed sytuacjami spotecznego wykluczenia. Powigzanie art. 69 z art. 30 i art. 32 wyraznie
zaznaczylo si¢ juz orzecznictwie TK (zob. wyroki: z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11,
OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 137, s. 1846 oraz z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09,
OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 25, s. 365), w podobny sposéb nawigzuje si¢ do art. 2 (klauzula
demokratycznego panstwa prawnego — np. wyrok z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09,
OTK ZU 2010, nr 9/A, poz. 100, s. 1469) (tak L. Garlicki, komentarz do art. 69 Konstytucji,
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003).
Powotywanie dodatkowych wzorcéw w uzasadnieniu, nieprzywotanych w petitum (art. 30 i
art. 32 — zakaz dyskryminacji) wynika w niniejszym przypadku z okolicznosci, ze w
orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze przy zbiegu wzorca ogolniejszego z wzorcem bardziej
szczegbtowym orzeczenie opiera si¢ 0 wzorzec bardziej szczegdtowy, co czyni tym samym

zbednym orzekanie o wzorcu ogodlniejszym.

Cele, ktore wyznaczyt sobie ustawodawca wskazuja, ze osoby niepelnosprawne z definicji
znajdujg si¢ w trudnej sytuacji spolecznej (stad pomoc w przystosowaniu spotecznym) oraz
ekonomicznej (potrzeba zabezpieczenia egzystencji i przystosowania do pracy, ktdra wszakze

jest podstawowym Zrddlem jej zabezpieczenia).

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze skoro ustawodawca uznat za zasadne zapewnienie
szczegblnego wsparcia osobom niepetnosprawnym, to w tym trudniejszej sytuacji znajdujg sie
rodziny z dzie¢mi niepetnosprawnymi lub w inny sposob nieprzystosowanymi spotecznie.
Majac na uwadze dwa wskazane wzorce konstytucyjne doj$¢ nalezy do wniosku, ze powotane
wzorce kontroli nalezy rozpatrywaé we wzajemnym zwigzku. Stosownie do art. 71 ust. 1 zd.
2 Konstytucji rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji ze wzgledu na potrzebe
wyrdwnania szans dziecka niepelnosprawnego i zapewnienia mu przystosowania spotecznego
przyshuguje prawo podmiotowe oczekiwania aktywnej pomocy ze strony panstwa

wzmocnione obowigzkiem panstwa wynikajacym z art. 69 Konstytucji.

Art. 14a ust. 4, jak i art. 17 ust. 3a pkt 3 v.0.s.0., jak zostalo wskazane, konstruuja obowigzek
zwrotu kosztéw w sposob generalny, ogolnikowy. Przepis ten — konstruujacy prawo
podmiotowe po stronie opiekunéw uczniéw niepelnosprawnych — nie zawiera takich
kluczowych elementow jak okreslenie przestanek, ktorymi powinny si¢ kierowaé strony przy
ustalaniu stawek zwrotu kosztow, czy okreslenie minimalnych standardow zwrotu kosztow,
aby zapobiec ustalaniu stawek o iluzorycznej wielkosci. Brak wytycznych w przepisie

sprawia, ze wojtowie moga kierowaé si¢ sporzgdzonymi arbitralnie wytycznymi, ktdre nie
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prowadza w istocie do realizacji prawa podmiotowego skonstruowanego przez

kwestionowane przepisy.

Art. 14a ust. 4, jak i art. 17 ust. 3a pkt 3 w.o.s.0. odsylaja do uméw pomigdzy wojtem a
opiekunami, ktére majg okresla¢ zasady zwrotu kosztow. Brak wytycznych i minimalnych
standardow zabezpieczenia prawa do zwrotu kosztéw, poltgczone z trudng sytuacja spoteczno-
ekonomiczng opiekundéw sprawiaja, ze wojt — posiadajacy faktycznie pozycje duzo silniejsza,
niz opiekunowie uczniow — staje si¢ strong bezwzglednie dyktujgca warunki zwrotu kosztow.
Cywilnoprawny charakter umowy (na ktora sklada¢ si¢ powinny przeciez zgodne
oswiadczenia stron) staje si¢ iluzoryczny w sytuacji, gdy zgodnie z prawem wojt moze
przedstawia¢ warunki, od ktdrych nie musi odstgpié. W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, ze
zapewnianie transportu uczniow do szkoty, jak i organizowanie o$wiaty na poziomie
lokalnym w ogoéle, jest wykonywaniem zadan wlasnych gminy. Pozostawianie w re¢kach wojta
narzedzia typowego dla sfery dominium (umowy cywilnoprawnej) w sytuacji gdy wojt ma
pozycje monopolisty, polaczone z niezapewnieniem cho¢by minimalnych standardow
ochrony stabszej strony umowy (opiekunéw) prowadzi do naruszenia fundamentalnych
standardow konstytucyjnych — w tym zasady realizacji polityki panstwa w stosunku do

niepelnosprawnych wyrazonej w art. 69 Konstytucji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze opiekunowie decydujac si¢ na dowozenie ucznia we wlasnym zakresie
nie kierujg si¢ wzgledami wysokosci kosztéw, a dobrem dziecka. W szczegdlnosci w
niewielkich gminach, gdzie niewielu jest niepelnosprawnych ucznidw, niemozliwe jest
zapewnienie przez gminge dowozu zapewniajacego odpowiednie warunki techniczne
(przystosowane pojazdy) oraz fachows opieke na czas transportu (cho¢by psychologiczng).
Majgc na wzgledzie sytuacj¢ swoich podopiecznych, nie chcac narazaé ich na stres i brak
nalezytej pieczy, opiekunowie sa zmuszeni wzgledami dobra ucznia zapewnia¢ mu dowoz we
wlasnym zakresie. W konsekwencji opiekunowie niejednokrotnie znajduja si¢ na pozycji
wyraznie stabszej, niz wojt, gdyz wartos¢, jaka jest dobro niepelnosprawnego podopiecznego

zmusza ich do wybrania samodzielnego dowozu. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w
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przypadku transportu zorganizowanego przez gmin¢ koszt pokrywa dojazd do placowki
naukowej powr6t samochodu, ponowny przyjazd w celu odebrania dziecka i odwiezienie

dziecka do miejsca zamieszkania.

Przedstawiona powyzej argumentacja, jak i realia sprawy bedgce podstawa niniejsze] skargi,
wskazujg na niedookreslonos¢ przepisow (art. 2 Konstytucji) 1 brak minimalnych standardow
ochrony dla stabszej strony umowy sprawia, ze peitna realizacja prawa do zwrotu kosztéw
dowozu staje si¢ iluzoryczna i zalezna od dobrej woli wdjta, a wiec organu administracji

samorzadowe;.

Dyrektywa udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej naklada na panstwo obowigzek jej
realizacji na drodze ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli ustawodawca decyduje si¢ na
realizacje tejze dyrektywy i skonstruowanie prawa podmiotowego, to powinien on si¢
kierowaé zasadami celowosci 1 efektywnosci (prawo podmiotowe powinno by¢ mozliwe i

tatwe do wyegzekwowania).

Art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 u.o.s.0. cechuje daleko niedookre§lony charakter i
zastosowanie $rodkéw nieefektywnych wobec zalozonych celow oraz brak minimalnych
standardow ochrony dla stabszej strony probujacej realizowaé prawo podmiotowe. Te
wszystkie elementy sprawiajg, ze kwestionowane przepisy nie spelniaja standardow
wlasciwych dla standardéw demokratycznego panstwa prawnego, a W szczegdlnosci zasad
prawidiowe] legislacji (w tym zasady okre$lonosci przepisdw prawa, co zostanie rozwinigte
ponizej). Konstruujg po stronie opiekundéw uczniow niepelnosprawnych iluzoryczne prawo
podmiotowe do dochodzenia zwrotu kosztow przewozu ucznia. Brak $rodkéw do skutecznej i
pelnej realizacji prawa podmiotowego godzi w istot¢ prawa do pomocy niepelnosprawnym
(art. 69 Konstytucji) wzmacniajgcej prawo podmiotowe rodzin do szczegdlnej pomocy ze

strony wladz publicznych (art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji).
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Zarzut niezgodnosci art. 14a ust. 4 oraz 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.

o systemie o$wiaty z art. 71 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 69 oraz art. 2 Konstytucji

Jednym z fundamentalnych dla kazdego porzadku prawnego -elementéw zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jest zasada okreslonosci
przepisOw prawa, pozostajaca w funkcjonalnym zwigzku 2z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (tak Trybunal w wyroku
z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 79). ,, Zasady te nakazujg,
aby przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasmy oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Precyzja przepisu winna przejawiaé sig w konkretnosci nakltadanych
obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich
wyegzekwowanie. Trybunat podkreslal przy tym, ze omawiana zasada ma szczegdlnie

donioste znaczenie w sferze praw i wolnoSci.” (ibidem).

Przy interpretacji przepiséw powinno uwzglednia¢ sie kierunek wykltadni przepiséw
prawnych, ktory pozwala na spdjne wyinterpretowanie okreslonej instytucji (systemowe
reguly wyktadni w aspekcie poziomym), w najmniejszym stopniu ogranicza prawa i wolnos$ci
konstytucyjne (systemowe reguly wykladni w aspekcie pionowym) oraz w najwyzszym
stopniu uwzglednia wartosci chronione przez prawodawce (funkcjonalne reguty wyktadni)
(tak Trybunal w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU 2014, nr 6/A, poz.
61). Ponadto ,, watpliwosci interpretacyjne mogq byc¢ tolerowane w wigkszym stopniu w
prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu
w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku nalezy wyréznié prawo
administracyjne, prawo podatkowe i prawo karne, gdyz poziom wymaganej precyzji powinien

wzrastaé w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa.” (ibidem).
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Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w przywolanym wyroku z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn.
P 49/13), , niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosé przepisu moze uzasadniac stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunigta, ze wynikajgcych z niej
rozbieznosci nie da sig usungé¢ za pomocq zwyczajnych Srodkéw majgcych na celu

wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. ”.

Art. 14a ust. 4 v.o.s.0. wskazuje, ze ,, Obowigzkiem gminy jest zapewnienie (...) bezplatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola (...) albo zwrot kosztéw
przejazdu ucznia i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wdijtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) i rodzicami, opiekunami lub opiekunami prawnymi, jezeli
dowozenie zapewniajq rodzice, opiekunowie lub opiekunowie prawni.”. Z kolei art. 17 ust. 3a
pkt 1 u.o.s.0. naklada na gmine obowiazek zwrotu ,, kosztéw przejazdu ucznia (...) oraz jego
opiekuna do szkoly lub osrodka (...) na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy

wdjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami”.

Jak zostalo wskazane wyzej, analiza tresci przepiséw prowadzi do powaznych watpliwosci
interpretacyjnych. Po pierwsze, majac na uwadze zasade lege non distinguente, to stosujac
wyktadni¢ jezykowa doj$¢ nalezy do wniosku, ze umowe w sprawie zwrotu kosztéw na
podstawie art. 14a ust. 4 u.0.s.0. wijt zawrze¢ moze zaré6wno z rodzicami, jak i innymi
opickunami lub opiekunami prawnymi, natomiast na podstawie art. 17 ust. 3a pkt 1 u.o0.s.0.
wojt moze jg zawrzeé jedynie z rodzicami, mimo tego, ze dojazd mogg organizowac takze

opiekunowie (umowa ma obejmowac ,, zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna’).

Majac na uwadze cel art. 17 ust. 3a pkt 1 u.0.s.0. i jego zasadnicza tozsamos¢ z art. 14a ust. 4

ustawy, powyzsze rozroznienie nie znajduje uzasadnienia.
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Istotne watpliwos$ci interpretacyjne budzi ponadto fraza ,,zwrot kosztow dojazdu do szkoly

[osrodka, przedszkola]”. Brak precyzji w uzyciu terminu pozwala wdjtowi na przyjecie
dowolnego dystansu (od jednokrotno$ci dtugosci dzielgcej miejsce zamieszkania i szkote az

do jej czterokrotnosci)

W praktyce opiekun zmuszony jest do pokonania tej drogi czterokrotnie (dowiezienie ucznia
z domu do szkoty (1) i powrdt opiekuna do domu (2) oraz dojazd do szkoty w celu odbioru
ucznia (3) i powr6t do domu (4)). Rodziny z niepelnosprawnymi dzieémi, ktére znajdujg si¢
w szczegoOlnie trudnej sytuacji zyciowej, nie moga sobie pozwoli¢ na takie utozenie planu
pracy zarobkowej, by odbywata si¢ ona w miejscu nieopodal szkoty i by opiekun nie musiat
pokonywa¢ dystansu miedzy miejscem zamieszkania a szkolg czterokrotnie, a jedynie
dwukrotnie. Nie mogg sobie tym bardziej pozwoli¢ na rezygnacje z pracy zarobkowej lub
wykonywania innych czynnosci zyciowych w ten sposob, aby w czasie, gdy uczen jest w
szkole, nie musieli powraca¢ do miejsca zamieszkania. W praktyce zatem opiekunowie w
celu dowiezienia niepetnosprawnego ucznia do szkoly musza pokonywaé dystans rowny
czterokrotnej dtugosci miedzy miejscem zamieszkania a szkolg. Inne zalozenia catkowicie

przeczylyby zasadom doswiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, ze szczegdlnie w niewielkich gminach, gdy uczniéw niepetnosprawnych
jest niewielu (jak tez byto w sprawie bedacej podstawg skargi) i gdy transport organizowany
byt przez gmine, pojazd gminny takze musial pokonywaé ten sam dystans czterokrotnie.
Powstaje wiec sytuacja, w ktérej gmina gdy samodzielnie zapewnia transport, trasa
pokonywana jest czterokrotnie, ale gdy na dowoz ucznia zdecydujg si¢ opiekunowie, to moga
oni otrzymaé zwrot jedynie za pokonanie mniejszego dystansu (dwu- lub jednokrotnosci
dystansu dzielagcego miejsce zamieszkania i szkole). Budzi zatem powazne watpliwosci
konstrukcja przepisu, ktora pozwala gminie na zwracanie jedynie czes$ci kosztow, ktore
poniesli opiekunowie, podczas gdy gmina ponosita rzeczywiste koszty w identycznej

wysokosci, jak opiekunowie. Przepisy majagce na wzgledzie dobro rodzin z dzie¢mi
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niepelnosprawnymi nie mogg by¢ dla samorzadu drogg do ucieczki od naktadéw finansowych

— kosztem podmiotdw, ktoére majg by¢ przez te przepisy chronione.

Prawo opiekunéw do zadania zwrotu kosztéw dojazdu ma na celu wyréwnanie strat
ekonomicznych, jakie poniesli w wyniku dowozenia niepelnosprawnego ucznia do szkoty.
Ekwiwalent pieniezny powinien odpowiadaé¢ kwocie, jaka opiekuni ponosza wybierajgc
osobisty dowo6z ucznia zamiast transportu gminnego. Wybor srodka transportu (gminnego lub
prywatnego) nalezy do opiekunéw i jest to ich prawo podmiotowe. Niedopuszczalnym jest,
by gmina byla uprawniona do krzywdzacego traktowania opiekunéw za to, Ze nie
zdecydowali si¢ na wybranie transportu gminnego. Fakt, ze opiekun — kierowany szczegélnie
doniosta wartoscia, jaka jest dobro niepelmosprawnego dziecka — odcigza gming z jej
ustawowych zadan biorac na siebie cigzar transportu, nie moze by¢ dla gminy okazjg do
dodatkowych oszczednos$ci. Nalezy tez zauwazyé, ze wiele gmin, jak to mialo miejsce w
niniejszym przypadku, nie jest w stanie zagwarantowaé ani wlasciwego dostosowanego do
przewozu os6b niepelnosprawnych samochodu, ani fachowej opieki dla dziecka podczas
transportu. Wiadze publiczne, a wiec i organy samorzadu terytorialnego, muszg mie¢ na
wzgledzie zasad¢ szczegblne] pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej. Skarzacy zdaja sobie sprawe z ograniczonych mozliwosci
finansowych gminy. Nie moze by¢ jednak tak, ze ustawa daje wdjtowi dyskrecjonaine prawo
ksztattowania warunkéw oraz wielkosci zwrotu kosztéw transportu ucznia. Przestanka zwrotu
kosztow (a wigc rekompensaty) musi wymagaé zwrotu rozsadnych kosztow, co najmniej na
poziomie $redniego kosztu przejazdu pojazdu przystosowanego do przewozu oséb o danym
typie niepelnosprawnosci. Nie moze byé¢ tez tak, ze ustawa daje wojtowi narzedzia do
prowadzenia polityki sprzecznej z konstytucyjnym prawem rodziny do pomocy. W obecnym
ksztalcie watpliwa konstrukcja przepisdéw, majacych w zalozeniu konstruowaé prawo
podmiotowe po stronie rodzin opiekujgcych sie niepelnosprawnymi dzie¢mi, pozwala gminie
na rozumienie tychze przepiséw na tyle szerokie, ze istota prawa nie zostaje zachowana. Co
wigcej, przepisy, ktoére maja stuzy¢ realizacji prawa podmiotowego rodzin w trudnej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej (w art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji) oraz polityki pomocy panstwa

niepelnosprawnym (art. 69 Konstytucji) nie powinny w istocie stuzy¢ gminie.
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Uznaé nalezy, ze do kwestionowanych przepiséw, ktore przyznaja prawa podmiotom
podlegajacym szczegoblnej ochronie, a znajdujg sie w ustawie regulujgcej publicznoprawne
obowigzki panstwa, nalezy zastosowaé¢ surowy standard oceny ich okreslonosci. Wskazane
watpliwo$ci interpretacyjne sa bardzo powazne, gdyz przepisy nie precyzuja podstawowych
elementow prawa do zwrotu kosztéw dojazdu (dtugosci trasy, minimalnej stawki zwrotu za
jednostke dtugosdci trasy), a przez to uniemozliwiaja realizacje prawa co do jego istoty. Jak
zostato szeroko wskazane powyzej, ustawodawca postuzyt si¢ ponadto §rodkami o watpliwe;j
efektywnosci (umowa cywilnoprawna) bez zapewnienia minimalnych standardéow ochrony
stabszej strony (opiekunéw i ucznidéw niepetnosprawnych). Powyzsze prowadzi do konkluzji,
iz w sposéb razacy naruszone zostaly zasady poprawnej legislacji, wywodzone z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W szczegdlnosei
naruszona zostala zasada okreslonosci przepisow prawa, a takze zasada proporcjonalnosci
ograniczen. Zaskarzona regulacja jest sprzeczna z konstytucyjnym systemem wartosci, w
sposob oczywisty nie spelnia postulatu skutecznos$ci (przydatnosci), przepisy te nie spehiaja
postulatébw  racjonalno$ci, naruszajac tym samym szeroko rozumiang zasade

proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zarzut niezgodnosci art. 14a ust. 4 oraz 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oSwiaty z art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 zd. 1 oraz art. 32 ust. 1

Konstytueji

Zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji zdanie pierwsze, na wiadzach publicznych cigzy
obowiazek zapewnienia obywatelom powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia. Jak
wskazuje sie w doktrynie, zasada powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia
wyrazona w art. 70 ust. 4 zd. 1 Konstytucji, chociaz ujeta zostala jako zasada polityki
panstwa, to stanowi konieczny element podmiotowego ,,prawa do nauki” wyrazonego w art.
70 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. W konsekwencji dopuszczalne powinno by¢ dochodzenie
wynikajacych z tej zasady praw na drodze skargi konstytucyjnej (zob. L. Garlicki, komentarz
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do art. 70 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, teza 9, s. 6).

Rownoéé dostepu do nauki to szczegdlna manifestacja zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji. Rownosé dostepu oznacza, ze kazdy musi mie¢ jednakowa szans¢ podjecia nauki
w szkole kazdego szczebla i kazdego typu, a zakazane sg wszelkie prawne zréznicowania o
dyskryminacyjnych charakterze (tak Trybunal w postanowieniach z dnia 30 listopada 1999 r.
oraz z dnia 16 lutego 2000 r., sygn. Ts 97/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 19, 20, s. 103 i n.).
Jak podkresla L. Garlicki, zapewnienie rownego dostepu do edukacji stanowi obowigzek
wladzy publicznej i nie moze ograniczyé si¢ do eliminacji zréznicowan prawnych, ale
orientowac¢ si¢ musi na usuwanie nierdwnosci faktycznych (L. Garlicki, komentarz do art. 70
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003 teza 9, s. 7).

Ze wzgledu na fakt, ze przywotana w tym artykule zasada réwnosci ma niejako charakter
przypominajacy wobec art. 32 Konstytucji, zasadne jest powolanie si¢ na ten przepis, jako

generalnego zrodla tejze zasady.

Jak zostalo to wyzej wskazane, kwestionowane przepisy ustawy o systemie oswiaty w
zamiarze ustawodawcy mialy skonstruowaé po stronie opiekunéw dzieci niepetnosprawnych
prawo podmiotowe, majace wyréwnaé ich sytuacje prawna. Jednak przestanki realizacji
prawa podmiotowego do zwrotu kosztdéw dowozu dziecka skonstruowane zostaly w sposob
ogblnikowy, mozna powiedzie¢, ze blankietowy. W przepisach brak jest wskazania
podstawowych elementéw umowy, przestanek, jakimi majg si¢ kierowac strony umowy przy
ustalaniu stawek, za$ jezyk uzyty przez ustawodawce jest nieprecyzyjny i literalna

wykltadania artykutéw prowadzi do wnioskéw sprzecznych z celami regulacji.
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Brak precyzji w konstruowaniu przepisow w istocie prowadzi do zr6éZznicowania sytuacji
prawnej i faktycznej niepelnosprawnych dzieci 1 mlodziezy oraz ich opiekundéw na dwoch

ptaszczyznach:

zréznicowanie sytuacji dzieci, ktore korzystajg z dojazdu zorganizowanego przez gming oraz

zorganizowanego przez opiekunow w obrebie jednej gminy;

zréznicowanie sytuacji dzieci, ktore korzystajg z dojazdu zorganizowanego przez opiekunéw

w réznych gminach,

Brak minimalnych standardéw zwrotu i obowigzku zwrotu pelnych kosztow dowozu ucznia
do szkoly (a przynajmniej przecigtnych, urealnionych kosztéw) sprawia, ze opiekunowie,
ktérzy z uwagi na dobro dziecka skorzystali z przystugujgcego im prawa samodzielnego
dowozu dziecka, czgsto znajduja si¢ w gorszej sytuacji finansowej, niz rodzice, ktdrzy
zdecydowali si¢ na transport organizowany przez gming. Jezeli bowiem gminy, nie dokonujg
pelnej rekompensaty kosztow, ktore ponosza opiekunowie ucznia, to po stronie tych ostatnich
powstaje uszczerbek majgtkowy. W takim wypadku w obrgbie jednej gminy uczniowie
dowozeni do szkél przez opiekundw znajduja sic w gorszej sytuacji, niz c¢i dowozeni przy
uzyciu transportu gminnego, gdyz ich opiekunowie narazeni sa na ponoszenie dodatkowych
kosztow transportu. Opiekunowie, ktorzy nie zdecydowali si¢ na samodzielny dowoz
uczniéw, w zalozeniu alternatywny i podlegajacy stosownej rekompensacie, tych kosztow

ponosi¢ nie musza.

Druga plaszczyzng zréznicowania jest pozycja uczniow korzystajgcych z transportu
zorganizowanego przez opieckunéw w réznych gminach. Z uwagi na szerokg swobode w
ustalaniu stawek zwrotu, w ktérg ustawodawca wyposazyt wéjta, dochodzi do sytuacji, w
ktérej w jednej gminie opickunowie mogg liczy¢ na zwrot rzeczywiscie poniesionych
kosztéw dojazdu, za$§ w gminie sgsiedniej zwrot obejmuje jedynie niewielkg cze$é kosztow
rzeczywiscie poniesionych przez opiekunéw. W konsekwencji dostep do nauki obu grup
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uczniéw niepelnosprawnych nie jest rowny. Spowodowane jest to faktem, ze opiekunowie w
jednych gminach musza ponosi¢ dodatkowy ciezar ekonomiczny zwigzany z
niezrekompensowanymi przez gmine kosztami dowozu, w innych za$§ gminach koszty

dowozu sg w pelni rekompensowane.

Podkresli¢ nalezy, ze wyzej wskazane nierdwnosci nie sg tylko nierownosciami faktycznymi
Zwigzanymi ze stosowaniem prawa, ale przede wszystkim s3a konsekwencjg dopuszczenia
przez ustawodawce zrdznicowania sytuacji prawnej przez wojtow w wyniku naruszenia

zasady okres$lonosci przepisOw prawa.

Zasada rownoS$ci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, posiada
ugruntowang definicje i rozumienie na gruncie orzecznictwa Trybunatu (por. np. wyrok z dnia
22 marca 2011 r., sygn. SK 13/08, OTK ZU nr 2/A/2011 poz. 12 oraz wyrok z dnia 13 maja
2014 r., sygn. akt SK 61/13, OTK ZU 2014, nr 5/A, poz. 52). Trybunal wskazuje, ze zasada
rownosci oznacza nakaz jednakowego traktowania wobec prawa podmiotow i sytuacji
podobnych charakteryzujacych si¢ cechg relewantng. Ustalenie cechy relewantnej (lub
stwierdzenie jej braku) nastapi¢ moze dopiero w przy uwzglednieniu funkcji i celow

poszczegdlnych regulacji.

Skarzacy zdaja sobie sprawe, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego i
dopuszczalne jest wprowadzanie ograniczen. Muszg one jednak pozostawa¢ w zgodzie z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. K 40/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, s. 1539) Trybunat Konstytucyjny przypomina: ,, Odstegpstwo takie [od
zasady rownosci — przyp. Skarzacych] jest dozwolone, jezeli zrézmicowanie odpowiada
wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami
lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci spolecznej
(...)”. Skarzacy majg tez Swiadomos$¢, ze kwestionowany akt prawny korzysta z domniemania

konstytucyjnosci (tak np. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r. sygn. P
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8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75), a takze Ze ustawodawca ma szeroko zakreslong
swobode w wyznaczaniu cechy relewantnej, o czym Trybunal Konstytucyjny przypomniat w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r.: ,, Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do
okreslenia cechy relewantnej, wedlug kiorej dokonywane jest zroznicowanie sytuacji prawnej
poszczegolnych adresatéow. Przyjmowac nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej
mierze zgodnie z Konstytucjq, a wiec sam dobor cech relewantnych, jak i przeprowadzane na
ich podstawie klasyfikacje korzystajq z domniemania konstytucyjnosci.” (sygn. K 4/09, OTK
ZU nr 3/A/2011, poz. 20).

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Trybunaly wyrazone w wyroku z dnia 13
listopada 2007 r. (sygn. P 42/06, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 79): ,, W Swietle powyzszych
wyrokéw nic nie stoi na przeszkodzie, aby art. 70 ust. 4 Konstytucji traktowa¢ nie tylko jako
przepis programowy albo gwarancyjny wobec ogdlnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1
Konstytucji), ale takze jako zrodlo bardziej szczegotowego prawa podmiotowego — prawa do
rownego dostgpu do mechanizméw wyrownywania przez panstwo szans edukacyjnych.”

(podobnie inne wyroki Trybunatu przywotane w cytowanym orzeczeniu).

W obu przedstawionych wyzej przypadkach obie grupy wykazuja si¢ ta samg cechg
relewantng. Cechg ta jest bowiem bycie opiekunem (rodzicem) ucznia (dziecka)
niepelnosprawnego lub w inny sposob niedostosowanego spolecznie w rozumieniu 1.0.5.0.
Kwestionowane przepisy — poza wyzej wskazanymi cechami — nie stawiajg zadnych
dodatkowych wymagan dla mozliwosci zadania zapewnienia dojazdu przez gmine lub zwrotu

kosztéw dojazdu. Zadanie to jest bezwarunkowe.

W pierwszej rozpatrywanej sytuacji (dojazd do szkoly w obrebie gminy) zréznicowanie
wynika z braku precyzji przepisow, ktore pozwalajg wojtowi na nierealizowanie celu ustawy,
jakim jest rzeczywista rekompensata kosztow dowozu ucznia przez opiekunow.

Konsekwencjg potencjalnie swobodnego wyboru sposobu dowozu ucznia przez opiekunéw
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jest ponoszenie dodatkowych kosztow, ktére traktowac trzeba jako ograniczenie dostepu

ucznia do o$wiaty.

W drugiej sytuacji (zwrot kosztéw dowozu w réznych gminach) przyczyny zréznicowania sg
tozsame, z tym, ze konsekwencje rozpatrywane sa w kontekscie wigkszej liczby uczniow, w

skali catego kraju.

Trudno tu odnalezé¢ wartosci konstytucyjne, ktére uzasadnialyby odstapienie od zasady
réwnego dostepu do nauki. Przyjete zroznicowanie zasad zwrotu kosztow podrézy w
zaleznosci od wybranej przez opiekunéw metody dowozu ucznia do szkoly w Zzaden sposob
nie wigze sie z celem regulacji prawnej, jakim jest zapewnienie bezptatnego transportu
niepetnosprawnego ucznia do szkoly. Trudno réwniez okresli¢ interes, ktéremu ma stuzyé
przyjete roznicowanie, a tym samym wskazaé argumenty na rzecz preferencyjnego
traktowania podmiotow wybierajagcych transport organizowany przez gming. W zwigzku z
tym nie mozna ustali¢ zwigzku przyjetego kryterium roéznicowania z wartosciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. W konsekwencji rozpatrywanie zréznicowania przez pryzmat zasady

proporcjonalnosci wydaje sie bezprzedmiotowe.

Zdaniem Skarzacych, brak precyzyjnego okreslenia przestanek i wysokosci zwrotu kosztéw
dowozu ucznia do szkoly w art. 14a ust. 4 oraz 17 ust. 3a pkt 3 u.0.s.0. prowadzi do
zroéznicowania sytuacji prawnej uczniow. Wobec mozliwosci zbyt elastycznego, w istocie
jednostronnego ksztaltowania wysokosci zwrotu kosztow przez wdjta, opiekunowie uczniow
niepelnosprawnych musza w istocie ponosi¢é wyzsze koszty zwigzane z dowozem
niepetnosprawnego ucznia do placowki oswiatowej. Dowolnos¢ ta prowadzi ponadto do
zréznicowania wysokosci kosztéw dowozu w roznych gminach. Wobec braku
konstytucyjnych warto$ci majgcych stuzy¢ zroéznicowaniu, uzna¢ nalezy, ze doszto do

naruszenia zasady powszechnego i réwnego dostgpu do nauki. Kwestionowane przepisy
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budza watpliwoséci w przedmiocie zgodno$ci z art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 zd. 1 oraz

art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowanie

Reasumujac, art. 17 ust. 3a pkt 3 oraz art. 14a ust. 4 u.0.s.0. naruszajg konstytucyjne prawa
Skarzacych do szczegblnej pomocy panstwa rodzinie wychowujacej niepelnosprawne dziecko
(art. 71 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 69 Konstytucji) poprzez uregulowanie formy zwrotu kosztéw
w umowie cywilnoprawnej bez zapewnienia minimalnych standardéw ochrony stabszej
strony umowy, a przez to niezapewnienie efektywnych srodkéw do realizacji prawa do
zwrotu kosztéw dowozu ucznia do szkoty. Rodziny z dzie¢mi niepelnosprawnymi, znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej, nie powinny by¢ w zaden sposob poddawane
dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji), przeciwnie — zastuguja one na szczegdlne
traktowanie w kontekscie zasady poszanowania godno$ci cztowieka (art. 30 Konstytucji).
Przywolane wzorce konstytucyjne wprost nadajg tymze rodzinom roszczenie w stosunku do
instytucji panstwowych o umozliwienie bytu i rozwoju. Tymczasem zaskarzona regulacja,
bedaca podstawa ostatecznego rozstrzygniecia, narusza wskazane prawa i wolnosci. Podczas
gdy na ustawodawcy cigzy szczegdlny obowigzek pomocy i opieki nad takimi rodzinami, to
przepisy tworzg dla takich rodzin dodatkowe bariery i utrudnienia. Kwestionowane artykuty
naruszyly konstytucyjne prawa skarzacych do stanowienia prawa zgodnie z zasadami
poprawnej legislacji, w tym zasada okreslonosci przepiséw prawa (art. 71 ust. 1 zd. 2 w zw. z
art. 69 oraz art. 2 Konstytucji) poprzez postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotami dalece
nieostrymi, nieuzasadnionymi pominieciami oraz brakiem narzedzi do egzekwowania prawa,
ktére uniemozliwily skuteczng realizacj¢ prawa do zwrotu kosztdéw dowozu. W tym
kontekécie kwestionowana regulacja narusza ponadto szeroko rozumiang zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Kwestionowane przepisy naruszyly takze
konstytucyjne prawa skarzacych do réwnego dostgpu do nauki (art. 70 ust. 4 w zw. z art. 70

ust. 1 zd. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji) poprzez dopuszczenie do zréznicowania zasad
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zwrotu kosztéw dowozu ucznia, a przez to zréznicowania kosztow dojazdu ucznia do szkoty,

w obrebie jednej gminy oraz réznych gmin.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ jak w petitum.

Zalaczniki:

rozstrzygnigcia w sprawie Skarzacych (w szczegdlnosci wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia stycznia 2015 r., sygn. (ostatecznie
rozstrzygniecie ~w  sprawie  Skarzacych), wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B z dnia  lutego 2014 r., sygn. ,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  paZdziernika 2013 r.,
sygn. , postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
B z dnia  lipca 1013 r., sygn. , oraz zarzadzenie Wéjta

Gminy R zdnia wrzesnia 2012 r. nr ), acznie 18 dokumentow;
pelnomocnictwo;

optata skarbowa od pelnomocnictwa;

odpisy skargi.

ADWOKAT
dr Ma;‘r,‘kt‘r.'{Dé}‘larka
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