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W zwiazku ze skargg konstytucyjng C L. o stwierdzenie, ze art. 1

pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
241, poz. 2074) w zakresie, w jakim wydluza termin przedawnienia naleznosci z
tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z 5 do 10
lat jedynie dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu, z uwagi na zbednos$¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

W powolanej skardze konstytucyjnej C L. zakwestionowat
konstytucyjnosé art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, zwanej dalej ustawa nowelizujacg z 2002 r.

Skarga ta wniesiona zostala w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym i1 prawnym.

Decyzjg z dnia wrzesnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit zobowiazanie C L., prowadzacego pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza, do zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw, w czgsci finansowanej przez pracownikow, za okres od stycznia
1999 r. do marca 1999 r., od lipca 1999 r. do grudnia 1999 r. i za maj 2004 r., w
tacznej kwocie zt wraz z odsetkami, oraz na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r. i za maj 2004 r. w tacznej
kwocie zt wraz z odsetkami.

Weczesniej, na dochodzone wymieniong wyzej decyzja sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za 1999 r. wystawiono tytuly wykonawcze w dniu
maja 2000 . 1 w dniu  lipca 2002 r., a na sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
za 1999 r. - wdniu  czerwca 2000 r. i w dniu  lipca 2002 r. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko Skarzacemu na podstawie Wwyzej
wymienionych tytuléw wykonawczych zostalo przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych umorzone decyzja z dnia marca 2003 r. Decyzja za$ z dnia
lutego 2007 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych umorzyl naleznosci C
L. na ubezpieczenie wlasne, zaewidencjonowane na koncie osobistym na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres od listopada 1996 r. do
grudnia 1998 r., na ubezpieczenie pracownikéw, zaewidencjonowane na koncie
pracowniczym, na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i1 Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 1996 r. do



maja 1997 r. i od stycznia 1998 r. do grudnia 1998 r. oraz na ubezpieczenie
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza i pracownikéw, w czesci finansowane;j
przez platnika sktadek, na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres

od stycznia 1999 r. do czerwca 2002 r. i od maja 2004 r. do listopada 2004 r.

Sad Okregowy w K VII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia  lutego 2011 r., sygn. akt , oddalit odwotanie
C L. od wymienionej wyzej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia wrzesnia 2010 r. Sad wskazal, ze decyzja ta dotyczy sktadek
naleznych najp6zniej za rok 1999 r. Zobowigzanie to, w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w dniu 1 stycznia 2003 r., tj. w dniu wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej z 2002 r., nie uleglo przedawnieniu i z tego wzgledu do
zobowiazan Skarzacego, ktorych dotyczyta kwestionowana decyzja ZUS, miat
zastosowanie przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
zwanej dalej u.s.u.s., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 2002 r.,
wyznaczajacy dziesigcioletni termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek.
Sad Apelacyjny w K III Wydziat Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia listopada 2011 r., sygn. akt ,
oddalit apelacje C L. od wyroku Sadu Okregowego w K Sad
drugiej instancji wskazal, ze sporne naleznosci z tytulu skiadek nie ulegly
przedawnieniu przed dniem 1 stycznia 2003 r. Z tego wzgledu, w sprawie
Skarzacego termin przedawnienia, zgodnie z art. 24 ust. 4 u.s.u.s., wynosit 10
lat. W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze wydluzenie z dniem 1 stycznia
2003 r. terminu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, z 5 do 10 lat, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. w brzmieniu nadanym ustawag
nowelizujaca z 2002 r., dotyczy réwniez naleznosci powstatych przed dniem 1

stycznia 2003 r. i wowczas nieprzedawnionych.



Zdaniem C L., wydluzenie, z dniem 1 stycznia 2003 r., na mocy
art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujacej z 2002 r., terminu przedawnienia
naleznosci z tytulu sktadek z pieciu do dziesigciu lat naruszylo prawo
Skarzacego do réwnej dla wszystkich ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych oraz prawo do rdéwnego traktowania, wobec zrdznicowania
pozycji stron stosunku ubezpieczeniowego. Zmiana terminu przedawnienia
naleznosci, wprowadzona przez kwestionowany przepis, spowodowata bowiem
sytuacje, w ktorej ptatnicy sktadek mogli dochodzi¢ od ZUS sktadek nienaleznie
optaconych, stosownie do art. 24 ust. 7 u.s.u.s., w terminie dwukrotnie krétszym
od terminu, w jakim ZUS moégl od nich dochodzi¢ naleznosci z tytutu
nieoplaconych sktadek.

C L. podnosi, ze, na mocy kwestionowanego przepisu, znalazt si¢
w skrajnie niekorzystnej sytuacji, gdyz roszczenie ZUS wobec niego ulegato
przedawnieniu po 2 — krotnie dtuzszym czasie niz roszczenie Skarzacego wobec
organu rentowego, choé¢ oba roszczenia pochodza z tego samego tytulu
prawnego. W ocenie Skarzacego, skoro Trybunat Konstytucyjny w wyroku w
sprawie o sygn. P 29/08 orzekt o niezgodnosci art. 24 ust. 7 u.s.u.s. z art. 32 w
zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji, to uzasadniony jest rOwniez zarzut
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 4 u.s.u.s., na podstawie ktdrego rowniez
dochodzi do zréznicowania sytuacji prawnej ZUS i platnika sktadek. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i platnik sg stronami tego samego stosunku
prawnego, majacego swoje zrodto w stosunku ubezpieczeniowym, 1 dlatego,
podkre§la Skarzacy, powinien byé dla nich ustalony taki sam termin dla

rozliczen skladek.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w
kazdym stadium postgpowania istnieje obowiazek badania, czy nie zachodza

ujemne przestanki, skutkujace umorzeniem postgpowania.



W niniejszej sprawie powstajg watpliwosci co do celowosci kontroli
kwestionowanego rozwiazania w trybie niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna jest
szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych praw, wolnosci lub
obowigzkow, ktére zostaly naruszone ostatecznym rozstrzygnieciem, wydanym
na podstawie kwestionowanej normy. W s$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji,
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem jedynie unormowanie,
wykazujace dwojaka kwalifikacje: stanowilo ono podstawe ostatecznego
orzeczenia o prawach lub wolnosciach podmiotu wystgpujacego ze skarga
konstytucyjng oraz to w normatywnej tresci przepisu powinna tkwi¢ przyczyna
niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnych praw lub wolnosci podmiotu
wystepujacego ze skarga konstytucyjna.

Z kolei, przepisy art. 46-48 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym okreslaja
wymagania formalne dla skargi konstytucyjnej, ktore muszg by¢ spetnione, aby
skarga mogta podlegac rozpoznaniu. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna, niezaleznie od innych
wymagan, powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa 1 w jaki sposdéb - zdaniem skarzacego - zostaly naruszone, oraz
uzasadnienie. W skardze konstytucyjnej nalezy zatem uprawdopodobnié, ze
naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych miato miejsce i okresli¢ sposéb

takiego naruszenia.

Zakwestionowany niniejszg skarga konstytucyjng art. 1 pkt 9 lit. a ustawy
nowelizujacej z 2002 r., stanowi, ze w art. 24 u.s.u.s.:
,ust. 4 1 5 otrzymujg brzmienie:
4. Naleznosci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly si¢ wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-
5d.



5. Nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone
hipotekg lub zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
naleznosci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za zwloke
liczonych do dnia przedawnienia”.

Z analizy niniejszej skargi wynika, ze Skarzacy, mimo iz konstytucyjne;j
ocenie poddat caly zacytowany wyzej przepis ustawy nowelizujacej z 2002 r., to
zarzuty, w istocie, skierowat bezposrednio do merytorycznej tresci art. 24 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujacg z 2002 r., ktory to przepis wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2003 r.

C L. nie kwestionuje bowiem rozwigzania wprowadzonego do art.
24 ust. 5 us.us., zgodnie z ktérym nie przedawniaja sie naleznosci
zabezpieczone hipotekg lub zastawem. Nadto, przepis ten nie mogt stanowic
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy Skarzacego przez Sad
Apelacyjny w K Ani ze skargi, ani z dotaczonych do niej dokumentow
nie wynika bowiem, aby nalezno$ci dochodzone przéz organ rentowy od
Skarzacego byly zabezpieczone hipotekg lub zastawem.

Z tego wzgledu i biorac jednocze$nie pod uwage, ze, zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, kontrola konstytucyjnosci
przepiso6w (norm) zmieniajacych moze mie¢ miejsce, w zasadzie, jedynie wtedy,
gdy kwestionuje si¢ tryb uchwalenia tych przepiséw lub sposdéb wprowadzenia
ich w zycie [vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. w
sprawie o sygn. K 8/07, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 3, poz. 26], przedmiotem
oceny w niniejszym postgpowaniu mogtby by¢ jedynie przepis art. 24 ust. 4
u.s.u.s., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg z 2002 r.

W pozostalym zakresie zas postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi

na niedopuszczalno$¢ orzekania.



Zaréwno z petitum skargi, jak i z treSci jej uzasadnienia wynika, Ze
Skarzacy nie kwestionuje tego, iz termin przedawnienia nalezno$ci wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, okreslony w art. 24 ust. 4 u.sus., w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujacej z 2002 r.,
wynosi 10 lat. Niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu Skarzacy
upatruje natomiast w tym, ze z dniem 1 stycznia 2003 r. termin przedawnienia
zostal wydluzony do 10 lat jedynie dla dochodzenia naleznosci przez ZUS,
podczas gdy ptatnik moze dochodzié zwrotu nadptaty jedynie w ciggu 5 lat od
dnia zaptaty. Innymi stowy, zarzuty skierowane przez C L. pod adresem
art. 24 ust. 4 u.s.u.s. dotycza wylacznie braku symetrii w potraktowaniu przez
ustawg nowelizujaca z 2002 r. stron stosunku ubezpieczeniowego przy

dokonywaniu rozliczen z tytutu naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w dniu ostatecznego rozstrzygnigcia
sprawy Skarzacego przez Sad Apelacyjny w K , tj. w dniu  listopada
2011 r., przepis art. 24 ust. 4 u.s.u.s. obowigzywal w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808).

Na mocy tejze ustawy, od dnia 24 lipca 2011 r. art. 24 ust. 4 u.s.u.s.
stanowit:

,»Naleznosci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac
od dnia, w ktérym staty si¢ wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6".
Ponadto, ustawg tg, w art. 24 u.s.u.s. dodane zostaty inne przepisy, w tym
ustep 6g, zgodnie z ktorym:
,»0g. Nienaleznie optacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia:
1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa W ust. 6b;
2) oplacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktéorym mowa

w ust. 6b”.



Z dniem 1 stycznia 2012 r. za$, na mocy art. 11 lit. a ustawy z dnia
16 wrzeSnia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), art. 24 ust. 4 u.s.u.s. otrzymat nowe
brzmienie, zgodnie z ktorym:

»,Naleznosci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat,

liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6."

Ustawg, tg nowe brzmienie uzyskato réwniez wprowadzenie do wyliczenia

pomieszczone w art. 24 ust. 6g u.s.u.s., zgodnie z ktérym:

,,Nienaleznie optacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat,

liczac od dnia:”

Z kolei, stosownie do art. 27 tejze ustawy:

,,1. Do przedawnienia naleznodci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art.
41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy
wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczat si¢ przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia 1
stycznia 2012 .

2. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r.
nastapitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej,
przedawnienie nastgpuje z upltywem tego wczesniejszego terminu.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do:

1) nadptaconych lub nienaleznie optaconych sktadek, o ktérych mowa
w art. 41b ust. 11 ustawy wymienionej w art. 2;
2) nienaleznie optaconych skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6g
ustawy wymienionej w art. 117,
Problem réwnej dlugosci terminéw rozliczen sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne dla organu rentowego i ptatnika w dacie wydania
ostatecznego orzeczenia w sprawie C L. ustawowo byt juz (i jest

obecnie) rozstrzygnigty w taki sposob, jakiego domaga si¢ Skarzacy.



Sprawa, w zwigzku z ktora wniesiona zostata skarga C L.,
dotyczyta jednakze zalegltych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
za kilka miesigecy 1999 r. i maj 2004 r., dochodzonych od Skarzacego przez ZUS
na podstawie decyzji wydanej w dniu  wrzes$nia 2010 r. Z tego wzgledu, dla
oceny dopuszczalno$ci kontroli kwestionowanego przepisu w aspekcie art. 64
ust. 2 art. 32 Konstytucji niezbedne jest analiza poprzedniego stanu prawnego,
dotyczacego termindw wzajemnych rozliczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i ptatnika za 6w okres.

Ustawa dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
w brzmieniu pierwotnym, co do zasady, zrownywata okres dochodzenia przez
platnikéw zwrotu nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z okresem przedawnienia naleznosci z tytutu tych
sktadek.

Przepis art. 24 ust. 4 u.s.u.s. poczatkowo stanowit bowiem, ze nalezno$ci
z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat. W przypadku za$
przerwania biegu przedawnienia z powodu odroczenia terminu optacenia
naleznosci z tytutu sktadek, roztozenia sptaty tych naleznosci na raty i kazdej
innej. czynnosci zmierzajacej do $ciagniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci
tej zostat zawiadomiony dtuznik - naleznosci ulegaty przedawnieniu po uptywie
10 lat liczac od dnia, w ktérym staty si¢ wymagalne.

Przepis art. 24 ust. 7 u.s.u.s. przewidywat za$, ze zwrotu nienaleznie
optaconych skladek mozna bylo dochodzi¢ od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w okresie 5 lat od dnia ich oplacenia.

Ustawa, nowelizujaca z 2002 r., z dniem 1 stycznia 2003 r., przewidziany
w art. 24 ust. 4 us.u.s. termin przedawnienia naleznodci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne zostal wydluzony do 10 lat. Nie zostal natomiast

woOwczas zmieniony termin, o ktorym mowa w art. 24 ust. 7 u.s.u.s.
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Z dniem 1 stycznia 2003 r. nastapifo zatem zréznicowanie dtugosci okresu
przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek oraz okresu dochodzenia zwrotu
naleznosci od ZUS.

Zroéznicowanie tych okreséw, a tym samym sytuacji platnikow
(ubezpieczonych) i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, nastapitlo zaréwno w
odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia spoteczne, naleznych (optaconych) od
dnia 1 stycznia 2003 r., jak i do skladek wymagalnych (oplaconych) przed ta
datg. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w okresie dziesiecioletnim modgt
bowiem dochodzi¢ réwniez sktadek, ktére byly wymagalne przed dniem 1
stycznia 2003 r., jesli nie ulegly przedawnieniu, za$ platnicy (ubezpieczeni)
mogli dochodzié zwrotu sktadek nienaleZnie optaconych przed dniem 1 stycznia
2003 r. tylko w okresie piecioletnim, mimo ze do tej daty nie uptynat jeszcze
termin okreslony w art. 24 ust. 7 u.s.u.s. Przepis art. 24 ust. 4 usus. w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 2002 r. byl bowiem w orzecznictwie
interpretowany w ten sposob, iz dziesiecioletni okres przedawnienia znajduje
zastosowanie rowniez do naleznosci z tytutu sktadek, ktore staty si¢ wymagalne
przed dniem 1 stycznia 2003 r. (tj. dniem wejscia w zZycie tejze ustawy
nowelizujacej z 2002 r.), jezeli do tej daty nie ulegly one przedawnieniu wedlug
przepiséw dotychczasowych (vide - uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2008 r. I1 UZP 5/08, OSNP z 2009 r. Nr 1, poz. 217).

Nastgpnie, na mocy ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 67, poz. 411), zwanej dalej ustawg nowelizujaca z
2008 r., z dniem 8 maja 2008 r. nastgpilo zrownanie omawianych terminow
przewidzianych w art. 24 ust. 4 1 ust. 7 u.s.u.s

‘Art. 24 ust. 7 u.s.u.s. otrzymal woOwczas nowe brzmienie, zgodnie z
ktéorym, ,[z]wrotu od Zakladu nienaleznie optaconych sktadek nie mozna

dochodzié, jezeli od daty ich optacenia uptyneto 10 lat".
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Jednoczesnie w art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2008 r. ustawodawca
postanowil, ze ,,[plrzepis art. 24 ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 3, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ takze do sktadek nienaleznie
optaconych w okresie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli
dochodzenie ich zwrotu nie uleglo jeszcze przedawnieniu na podstawie
dotychczasowych przepisow”.

Wprowadzony ustawg nowelizujaca z 2008 r. dziesigcioletni okres
dochodzenia przez platnika (ubezpieczonego) od organu rentowego zwrotu
naleznosci z tytulu nadptaconych sktadek miat zatem zastosowanie do sktadek
uiszczonych od dnia 8 maja 2008 r. oraz — wobec tresci art. 5 ust. 1 tejze ustawy
— do sktadek optaconych przed tym dniem, lecz nie wczeéniej niz od dnia 8 maja
2003 r. Pigcioletni termin dochodzenia od ZUS naleznosci nadptaconych przed
dniem 8 maja 2003 r., na podstawie poprzednio obowigzujacego art. 24 ust. 7
u.s.u.s., uptynat bowiem przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej z
2008 1.

Po wejSciu w zZycie ustawy nowelizujacej z 2008 r. platnicy
(ubezpieczeni), ktorzy nienalezne sktadki optacili od dnia 8 maja 2003 r., zostali
zatem potraktowani w taki sam sposob jak organ rentowy, gdyz mogli
dochodzi¢ zwrotu nadptaty w ciagu 10 lat od daty optacenia sktadek.

Korzystniejsze potraktowanie w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych niz ptatnikow sktadek (ubezpieczonych) w art. 24 ust.
7 u.s.u.s., polegajace na okresleniu dla organu rentowego dwukrotnie dhuzszego
przedawnienia, w porownaniu do okresu dochodzenia nalezno$ci od ZUS, nadal
miato jednak miejsce przy rozliczaniu sktadek naleznych i nienaleZnie
optaconych przed dniem 8 maja 2003 r.

Decyzja wydana w sprawie C L. dotyczy stwierdzenia
zobowiazania Skarzacego do zaptaty naleznych skladek na ubezpieczenie

spofeczne 1 na ubezpieczenie zdrowotne, m. in., za maj 2004 r.
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Z przedstawionego wyzej stanu prawnego wynika, ze jesli chodzi o
sktadki nalezne od C L. za ten miesigc, to ustawa nowelizujaca
z 2008 r., przy rozliczaniu sktadek za rok 2004, zapewnita réwna pozycje
organu rentowego (art. 24 ust. 4 u.s.u.s.) i Skarzacego (art. 24 ust. 7 u.s.u.s.)
oraz rowng ochrone¢ Jego praw majatkowych.

Z tego wzgledu, zarzuty skargi pod adresem art. 24 ust. 4 u.s.us., w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 2002 r., w zakresie, w jakim dotycza
zobowigzania C L. z tytulu skladek naleznych na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne za maj 2004 r. sg bezzasadne. Skoro przed dniem § maja
2008 r. nie uptynal jeszcze piecioletni okres dochodzenia zwrotu nadplaty od
ZUS skladek za 2004 r., to po wejsciu w zycie tejze ustawy Skarzacy modgt
dochodzi¢ od organu rentowego sktadek nienaleznie optaconych w tym czasie w
takim samym terminie, w jakim organ rentowy moégt od Niego dochodzié
sktadek naleznych.

Jesli chodzi zas o sktadki za okres przypadajacy przed dniem 8 maja
2003 r., to, jak juz wyzej wskazano, po dniu 8 maja 2008 r. nadal byla
zroznicowana sytuacja prawna i ochrona praw majgtkowych platnikéw
(ubezpieczonych) wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze taki stan prawny, polegajacy na
roznicowaniu omawianej sytuacji organu rentowego i ptatnika (ubezpieczonego)
co do terminow rozliczen sktadek naleznych i nadptaconych przed dniem 8 maja
2003 r., utrzymywat si¢ do dnia 15 czerwca 2010 .

W wyroku z dnia 26 maja 2010 r., w sprawie o sygn. P 29/08, Trybunat
Konstytucyjny orzek! bowiem, ze art. 24 ust. 7 u.s.u.s. jest niezgodny z art. 32 w
zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji [OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 4, poz. 35].

Wyrok ten opublikowany zostal w Dzienniku Ustaw z dnia 15 czerwca
2010 r. Nr 105 pod poz. 668 i z tym dniem art. 24 ust. 7 u.s.u.s. zostal usuniety z
porzadku prawnego.
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Nalezy zauwazy¢, ze sprawie o sygn. P 29/08 orzeczenie o
niekonstytucyjnosci piecioletniego terminu przewidzianego w art. 24 ust. 7
u.s.u.s. dotyczyto dwoch aspektdw. Po pierwsze, braku mozliwosci zawieszenia
badZ przerwania biegu tego terminu. Po drugie, co ma znaczenie dla niniejsze]
sprawy, stosowania przewidzianego w art. 24 ust. 7 u.s.u.s. pigcioletniego
terminu dochodzenia zwrotu naleznosci do sktadek optaconych w okresie od
dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 7 maja 2003 r. wiacznie, co do ktorych termin
zwrotu uptynat w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 7 maja 2008 r. wiacznie.

Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnos$ci art. 24 ust. 7
u.s.u.s. z art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji w tym drugim aspekcie obejmowato
zatem okres obowiazywania tego przepisu, za ktory ZUS dochodzit od
Skarzacego naleznodci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
pracownikow, a zatem okres, w jakim zréznicowania byta w art, 24 ust. 4 i ust. 7

u.s.u.s. ochrona praw majatkowych Skarzacego.

Przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu Skarzacy uczynit przepis
art. 24 ust. 4 u.s.u.s. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2002 r., za§ w
sprawie o sygn. P 29/08 przedmiotem kontroli byl przepis art. 24 ust. 7 u.s.u.s.
Oznacza to, ze w sprawie niniejszej nie mozna méwié o tozsamosci
przedmiotowej ze sprawa o sygn. P 29/08.

Istnieje jednakze oczywisty zwiazek miedzy sprawa o sygn. P 28/09 a
skarga konstytucyjng wniesiona przez Skarzacego.

W sprawie o sygn. P 28/09, jak juz wyzej wskazano, przedmiotem oceny
byl bowiem, m. in., problem zréznicowania w art. 24 ust. 7 u.s.u.s. pozycji ZUS
i platnika przy rozliczaniu sktadek naleznych za okres przypadajacy przed
dniem 8 maja 2003 r., przez to, ze termin dochodzenia naleznosci przez ptatnika
byl 2-krotnie krétszy niz, okre$lony w art. 24 ust. 4 u.s.u.s., termin dochodzenia
naleznosci przez ZUS, a w niniejszym postepowaniu sprowadza sie on do

oceny, czy Kkonstytucyjnym rozwigzaniem jest to, ze termin dochodzenia
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nalezno$ci przez ZUS od platnika, przewidziany w art. 27 ust. 4 u.s.u.s., za
okres przypadajacy przed dniem 8 maja 2003 r., jest dwukrotnie dtuzszy niz
termin, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 7 u.s.u.s.

W przypadku niniejszej skargi mozna zatem powiedzie¢, iz chodzi o
tozsamy problem, oceniany w aspekcie tozsamych wzorcow konstytucyjnych,
tyle tylko, ze w niniejszej sprawie widziany jest on przez ptatnika z odwrotne;j
perspektywy niz w sprawie o sygn. P 28/09, tj. z perspektywy dtuznika.

Z uwagi na to, ze problem ten zostal juz rozstrzygniety w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 28/09 i na mocy tego
orzeczenia art. 24 ust. 7 u.s.u.s. utracit moc obowiazujaca, to ponowna ocena
tego samego problemu, tyle ze na gruncie art. 24 ust. 4 u.s.u.s. w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca z 2002 r., w aspekcie art. 64 ust. 2 w zw. za art.
32 ust. 1 Konstytucji, staje si¢ zbgdna.

Z tego wzgledu uzasadniony jest wniosek o umorzenie postepowania w
niniejszej sprawie, na podstawie art. 39 wust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, z uwagi na zbgdnos¢ orzekania.

Whniosek ten wzmacnia i ten argument, ze wraz z usunigeciem art. 27 ust. 7
u.s.u.s. z porzadku prawnego, na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. P 28/09, doznaty juz ochrony prawa Skarzacego do rdwnej
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) i do zapewnienia réwnej
pozycji ptatnika i organu rentowego przy rozliczaniu sktadek za okres od dnia 1
stycznia 1998 r. do dnia 7 maja 2003 r. wiacznie, co do ktérych termin zwrotu
uptynat w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 7 maja 2008 r. wiacznie (art. 32 ust. 1
Konstytucji), ktéorych ochrony Skarzacy domaga sie obecnie w ninigjszym
postepowaniu.

Nalezy nadmieni¢, ze w wyroku w sprawie o sygn. P 29/08 Trybunat
Konstytucyjny, omawiajac skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 7
u.s.u.s., podkreslil, iz ,,stwierdzenie niekonstytucyjnosci zréznicowania sytuacji

prawne] ZUS w przypadku dochodzenia naleznosci od platnikéw
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(ubezpieczonych) oraz sytuacji prawnej platnikow (ubezpieczonych) w
przypadku dochodzenia zwrotu od ZUS nienaleznie optaconych skitadek na
ubezpieczenie spoteczne dotyczy wiec tylko wykorzystania wyroku Trybunatu
do umozliwienia ptatnikowi (ubezpieczonemu) dochodzenia zwrotu takich
sktadek na jednakowych podstawach z ZUS tylko w odniesieniu do okresu od 1
stycznia 1998 r. do 7 maja 2003 r. wiacznie i co do ktoérych termin zwrotu
uptyngl w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 8 maja 2008 r. (...) Wyrok
orzekajacy w tej sprawie o niekonstytucyjnosci piecioletniego terminu
dochodzenia zwrotu nadptaconych skiadek przez ubezpieczonego (ptatnika),
podczas gdy dla roszczen ZUS z tytutu zalegtych sktadek ustawa przewiduje
termin dziesiecioletni, co do ktoérych termin z art. 24 ust. 7 u.s.u.s. uptynat
miedzy 1 stycznia 2003 r. a 7 maja 2008 r., daje podstawe do ewentualnych
wznowien postgpowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji tylko w
wypadku orzeczen oddalajacych powddztwa o zwrot nadptaconych skiadek
ubezpieczeniowych. (...) Wyrok w tej sprawie oznacza rowniez zniesienie
istniejagcego dotychczas na podstawie kwestionowanego art. 24 ust. 7 u.s.u.s.
zréznicowania poziomu ochrony praw majatkowych w zakresie dochodzenia
roszczeh z tytulu nadptaconych sktadek ubezpieczeniowych pomigdzy
poszczegOlnymi kategoriami ptatnikow (ubezpieczonych)” [op. cit., str. 573].

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

oz upowaziienia
Profurators Genefzlnego
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