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Skarga Konstytucyjna

Dziatajgc w imieniu i na rzecz T s.r.o., w oparciu o zafgczone petnomocnictwo, na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), wnoszg o:

1. stwierdzenie niezgodnosci art. 745 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz.U. 1964 Nr
43, poz. 296 tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 101) z art. 2, art. 10, oraz art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim nie reguluje on terminu do zfozenia wniosku
o zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego powstatych po zakonczeniu
postepowania gtéwnego, a takie nie precyzuje momentu powstania kosztéw, powodujac
tym samym btedng praktyke orzecznicza, a w zwigzku z tym naruszenie zasady
demokratycznego parsiwa prawnego, zasady tréjpodziatu wiladzy oraz prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy;

2. stwierdzenie niezgodnoéci art. 394% § 1 kpc z art. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, w zakresie w jakim nie méwi on wprost o mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o zwrocie kosztéw postepowania w postepowaniu zazaleniowym,
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powodujac tym samym biedna praktyke orzeczniczg, a w zwigzku z tym naruszenie zasady
poprawnej legislacji, a takie naruszenie prawa do zaskarienia wydanego w sprawie
orzeczenia oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania;

Jednoczesnie wnosze o:

- zwrécenie sie do Sady Apelacyjnego w K wzglednie do Sadu Najwyiszego o
przekazanie akt sprawy o sygn.

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Podstawy Skargi Kasacyjnej

Niniejsza skarga zostaje ztozona w zwigzku z wydaniem przez Sad Apelacyjny w K
V Wydziat Cywilny postanowienia z dnia  maja 2016 r., w postepowaniu prowadzonym pod sygn.

, wydanym w oparciu o stosowanie bfednej praktyki orzeczniczej, wynikajacej z

nieprecyzyjnego unormowania art. 745 § 1 kpc oraz art. 394 kpc, ktdre to postanowienie:

1

narusza zasade wywodzacg sie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym Panstwem, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej, tj. zasade poprawnej legislacji oraz zasade budowania
zaufania do Panstwa;

narusza zasade wyraiong w art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasade
tréjpodziatu i réownowaienia wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy
sadowniczej;

narusza zasade wyraiong w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasade
przyznajaca kaidemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

narusza zasade wyrazong w art. 78 oraz art. 176 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. zasade przyznajaca prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania;

zostat wydany, co wprost potwierdza tres¢ jego uzasadnienia, na podstawie art. 745 § 1
oraz art. 394 2 § 1 kpc, tj. ze wzgledu na uznanie, e wnioski o zasadzenie kosztéw
postepowania zabezpieczajgcego zloione ponownie po zakonczeniu postepowania
gtéwnego w Il instancji podlegaty oddaleniu jako spdinione, podczas gdy te same whnioski
zfoione jeszcze w trakcie trwania postepowania sad oddalit jako przedwczesne,
jednoczesnie uznajac, Zze na postanowienie w przedmiocie oddalenia wnioskéw o
zabezpieczenie nie stuy zazalenie zgodnie z art. 3942 § 1 kpg;

jest orzeczeniem ostatecznym w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
albowiem zostalo ono wydane przez Sad 1l instancji, na skutek wniesionego przez
skarigcego zazalenia, przy czym ze wzgledu na charakter rozstrzyganej sprawy (zasadzenie
kosztéw postepowania zabezpieczajacego) nie podlega ono zaskarzeniu w ramach skargi
kasacyjnej;

zostato doreczone skariagcemu w dniu 30 maja 2016 roku.



Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

Istotne elementy stanu faktycznego

Skarzgca jest spotkg prawa stowackiego, dziatajacg pod firmg T s.r.o. z siedzibg w
B (dalejzwana: ,T "}, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest m.in.

Spotka T w latach 1997 — 2001 dostarczata polskiej spofce S
z siedzibg w K (dalej zwanej: ,S )

Dostarczenie objete byfo umowa z dnia
czerwca 1997 r. Wspodfpraca pomiedzy spdétkami trwata do paZdziernika 2001 roku, kiedy
to doszto do konfliktu pomiedzy spétkami oraz z powodu braku uiszczania

optat przez spétke S . W konsekwencji spotkaS  wystapita z pozwem o zapftate kwoty

zt tytutem rekompensaty szkody i utraconego zysku w zwigzku z
przez T Natomiast w toku postepowania spétka T wystapita z
powddztwem wzajemnym o kwote wraz z odsetkami z tytutu korzystania
przez S
, za korzystanie z ktérego S nie zapfacita.

Ostatecznie toczace sie postepowanie zostalo zakoriczone przez wyrok Sadu Najwyiszego
Republiki Stowackiejz dnia  maja 2012 r., zasgdzajacego na rzecz Skarzacej zadang kwote.

W dniu maja 2015 r. Sad Okregowy w K Wydziat Xl Gospodarczy wydat
postanowienie sygn. o nadaniu klauzuli wykonalnosci prawomocnemu
wyrokowi Sadu Wojewddzkiego w B {Republika Stowacka) z dnia - kwietnia 2007
r. sygn. akt w brzmieniu nadanym postanowieniem korygujacym Sadu
Wojewddzkiego w B z dnia  sierpnia 2008 r., sygn. akt oraz
postanowieniem korygujacym Sadu Wojewdédzkiego w B zdnia  sierpnia 2008 r.
sygn. akt (dafej zwanemu ,Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego” oraz
,Orzeczeniem Sadu Wojewddzkiego”), na mocy ktérego zasadzono od S sp. z
o.0o.wZ ( obecnie: S sp. z 0.0. w K ) na
rzecz T s.r.o. kwote SK z odsetkami w wysokosci % w skali roku od
dnia  wrzes$nia 1997 r. do dnia zapfaty, kwote SK z odsetkami w wysokosci %
w skali roku od dnia pazdziernika 1997 r. do dnia zapfaty, kwote SK z
odsetkami w wysokosci % w skaliroku od dnia  paidziernika 2001 r. do dnia zaptaty oraz
kwote SK tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Od opisanego wyzej Postanowienia Sadu Okregowego sygn. (dalej zwanego
,Postanowieniem”) zazalenie w dnia czerwca 2015 r. zioiyt petnomocnik S ,
Postanowieniu zarzucajgc naruszenie art. 34 pkt. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady
{WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych argumentujac, iz
stwierdzenie wykonalnosci Wyroku Sadu Wojewddzkiego miatoby narusza¢ podstawowe
zasady polskiego procesowego i materialnoprawnego porzadku publicznego.

Dnia  maja 2014 roku Petnomocnik Whioskodawcy ztozyt whiosek o wszczecie postepowania
zabezpieczajgcego do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym

w K M B , przedkiadajac nieprawomocne postanowienie Sadu Okregowego w
K Whydziat XIll Gospodarczy z dnia maja 2015 r. sygn. akt



Postepowanie to zostalo nastepnie umorzone wobec postanowienia o wstrzymaniu
wykonania tytutu egzekucyjnego, na podstawie ktérego przeprowadzono postepowanie
zabezpieczajgce. W zwigzku z powyiszym dnia marca 2015 r., Komornik M B  wydat
postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego na kwote zt.
Postanowienie to nie zostalo zaskarione przez zadng ze stron i jest na chwile obecna
prawnomocne, co potwierdzone zostalo poprzez stwierdzenie prawomocnosci z dniem
marca 2015 r.

Dowad: - Postanowienie Komornika M B Z dnia  marca 2015 r. wraz ze
wzmiankqg o prawomocnosci

Nastepnie w dniu  maja 2015 roku Sgd Okregowy w K wydziat Xill Gospodarczy
wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt , W ktérym nadat klauzule
wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi Sadu Wojewddzkiego w B ' (Republika
Stowacka) z dnia kwietnia 2007 r. sygn. akt , W brzmieniu nadanym

postanowieniami korygujacymi. Na podstawie wydanego postanowienia Wnioskodawca ztozyt
wniosek o wszczecie postepowania zabezpieczajgcego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w K P L Postanowieniem z dnia lipca
2015 r., postepowanie zabezpieczajace zostato zakoriczone wobec wykonania a koszty
ustalono w wysokosci zt. Postanowienie to nie zostato zaskarzone, a komornik
stwierdzit jego prawomocnos$é z dniem  lipca 2015,

Dowaod: - Postanowienie Komornika P L z dnia  lipca 2015 r. wraz ze
wzmiankg o prawomocnosci

Poniewaz diuinikiem jest spdtka prowadzaca swa dziatalno$¢ w punktach

zlokalizowanych na terenie calej Polski, czyli w rejonach dziatalnosci réznych
komornikédw, koniecznym bylo prowadzenie postepowania zabezpieczajgcego przez kilku
komornikdéw z réinych miast. W zwigzku z powyiszym na podstawie dalszych tytutéw
wykonawczych petnomocnik ztozyt wnioski do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w O R C , Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w K D U , Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
S P P oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
M T N ~ Postepowanie zabezpieczajace zostato wszczete przez
ww. komornikéw dnia lipca 2015 r. W trakcie przeprowadzanych czynnosci
zabezpieczajagcych okazano komornikom przeprowadzajacym czynnos$ci, kserokopie
postanowienia Komornika P L o zakoriczeniu postepowania zabezpieczajgcego.

Wobec powyiszego postepowanie zabezpieczajagce prowadzone przez ww. Komornikéw
zostato zakoriczone, a koszty ustalono w postanowieniach wydanych odpowiednio w dniach:

- .07.2015 - Komornik C , SYgn. , kwota zt,
- .07.2015 - Komornik N , Sygn. , zt, prawomocne z dniem
.12.2015.
- .08.2015 - Komornik U sygn. , zt,
- .08.2015 - Komornik U: |, sygn. , kwota zt,
- .08.2015 - Komornik P , Sygn. , prawomocne z dniem  sierpnia 2015 r.
Dowaod: - postanowienie Komornika R C zdnia  .07.2015
- postanowienie Komornika T N zdnia .07.2015
- postanowienie Komornika D v { )}z dnia .08.2015
- postanowienie Komornika D U ( }zdnia .08.2015
- postanowienie Komornika P P zdnia .08.2015



Whioski o zasgdzenie kosztow ww. postepowan zabezpieczajgcych zostaly zfoione do Sadu

Apelacyjnego w K Wydziat V Cywilny w dniach:

- sierpnia 2015 — Komornik L , Sygn. , kwota zt

- sierpnia 2015 —Komornik B, sygn. . Kwota zt

- sierpnia 2015 — Komornik C , Sygn. , kwota zt

- sierpnia 2015 — Komornik N , sygn. , zt

- sierpnia 2015 — Komornik U sygn. , zt

- sierpnia 2015 — Komornik U sygn. , kwota z,

- sierpnia 2015 — Komornik P , sygn. , kwota zt
Dowdd: - wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania

- wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania
-wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania
- wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania
- wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania
- wniosek zdnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania
-wniosek zdnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania

Postanowieniem zdnia  sierpnia 2015 r., doreczonym Whnioskodawcy dnia 21 sierpnia 2015
r., Sad Apelacyjny oddalit ww. wnioski o zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego
jako przedwczesne, wskazujgc, Ze wnioski te zawierajg tylko postanowienia komornikéw
sgdowych o ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajgcego, ktérym nie mozna nadac
przymiotu prawomocnosci. W zwigzku z tym brak bylo podstaw faktycznych i prawnych aby
whnioski te rozpoznaé na gruncie regulacji art. 745 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, na tej
podstawie Sad Apelacyjny uznat wnioski te za przedwczesne.

Dowad: Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w K zdnia  sierpnia 2015

Zazaleniem z dnia sierpnia 2015 r., Wnioskodawca zaskarzyl wydane postanowienie w
zakresie oddalenia wnioskéw o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego. Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia wrzesnia 2015 r. odrzucit wskazane zazalenie. Po
doreczeniu postanowienia, Wnioskodawca zwrdcit sie do Sadu o sporzadzenie uzasadnienia na
ww. postanowienie, jednak Sad Apelacyjny w K postanowieniem z dnia listopada
2015 r. odmowit jego sporzadzenia.

Dowdd: -zaZalenie z dnia  sierpnia 2015 r.
- postanowienie Sqdu Apelacyjnego w K zdnia  wrzesnia 2015r.
- wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
- postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia listopada 2015 .

W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca dnia  listopada 2015 r., ztoiyt kolejny wniosek o
zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajagcego w tym, kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym, przedkfadajgc te postanowienia komornika,
na ktére uzyskat w tym czasie wzmianke o prawomocnosci.

Dowdd: -wniosek z dnia  listopada 2015 r. wraz z dowodem nadania

Postanowieniem z dnia  grudnia 2015 r., Sad Apelacyjny w K oddalit wniosek o
zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego w tym kosztéw zastepstwa
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procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym. Jako uzasadnienie wskazat, ze wniosek o
zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego ustalonych postanowieniami komornika
P , N i B zawierajg rozbieznosci pomiedzy Zgdaniami, a
zatagczonymi do wniosku dokumentami, majacymi te Zadania uzasadniaé. Natomiast wnioski
dotyczace sygn. , oraz podlegajg zdaniem Sadu oddaleniu,
poniewaz nie posiadajg przymiotu prawomocnosci. Z kolei postanowienie komornika P

L , zdaniem Sadu podlegato oddaleniu, jako wniesione po uplywie przepisanego
terminu.

Dowod: - postanowienie Sqdu Apelacyjnego w K zdnia ,12.2015r.

Dnia stycznia 2016 r., Skarzgca ponowie zloizyta zaZalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego zdnia  grudnia 2015 r. w zakresie kosztéw, co do ktérych Sad oddalit wniosek
ze wzgledu na brak przeditozenia wzmianki o prawomocnosci oraz ponowny wniosek o
zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczajagcego w zakresie tych postepowan, co do
ktérych Sad Apelacyjny wydat postanowienie o odrzuceniu, ze wzgledu na rozbieznosci
sygnatur zawartych we wniosku z zatagczonymi postanowieniami komornika.

Dowoad: -zazalenie zdnia  stycznia 2016 r. oraz wniosek zdnia . .01 2016 r. wrazz
dowodem nadania

Ostatecznie o wyiej wymienionych wnioskach o zasadzenie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, Sad Apelacyjny w K orzekt postanowieniem z dnia

maja 2016 r. w pkt 1 odrzucajgc zazalenie oraz w pkt 2 oddalajgc wniosek. Postanowienie
zostato doreczone stronie skarzacej dnia 30 maja 2016 r.

Dowdd: - postanowienie Sqdu Apelacyjnego w K zdnia .05.20161r.
-wydruk z systemu internetowego potwierdzajgcy date doreczenia
postanowienia Sqdu Apelacyjnego w K

1. Wprowadzenie do skargi konstytucyjnej — uwagi ogéine

Z uzasadnienia wskazanego przez Sad Apelacyjny w K jednoznacznie wynika, ze wszystkie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w K , W toku prowadzonej sprawy zostaly wydane w
oparciu o art. 745 § 1 kpc. Poniewaz przepis ten nie reguluje sytuacji, w ktérej postanowienie o
ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego stalo sie prawomocne po zakorczeniu
postepowania gtéwnego w sprawie, utrwalono w orzecznictwie praktyke, zgodnie z ktérg Sady w takich
sytuacjach stosujg termin dwutygodniowy, analogicznie do dyspozycji art. 745 § 2 kpc.

Skarzgca podnosi, Ze przyjeta przez Sady powszechna praktyka stosowania dwutygodniowego
terminu, liczonego od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o ustaleniu przez komornika
wysokosci kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, do zgltoszenia wniosku o zasadzenie kosztow
postepowania zabezpieczajgcego narusza podstawowe prawa i wolnosci obywatela przyznajace
kazdemu prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisly oraz niezalezny Sad oraz prawo do
zaskarienia postanowien wydanych w pierwszej instancji.

Analogiczne stosowanie art.745 § 2 kpc nie pozwala na ustalenie momentu prawomocnosci
postanowienia komorniczego przez zadna ze stron. O ile w sytuacji udzielenia zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania, Sad wyznacza termin do ztoienia pisma wszczynajacego, a upltyw tego
terminu wskazuje termin do ztozenia wniosku o zwrot kosztéw postepowania zabezpieczajacego, o tyle
w sytuacji powstania kosztéw postepowania zabezpieczajgcego po zakoriczeniu postepowania



gléwnego, strona nie jest w stanie ustali¢ terminu uprawomochienia sie postanowienia komornika o
ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego. Postanowienie to moie bowiem zostac
zaskarzone przez kaidg ze stron poprzez ztoZenie skargi na czynnosci komornika. Skarge te rozpatruje
Sad na posiedzeniu niejawnym. Jednoczesnie wydane przez Sad postanowienie jest zaskarzalne, a wiec
z chwilg wydania przez Sad orzeczenia w wyniku rozpoznania zazalenia, co nastepuje co do zasady na
posiedzeniu niejawnym, postanowienie komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
staje sie prawomocne. Tym samym termin na ztoZenie wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego liczony jest od dnia wydania postanowienia, ktére moze zosta¢ doreczone stronie
po uplywie wskazanego dwutygodniowego terminu, przyjetego w praktyce do zioZzenia wniosku o
zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Jednoczesnie nie jest mozliwym zachowanie wymogu Sadu, co do przedstawienia na
postanowieniu  wzmianki komornika o prawomocnosci postanowienia, we wskazanym
dwutygodniowym terminie. Komornik bowiem nada wzmianke o prawomocnosci postanowieniu o
ustaleniu kosztdw postepowania zabezpieczajacego dopiero po uzyskaniu przez niego postanowienia
rozstrzygajacego o uwzglednieniu badZ odmowie uwzglednienia skargi na czynnosci komornika. Co
wiecej, komornik ustalajgcy wysoko$¢ kosztow postepowania zabezpieczajgcego, w sytuacji ztozenia
przez ktérgkolwiek ze stron skargi na czynnosci komornika, do czasu doreczenia postanowienia, nie
wie czy postanowienie stalo sie prawomocne. Skoro komornik nie posiada takiej wiedzy, logicznym
nastepstwem jest brak mozliwosci udzielenia takiej informacji stronie wnoszacej o zasgdzenie kosztéw
postepowania. Powyisze moze doprowadzi¢ do sytuacji opisanej w przedmiotowym stanie faktycznym
tj. takiej, w ktdrej wniosek o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego zlozony przed
zamknieciem postepowania giéwnego podlega oddaleniu jako przedwczesny (nie jest bowiem
opatrzony wzmiankg o prawomocnosci), natomiast ponowne ztozony wniosek o zasgdzenie kosztéw
po uzyskaniu takiej wzmianki, podlega oddaleniu jako ztoZony po dwutygodniowym terminie.

WyzZej opisana praktyka narusza prawo strony do dochodzenia roszczert zwigzanych z
prowadzeniem postepowania zabezpieczajacego, a wiec prawo do sprawnego i rzetelnego
rozpatrzenia jego sprawy, a takie narusza zasade dwuinstancyjnosci.

Jednoczesnie powszechnie stosowana przez Sgdy praktyka orzecznicza, nie pozwala na
zaskarzenie wyroku wydanego przez Sad w pierwszej instancji. W $lad za uchwalg Sgdu Najwyiszego z
dnia 10 paZdziernika 2013 r. sygn. 111 CZP 61/13, Sady odmawiajg mozliwosci zaskarzenia postanowienia
wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji, czynigc tym
samym regulacje art. 394° § 1 kpc, kompletnie iluzorycznymi.

Il Zasadnos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej

Podstawg niniejszej skargi konstytucyjnej jest naruszenie prawa do sadu poprzez brak regulacji w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych terminu, w jakim nalezy zlozy¢ wniosek o
zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego w sytuacji gdy koszty te powstang po wydaniu
wyroku koriczgcego sprawe, a takie brak regulacji wprost, méwiacej o chwili powstania kosztow w
postepowaniu zabezpieczajgcym. W zwigzku z brakiem odpowiedniej regulacji w przepisach prawa,
uksztattowata sie praktyka stosowania odpowiednio przepisu art. 745 § 2 kpc. Praktyka ta nie pozwala
na ustalenie dnia, od ktorego nalezy liczy¢ termin do zloZenia wniosku o zasgdzenie kosztéw
postepowania zabezpieczajacego, a takie przyjecie momentu powstania tych kosztéw. Powyisze
naruszenia w sposab jasny i oczywisty obrazuje zaistniaty stan faktyczny.

Ponadto przedmiotem skargi jest naruszenie prawa strony do zaskarzenia orzeczern wydanych
przez sady w pierwszej instancji, w zakresie zasadzenia kosztéw postepowania powstatych w wyniku
zazalenia zlozonego na postanowienie sadu pierwszej instancji. Brak precyzyjnego wskazania w
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art. 394> § 1 kpc, prowadzi do stosowania praktyki orzeczniczej wprost naruszajgcej prawo do
zaskarienia orzeczen sadow pierwszej instancji.

Skarzgcy zdaje sobie sprawe, iz zasadniczo Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 79 Konstytucji
nie podejmuje kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa. Mozliwe sg bowiem sytuacje, w ktérych w
sprawie wystepuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz wigze sig ono nie z trescig kontrolowanego
przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepiséw, subsumpcja, rozumowanie
zastosowane przez orzekajacy sad itd). W takich wypadkach Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw
do dokonania kontroli konstytucyjnosci zgodnie z trescig skargi. Jednoczesnie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat sie poglad, Ze stata, powtarzalna i powszechna praktyka
odczytania kontrolowanego przepisu determinuje jego tres¢ w takim stopniu, iz, mimo Ze przepis
potencjalnie mogtby byé takze inaczej odczytywany (wyktadany, interpretowany), ta wiaénie utrwalona
w praktyce tresé czyni przepis zdolnym do poddania go kontroli konstytucyjnosci. W tym wiec zakresie
granica miedzy brzmieniem prawa i brzmieniem utrwalonym dzieki powszechnej praktyce jego
stosowania - ulega zatarciu, co wplywa na zakres dopuszczalnej kontroli konstytucyjnosci w ramach
skargi konstytucyjnej” (wyr. z 1.7.2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 101).

Ponadto, przyjmuje sig, iz "Przedmiotem skargi nie moze tez byé brak okreslonej regulacji prawnej"
(wyr. z 13.1.2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 2). "To ograniczenie zakresu przedmiotowego
skargi konstytucyjnej jest szczegoélnie istotne z punktu widzenia intereséw jednostki, gdyz czesto jej
prawa naruszane s3 nie przez sam akt normatywny, ale przez akt jego stosowania. Przyznat to zreszty
w uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunat Konstytucyjny i uznawszy niekonstytucyjnosé rozbieinej
zresztg praktyki orzeczniczej Sadu Najwyiszego w sprawie tzw. przedsadu, umorzyt postepowanie
wszczete skargg konstytucyjng, poniewaz dla niekonstytucyjnosci "irédtem nie sg przepisy, lecz ich
praktyczna interpretacja"” (post. z 10.5.2005 r., SK 46/03, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 55). Réwnoczeénie
jednak Trybunat Konstytucyjny objat swojg kognicjg regulacje niepetne, ktére z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych maja zbyt waski zakres zastosowania lub z uwagi na cel i przedmiot regulacji pomijajg
tresci istotne. "Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w
danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé postepujac zgodnie z Konstytucjg,
powinien byt unormowad¢" (orz. z 3.12.1996 r., K 25/95, Legalis). Trybunat stoi na stanowisku, Ze
"parlamentowi przystuguje szerokie pole decyzji, jakie dziedziny unormowad, jesli jednak decyzja taka
zostanie podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana z poszanowaniem wymagan
konstytucyjnych” (wyr. z 13.6.2011r., SK 41/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 40).

Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg powinien byt
unormowaé. W wypadkach drugiego rodzaju nastepstwem (realizowanym w odpowiednich
procedurach prawnych) orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu
ustawodawczego bedzie nie wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastgpienie go
odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz uzupetnienie jej o odpowiedni fragment niezbedny z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucja. Na przykfad w orzeczeniu z 22 lutego 1993 r., sygn. K 10/92 (OTK w
1993 r., cz. |, poz. 5) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24 ze
zmianami) w zakresie, w jakim przepis ten "nie uwzglednia mationka ws$réd oséb najblizszych
ubezpieczonemu rolnikowi, ktérym przystuguje jednorazowe odszkodowanie {(...)". Nastepstwem
uznania tego rodzaju niekonstytucyjnosci nie mogta by¢ utrata mocy obowigzujgcej ustawy w
jakiejkolwiek jej czesci, lecz konieczno$¢ odpowiedniego uzupetnienia ustawy przez ustawodawce (w
tym wypadku - "dopisania" matzonka do listy osdb najblizszych rolnikowi; por. art. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. nr 124, poz.
585).

Powyisze miesci sie w sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny kontroli tzw. pominiec
ustawodawczych. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze tre$¢ normatywna



zaskarionego przepisu, a wiec takie brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie
warunkowatoby konstytucyjnosé danej regulacji” (L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, passim; wyr. TK z
17.4.2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007, Nr 4, poz. 38).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje istnienie swojej kognicji, gdy badane unormowanie nie odnosi
sie do wszystkich przypadkéw, do ktérych zgodnie z zasadami konstytucyjnymi powinno sie odnosié.
Jak trafnie zauwazono, w takiej sytuacji "pozytywny wynik badania kognicji zawsze jest jednoczesnie
dowodem niekonstytucyjnosci poddanego kontroli pominiecia legislacyjnego" (zob. zd. odrebne
sedzi M. Pyziak-Szafnickiej do wyr. TK z 13.6.2011 r., SK 41/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 40). Do takich
sytuacji odnosi sie prawdopodobnie poglad Trybunatu Konstytucyjnego: "linia demarkacyjna
oddzielajgca sytuacje, w ktérych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moie
wystepowac niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, jest zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy
w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa toisamos$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem" (post. TK z: 29.11.2010 r., P 45/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 125;
11.12.2002r., SK 17/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 98).

Nalezy broni¢ réwniez tezy, zgodnie z ktdrg zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczyé zaréwno
przepiséw prawa materialnego, jak réwniez przepiséw prawa procesowego. Przedmiotem kontroli w
ramach skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérych sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach, wolnosciach lub obowiazkach Skarzacego.

Jak podkreslono na wstepie przedmiotem skargi jest prawomocne orzeczenie naruszajgce
konstytucyjne prawa Skarzacego, ktére zostato wydane w oparciu o przepis art. 745 kpc, ktéry to
przepis nie reguluje kompleksowo sytuacji powstalych w zwigzku z postepowaniem zabezpieczajgcym.
Nie mniej jednak powszechna stala sie praktyka, zgodnie z kt6rg art. 745 § 2 kpc stosowany jest poprzez
analogie réwniez do kosztéw zabezpieczenia powstatych po wydaniu orzeczenia koniczacego
postepowanie w sprawie.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na stosowang przez sad powszechng praktyke w zakresie
mozliwo$ci zaskarienia orzeczenia sadu drugiej instancji co do zasadzenia kosztéw postepowania. Sady
powszechne powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyiszego z dnia 10 paZdziernika 2013 r., sygn. {1l CZP
61/13, konsekwentnie odrzucajg mozliwo$é zaskarzenia postanowienia o kosztach, w sytuacji gdy
postanowienie to zostato wydané w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie merytoryczne
sadu | instancji. Orzeczenie Sagdu Najwyiszego naleiy uznaé za wykiadnie contra legem, bowiem
zaréowno wyktadnia literalna jak i systemowa wskazanego przepisu nie prowadza do uznania, iz na
postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztéw postepowania, zazalenie nie przystuguje.

v, Naruszenie zasady demokratycznego Panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji RP

Skarigca wskazuje, ze tre$é oraz redakcja zaskarzonych przepiséw art. 745 § 1 kpc oraz art. 3942
kpc jest niepoprawna, niejasna i nieprecyzyjna. Tym samym narusza zasade prawidlowej legislacji, a w
szczegblnosci wynikajacy z niej zasade okreslonosci przepiséw prawa oraz budowania zaufania do
paistwa. Stanowi to podstawe do uznania niekonstytucyjnosci przepisow ze wzgledu na ich
sprzeczno$é z zasady panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.
Wskazane postanowienia Konstytucji stanowig bowiem Zrédio zasad prawidiowej legislacji i
okresionosci przepisow. W rezultacie zaskariony przepis jest, zdaniem Skarzacej, niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Realizacja analizowanej zasady oznacza nakaz przestrzegania regut przyzwoitej legislacji, ktére —
poza juz wskazanymi — obejmujg m.in. zasade niedziatania prawa wstecz, wymdg ustanowienia
odpowiedniego vacatio legis, nakaz odpowiedniego unormowania przepiséw przejsciowych, wreszcie
koniecznos¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepiséw prawa oraz bezposrednio z nig zwigzanej
zasady budowania zaufania do panstwa.



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 wrzesnia 1998 r. stwierdzit, Ze zasada
ta ,wyraia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniuy, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych
nie modgt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniuy, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowizzujgcym prawem bedg takie w przyszioSci uznawane przez
porzadek prawny. Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogq zaskakiwac ich
adresatéw, ktdrzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie
decyzji co do dalszego postepowania”. {(Wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r., sygn. akt K 10/98, OTK ZU
1998, nr5, poz. 64.)

Majac na uwadze zasygnalizowane wyzej problemy nalezy stwierdzié, iz zasada okredlonosci
przepiséw prawa jako jedna z zasad prawidtowej legislacji w istocie rzeczy zabezpiecza¢ ma adresata
normy prawnej przed zastepowaniem ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tresci prawa przez
organ stosujacy prawo. Zasada okredlonosci prawa jest tym samym zapewnieniem bezpieczeristwa
obrotu prawnego oraz petni funkcje gwarancyjna dla stron postepowania. Nie spetnienie wymogow
precyzyjnosci norm prawnych prowadzi do naduiycia w stosowaniu prawa przez organy wiadzy
sagdowniczej, powodujac niepewnos¢ co do pozycji strony w procesie oraz uzyskania orzeczenia
zgodnego z przepisami zawartymi w powszechnie obowigzujgcej ustawie. Nakaz przestrzegania zasad
poprawnej legislacji, w tym zasady okreslonosci przepiséw prawa, jest ,funkcjonalnie zwigzany z
zasadami pewnosci | bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.” (Wyrok z
dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04 OTK ZU 2005, nr 6, poz. 64).

W sytuacji gdy dany przepis prawa dotyczy ograniczen praw i wolnosci jednostki, odnosi sie
bezposrednio lub nawet posrednio do uprawnient czy obowigzkéw adresata normy prawnej, stan
okredlonosci przepisu prawa, a wiec skonstruowanie go w sposéb poprawny, jasny i jak najbardziej
precyzyjny, stanowi gwarancje, ze intencjg ustawodawcy byto rzeczywiscie ograniczenie konkretnych
praw czy wolnosci jednostki lub natoZenia na nig okreslonych obowigzkéw. Respektowanie i sciste
wdraZanie dyrektyw zasady okreslonosci przepiséw prawa na etapie tworzenia prawa w tego rodzaju
sytuacjach uzna¢ nalezy za konieczne z punktu widzenia zasady demokratycznego parstwa prawnego.

W dwietle powotanego powyzej orzecznictwa oraz pogladdéw doktryny, istotne jest wskazanie na
btedy jakimi obarczone s3 regulacje art. 745 § 1 kpc oraz 394% § 1 kpc.

a) Redakcja art. 745 § 1 kodeksu postepowania cywilnego

Tre$é art. 745 § 1 kpc, w sposob jasny i oczywisty daje stronie prawo do ztozenia wniosku o
zasgdzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Nalezy przyjac, iz intencjg ustawodawcy byto
przyznanie stronie prawa do dochodzenia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, rowniez po
zakoriczeniu postepowania glownego. Zasada ta nie budzi watpliwosci w sSwietle orzecznictwa.
Zaskarzony przepis jest jednak niepetny, z uwagi na brak wskazania w nim terminu w jakim strona moie
ztozyé wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania. Tak skonstruowany przepis nie pozwala stronie
na zrealizowanie przystugujacego jej prawa.

Zgodnie z wykladnia jezykowa przepisu, ktéra powinna mieé zastosowanie nadrzedne nad
wyktadnig funkcjonalng czy celowosciowa, strona uprawniona jest do zfozenia wniosku o zasgdzenie
kosztéw postepowania zabezpieczajgcego w kazdym czasie, bez okredlonego terminu. Sformutowanie
,0 kosztach postepowania zabezpieczajacego pdiniej powstafych rozstrzyga sad, ktéry udzielit
zabezpieczenia”, nie pozwala na wyinterpretowanie z przepisu jakiegokolwiek terminu na ztozenie
przedmiotowego wniosku. Z omawianego przepisu wynika, ze wniosek moze by¢ ztozony niejako
bezterminowo.

Z drugiej jednak strony, nalezy wzig¢ tez pod uwage wyktadnie celowosciowg przepiséw. Przyjecie
takiej zasady wydaje sie by¢ razgco niesprawiedliwe, choéby ze wzgledu na pewno$é obrotu prawnego
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oraz gwarancje dla zobowigzanego moiliwosci uchylenia sie od zobowigzania po uptywie okreélonego
terminu. W przeciwnym razie, uprawniony mogtby celowo zwlekaé ze ztozeniem wniosku o zasgdzenie
kosztéw postepowania zabezpieczajagcego, w celu np. utraty, w skutek uplywu czasu, przez
zobowigzanego dowoddéw potwierdzajgcych niezasadno$é wniosku. Jednak réwniez w tym przypadku
nie sposéb okresli¢ terminu ograniczajgcego mozliwos¢ zlozenia wniosku o zasgdzenie kosztdw
postepowania zabezpieczajgcego.

Jednoczesnie wyktadnia celowosciowa omawianego przepisu prowadzi do wniosku, iz koszty
powstate w wyniku przeprowadzenia postepowania zabezpieczajgcego, zaliczane sg do kosztéw
postepowania giéwnego, co nie budzi watpliwosci w $wietle obowigzujacego prawa. Jednak fakt
umiejscawiania odrebnych przepisow regulujacych koszty postepowania zabezpieczajgcego, sktania do
przyjecia, iz koszty postepowania zabezpieczajgcego podlegajg swoistym zasadom. Powyzsze ma
zwigzek z faktem, iz koszty te mogg powsta¢ niezaleznie od postgpowania gtéwnego, tj. moga powstaé
przed wszczeciem postepowania albo juz po zakonczeniu postepowania giéwnego. Analizujgc przepis
art. 745 § 11 § 2 kpc pod wzgledem wykiadni celowosciowej, na pierwszy plan wysuwa sig fakt, iz
ustawodawca w sposdb jasny rozréznia koszty powstale przed wszczeciem postgpowania gtéwnego
jak i po jego zakoriczeniu. Stad tei w jednym artykule zawart dwa osobne paragrafy rozdzielajgce te
sytuacje. Ustawodawca zdawat sobie wigc sprawe z faktu, iz konstrukcja zasgadzenia kosztéw w obu
przypadkach jest zupetnie inna. Nie sposdb taczy¢ terminu wskazanego w § 2 omawianego przepisu z
przypadkiem, do ktdrego odnosi sie § 1 przepisu. Jak juz sygnalizowano na wstepie niniejszej skargi, w
przypadku dwutygodniowego terminu okresionego w § 2, stosunkowo tatwo jest okresli¢ poczatek
biegu tego terminu, obie strony majg bowiem prawo uzyskania informacji o wyznaczonym przez Sad
terminie do zloZenia pisma wszczynajacego postepowanie gidwne, a jego uptyw okresla chwile od
ktérej nalezy liczy¢ termin. W przypadku jednak dwutygodniowego terminu liczonego od dnia
uprawomochia sie orzeczenia (taka praktyka zostata bowiem przyjeta przez sady powszechne), Zadna
ze stron nie jest w stanie ustali¢ poczatku biegu tego terminu przed jego uplywem, w sytuacji gdy
postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego przez komornika zostanie
zaskarzone.

W $wietle powyiszego nalezy stwierdzié, iz zadna z funkcjonujgcych wyktadni prawa nie prowadzi
do ustalenia zasadnego terminu na zloienie wniosku o zasadzenie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego powstalych po zakoniczeniu postepowania gidwnego. Natomiast stosowana przez
sady powszechne praktyka prowadzi do jawnego naduzycia przez nich prawa podmiotowego, ktére
powoduje naruszenie zasady zaufania do panstwa. Zgodnie z ustalonym pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego precyzyjnos¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkdw, tak
aby ich tre$é byfa oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Takimi przymiotami nie mozna jednak
okresli¢ regulacji art. 745 § 1 kpc.

Powyzsze odnosi sie rowniez do zawartego w art. 745 § 1 kpc zwrotu powstania kosztéw.
Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz koszty powstajg w chwili ich wydatkowania, tj. z chwilg
w ktdrej strona zobowigzana byta do ich uiszczenia. Problem interpretacji zwrotu powstania kosztow
nie istnieje na gruncie kosztéw postepowania giéwnego. Tam koszty okreslone sg wedtug norm
prawem przepisanych, co do zasady warto$¢ przedmiotu sporu okresla wysokoéé kosztow
postepowania, zatem koszty powstang juz w chwili skutecznego ztozenia pozwu. Réwniez w przypadku
zasadzenia kosztéw wg spisu, koszty te muszg by¢ wskazane we wniosku o ich zasadzenie, a wiec
konieczne jest udowodnienie ich faktycznego wydatkowania. Przy czym nie jest to uzaleznione od
oczekiwania na decyzje innego organu, bowiem wniosek wskazuje spis kosztéw faktycznie
poniesionych dotychczas przez strone (na podstawie rachunkéw, faktur, paragondw itp.).

Oceniajgc jednak art. 745 § 1 kpc w swietle wykfadni celowosciowej, ponownie nalezy zauwazyd,
iz racjonalny ustawodawca zdecydowat sie na umieszczenie w odrebnej czesci trzeciej kodeksu,
regulacji dotyczacych zasgdzenia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego. Powyisze potwierdza ich
swoisty charakter. W zakresie zwrotu powstania kosztéw wskazaé naleiy, ze: ,W postepowaniu o
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wykonanie zabezpieczenia, ktérego podstawe stanowi nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym, komornik ustala na podstawie art. 770 w zw. z art. 743 § 1 KPC koszty nalezne mu jako
organowi egzekucyjnemu (optaty egzekucyjne i wydatki gotéwkowe), natomiast sad orzeka o
wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajgcego (art. 745 § 1 KPC).” (il CZP 12/13 -
postanowienie SN - izba Cywilna z dnia 05 kwietnia 2013). Skoro wiec wysokos¢ kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego nalezy do decyzji komornika, do chwili otrzymania postanowienia, strona nie jest w
stanie przedstawic¢ wysokosci tych kosztéw. Logicznym nastepstwem jest brak mozliwosci zasgdzenia
tych kosztow przez sad, mimo ze strona zobowigzana byta do poniesienia znacznej czesci tych kosztéw
na diugo przed otrzymaniem postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztéw (zaliczki na koszty
postepowania zabezpieczajacego). lJednoczesnie, z uwagi na moizliwo$¢ zaskarienia tego
postanowienia, wysokos¢ kosztéw moze ulec odpowiedniemu zwigkszeniu lub zmniejszeniu.

Fakt doprecyzowania zwrotu ,powstania kosztow” ma ogromne znaczenia w zakresie
zastosowania odpowiedniej normy prawnej. Moie bowiem zdarzy¢ sie sytuacja, w ktdrej
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw, zostanie doreczone stronie przed zakorczeniem
postepowania giéwnego, jednak uprawomocni sie dopiero po jego zakonczeniu. Woweczas, jezeli
uznamy, ze koszty powstajg z chwilg ich wydatkowania lub otrzymania postanowienia komornika o
ustaleniu kosztow, zastosowanie znajdzie art. 745 § 1 kpc zd. 1. ,0 kosztach postepowania
zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu kornczacym postepowanie w sprawie”. Jezeli natomiast
uznamy, ze chwilg powstania kosztéw postepowania zabezpieczajgcego jest chwila uprawomocnienia
sie postanowienia komornika, zastosowanie znajdzie art. 745 § 1 kpc in fine: ,a o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego poéiniej powstatych rozstrzyga sad udzielajgcy zabezpieczenia”.
Adresat normy prawnej moie miec¢ zatem problem zaréwno z ustaleniem terminu do zlozenia wniosku
jak i ztoZeniem wniosku do wiasciwego Sadu.

Nieprecyzyjno$¢ omawianego przepisu prowadzi do nieuzasadnionego poszerzenia zakresu dziatan
oraz kompetencji organu stosujgcego prawo, w nastepstwie czego dochodzi do naruszenia
konstytucyjnych wolnoscii praw adresata normy prawnej na skutek wyktadni przepisu dokonanej przez
organ stosujacy prawo. Unikniecie takich sytuacji jest moiliwe tylko wowczas, gdy prawodawca
skonstruuje precyzyjng norme prawng. W wyroku z dnia 18 marca 2010 r. Trybunat stwierdzit: Przez
precyzyjnosc¢ regulacji prawnej nalezy rozumiec¢ mozliwoé¢ dekodowania z przepisow jednoznacznych
norm prawnych (a takie konsekwencji} za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien byé
rozumiany jako wymaég formutowania przepisow w taki sposéb, aby zapewnialy dostateczny stopien
precyzji w ustalaniu ich znaczenia i skutkéw prawnych.

Trybunat uznat ponadto za niedopuszczaine z punktu widzenia zatozen zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa funkcjonowanie w systemie prawnym przepisu, ktéry daje
organom panstwa zbyt duzg swobode, prowadzaca do zupetnej dowolnosci rozstrzygnieé (wyrok z dnia
17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/05 OTK ZU 2006, nr 5, poz. 57.). Pozostawienie w nazbyt szerokim
zakresie ustalania tych kwestii organom stosujgcym prawo musi byé — w kontekscie zasady
demokratycznego panstwa prawnego — ocenione negatywnie.

b) Redakcja art. 394% § 1 kodeksu postepowania cywilnego

Zgodnie z treécig art. 394? § 1 kpc, na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem
jest m.in. zwrot kosztow procesu, stuzy zazalenie do innego skfadu tego sagdu. Powyisze nie pozostawia
watpliwosci, iz w przypadku rozpoznawania przez sad drugiej instancji odwotania od postanowienia
sadu pierwszej instancji, sad wyda postanowienie o zwrocie kosztéw procesu, ktére to postanowienie
moze by¢ zaskarzone tzw. zazaleniem poziomym. Omawiany przepis zostat wprowadzony na skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20.6.2010 r. sygn. akt SK 38/09.
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Z czesci pierwszej omawianego przepisu mozemy wiec jednoznacznie wywnioskowaé, iz na
postanowienia sadu drugiej instancji wydane po raz pierwszy, stuzy zazalenie do innego skfadu tego
sadu. Watpliwosci w zakresie wykfadni budzi jednak druga czes¢ tego przepisu, zgodnie z ktdérg
zazalenie przystuguje: ,z wyjatkiem postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji”.

Biorac pod uwage cato$é przepisu, juz sama wyktadnia jezykowa budzi powaine watpliwosci, ktére
w praktyce prowadza do interpretacji naruszajgcej podstawowe prawa i wolnosci jednostki
zagwarantowane w konstytucji. Szczegdlng uwage naleiy poswigci¢ sformutowaniu ,z wyjatkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia”. Ustawodawca w tym zakresie nie precyzuje
czy powyisze wykiuczenie odnosi sie tylko do tzw. postanowien wpadkowych, ktére byly juz
przedmiotem zazalenia, czy tez do calosci postepowania tj. postanowien giéwnych, ktére wydawane
sg w wyniku rozpoznania zazalenia co do istoty sprawy.

Stosujgc wykladnie jezykowa omawianego przepisu, mozemy wiec dojs¢ do dwojakich wnioskdw.
Pierwszy z nich pozwala przyjaé, iz postanowienia Sadu drugiej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego majg charakter akcesoryjny i nie moga by¢ traktowane jako
wydane w wyniku rozpoznania zaialenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Wowczas
nalezaloby przyjaé, ze postanowieniem wydanym ,,w wyniku” rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow procesu jest tylko ta cze$¢ postanowienia Sadu
pierwszej instancji, ktéra odnosi sie stricte do przedmiotu zazalenia, a wiec oddalajgca zazalenie lub
zmieniajgca zaskarzone postanowienie. W tym ujeciu zaskarione postanowienie o kosztach
postepowania zazaleniowego mozna uznaé¢ za wydane nie ,w wyniku”, a jedynie ,w zwiazku” z
rozpoznaniem zazalenia, co wéwczas skutkowatoby dopuszczalnoscia tzw. ,zazalenia poziomego” na
mocy art. 394% § 1 kpc. Drugi z wnioskdw prowadzi jednak do zgota odmiennej interpretacji. Jezeli
bowiem uznamy, Ze zaréwno postanowienie gidéwne jak i postanowienie rozstrzygajace o kosztach
procesu, wydane jest ,w wyniku” rozpoznania zazalenia, nalezatoby przyja¢, iz zgodnie z art. 394 § 1
in fine, zazalenie na postanowienie rozstrzygajace o kosztach procesu nie przystuguje.

Analizujgc jednak omawiany przepis pod wzgledem wykladni celowosciowej wskazaé naleiy, iz
ustawodawca, wprowadzajac regulacje art. 394° § 1 kpc, miat na celu stworzenie mozliwosci
zaskarzenia postanowien sadu dotyczacych kwestii stricte wymienionych w tym przepisie. Nie
dopuszczalne jest wigc stosowanie wykfadni rozszerzajacej katalogu zawartego w art. 394 2 §1 kpc,
jednak druga z przedstawionych interpretacji prowadzifaby do zastosowania wykladni zawezajgcej
wymienionego katalogu, co rowniez wydaje sie by¢ w sprzecznosci z prawidlowym stosowaniem
prawa. Rozwigzanie wprowadzone w art. 394 2 § 1 kpc, miato na celu utrzymanie konstytucyjnej zasady
zaskarzalno$cl postanowien oraz dwuinstancyjnosci postepowania. Razaco niesprawiedliwym wydaje
sie wiec interpretowanie owego przepisu w sposob, ktéry pozwala na zaskarzenie postanowien co do
kosztéw postepowania odwofawczego w przypadku procesu, tj. w wyniku rozpoznania apelacji,
natomiast nie pozwala na zaskarzenie postanowienia co do kosztéw postepowania drugiej instancji, w
przypadku postepowania nieprocesowego, tj. w wyniku rozpoznania zazalenia. Nalezy przy tym
wskazaé, iz wymienione powyiej mozliwosci interpretacji przepisow nie odnoszg sie wyltacznie do
postanowienia o kosztach procesu, ale dotycza tez pozostatych kwestii enumeratywnie wymienionych
w art. 3942 § 1 kpc tj. wylaczenia sedziego, zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, skazanie swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne itd. Przy
zastosowaniu interpretacji przepisu, zgodnie z ktérym postanowienie sadu drugiej instancji co do istoty
zawierajgce przy tym rozstrzygniecie co do postepowania akcesoryjnego, jest postanowieniem
wydanym ,w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji”,
niedopuszczalnym bytoby zaskarzenie réwniez innych postanowie wymienionych w art. 394% § 1 kpc,
podczas gdy czes¢ pierwsza zaskarzonego artykutu wprost pozwala na ich zaskarzalnos¢.

Regulacje zawarte w kwestionowanym przepisie wywotujg zatem zasadnicze, nieusuwalne
trudnoéci interpretacyjne, zaréwno gdy chodzi o ustalenie zakresu jego zastosowania, jak i znaczenia
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zastosowanych w nim terminéw. Skarigca wskazuje w tym miejscu na nieprecyzyjno$é¢ oraz
niespdjnosc art. 394 2 §1 kpc, mogace prowadzié¢ do réznych interpretacji, a w konsekwencji naruszenia
podstawowych zasad i wolnosci konstytucyjnych.

Skonstruowanie przepisu, ktorego druga cze$¢ stoi w zasadzie w sprzecznosci z jego
podstawowymi zatoZzeniami narusza zasade prawidtowej legislacji oraz zaufania do paristwa. Podkresla
sie bowiem, zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie, iz pierwszym warunkiem pozytywnej oceny
przepisu w kontekscie zasad prawidiowe]j legislacji, w szczegdlnosci zas w kontekécie zasady
okresdlonosci prawa, jest jego sformufowanie w sposob poprawny. Trybunat Konstytucyjny wyjasénit, iz
chodzi tutaj o poprawnos$é redakcji przepisu z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Spetnienie
tego wymogu pozwala na ocene danego przepisu pod katem jego jasnosci i precyzyjnoéci. Z kolei
jasnos¢ przepisu gwarantowac¢ ma jego komunikatywnosé wzgledem adresatow, przy czym chodzi o
zrozumiato$é przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnosé przepisu w praktyce oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujagcym
prawo (wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08).

V. Naruszenie zasady tréjpodziatu wiadzy - art. 10 Konstytucji RP

Brak wskazania w art. 745 § 1 kpc, terminu w jakim mozliwe jest zlozenie wniosku o zasadzenie
kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, doprowadzit do stosowania przez sady powszechne
dwutygodniowego terminu liczonego od momentu uprawomocnienia sie postanowienia komornika
ustalajgcego koszty postepowania zabezpieczajgcego. Skarigca podnosi, iz stosowanie przez sady
powszechne terminu majacego skutki terminu ustawowego, bez wyraznej podstawy prawnej narusza
zasade tréjpodziatu wiadzy wyrazong w art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w artykule 10 ust. 1 odnosi sie do przedmiotowego zakresu
podziatu wiadzy stanowigc, iz ,Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze
wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej | wiladzy sadowniczej, natomiast w ust. 2 omawianego
artykutu odnosi sie do zakresu podmiotowego zasady tréjpodziatu wiadzy wskazujgc, ze ,wtadze
ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wiadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wladze sadowniczg sady i trybunaty”. W swym ,czysto formalnym rozumieniu zasada
podziatu wtadzy oznacza uznanie ,ustawodawstwa", ,wykonawstwa" oraz ,sadownictwa" jako trzech
podstawowych (zasadniczych) przejawéw dziatania (funkcji) wtadzy publicznej oraz trzech odrebnych
(i niezaleznych) grup organéw panstwowych" (Sarnecki P., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Garlicki L. (red.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 2).

Wséréd organdéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej ,ma miejsce szczegdiny
podziat zadah kompetencji, organy te nie mogg sie wzajemnie zastepowa¢ lub wyreczaé" (Winczorek
P., Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa 2000, s. 22).

Co warte podkreslenia ,wprowadzane - konstytucyjnie lub ustawowo (z wyrainej delegacji
konstytucyjnej) - odstgpstwa od rozdzielenia trzech funkcji pomiedzy trzy grupy organdéw
panstwowych musza zachowac swéj charakter ,,wyjatkow". Jako wyjatki od powyiszej reguty mogg byé
wiec tworzone jedynie kompetencje drugorzedne, marginalne, poboczne, wprowadzane ,na
obrzezach" (takiego okreslenia uzywa TK w orzeczeniu K 19/95 z 22 XI 1995, OTK 1995 cz. i, s. 150)
poszczegdlnych wiadz i przekazywane organom innej wiadzy, nizby to wynikato z charakteru tych
kompetencji* (Sarnecki P., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Garlicki L. (red.),
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s.12-14).
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Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1994 r. zaznaczyt, ie: ,wymog
"rozdzielenia" wiladz oznacza m.in., iz kaidej z trzech witadz powinny przypadaé¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wiadz powinna zachowywaé pewne
minimum wytacznosci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty" (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94).

Analizujac powyisze nalezy wskazad, ze ingerencje w zakres funkcjonowania poszczegdinych wiadz
dopuszcza sie jedynie wyjgtkowo. Jako przyktady wskazuje sie na: prawo inicjatywy ustawodawczej,
weto ustawodawcze, ustalenie przez Sad Najwyzszy legalnej wyktadni prawa czy tez kompetencje
kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucjy. Jednak
»Catkowicie pozbawione podstaw jest interpretowanie zasady podziatu i réwnowagi wiadz w sposob
prowadzacy do sparalizowania przewidzianego w Konstytucji ksztattujacego wplywu, jaki kazda z wiadz
moze, w granicach i formach prawem przewidzianych, wywiera¢ na dwie pozostale" (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 paZzdziernika 2000 r., syn. P 8/00). Jezeli wiec witadza publiczna
zamierza nafoiy¢ na ww. podmioty obowiazki, przyznaé im prawa czy kompetencje, to nalezy to uczyni¢
w drodze aktu prawa powszechnie obowigzujacego, wydanego przez organ do tego upowazniony i w
przewidzianej konstytucyjnie formie (zob. np. wyr. TK 2 12.12.2011 r., P 1/11, OTK-A 2011, Nr 10, poz.
115).

W Swietle powyiszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz tresé art. 745 § 1 kpc wskazuje na mozliwo$é
zfozenia wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego nie okreslajac przy tym
terminu w jakim wniosek taki moze zostaé ztozony. W przepisie tym ustawodawca nawet nie sugeruje
takiego terminu, zatem przepis ten nie moze podlegaé regutom wykiadni w drodze orzeczenia Sadu
Najwyiszego, a juz z cala pewnoscia nie mozna przypisa¢ kompetencji okreslania takiego terminu przez
sgdy powszechne w drodze ,,przyjetej praktyki”.

Skarzgca podnosi przy tym, iz zgodnie z art. 88. Ust. 1. Konstytucji ,Warunkiem wejscia w Zzycie
ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie.” W swietle standardéw
panstwa prawnego jest oczywiste, ze adresat prawa powinien mie¢ pewnos¢ co do tego, jakie normy
obowigzujg w systemie prawa, a takze — kiedy norma nabiera mocy obowigzujacej (staje siec elementem
systemu prawa) i wchodzi w Zycie oraz kiedy norma traci moc obowigzujaca. Zatem do norm
nakiadajgcych na poszczegdine podmioty okreslone prawa i obowiazki, nalezg wytgcznie normy
powszechnie obowiazujace, uchwalone zgodnie z Konstytucjg oraz tylko te, ktére zostaly ogloszone
lub podane do publicznej wiadomosci. Natomiast zasada stosowania dwutygodniowego terminu do
zfozenia wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego powstatych po zakoriczeniu
postepowania gtéwnego, po pierwsze nie znajduje podstawy ustawowej, po drugie nie jest podana do
publicznej wiadomosdi, jako akt prawa powszechnie obowiazujacego.

Skoro przepisy postepowania cywilnego nie wskazujg terminu na zlozenie wniosku,
niedopuszczalnym jest okreslanie tego terminu jako powszechnie obowiazujacego wylacznie przez
sady powszechne. Normy prawne powszechnie obowigzujagce uchwalane sg przez wiadze
ustawodawczg, z kolei Sady i Trybunaly w Polsce naleza do wiadzy sadowniczej. Stosowanie przez
sady terminu uwazanego w praktyce za termin ustawowy, bez wyraznej podstawy prawnej prowadzi
do jawnego naruszenia zasady tréjpodziatu wiadzy. Terminy ustawowe powinny by¢ okreslone w
ustawie procesowej, z ktdrej wynika nie tylko ich dtugos¢, ale takze poczatek biegu uzaleiniony od
zaistnienia zdarzenia rowniez okreslonego w ustawie (np. doreczenie pozwanemu wyroku zaocznego).
Skoro wiec przepis art. 745 §1 kpc, nie wskazuje Zadnego terminu, zastosowanie dwutygodniowego
terminu, majacego skutek terminu ustawowego, wylacznie na podstawie praktyki orzeczniczej,
stanowi jawne haruszenie podstawowych zasad ustroju Panistwa Polskiego.

Zasadg jest, ze sady powszechne, posiadaja kompetencje do jednostronnego wyznaczania
termindw na dokonanie okreslonych czynnosci, terminy te maja jednak charakter wytgcznie termindw
sgdowych. Zgodnie z art. 164 kpc ,,Bieg terminu wyznaczonego przez sqd lub przewodniczgcego (termin
sgdowy) rozpoczyna sie od ogloszenia w tym przedmiocie postanowienia lub zarzqdzenia, a gdy kodeks
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przewiduje doreczenie z urzedu - od jego doreczenia.” Ustalenie przez Sad terminu, na dokonanie
okresfonej czynnosci jest mozliwe wylaczenie w odniesieniu do termindéw sadowych. Natomiast
stosowana przez sady powszechne praktyka, rodzi konsekwencje tozsame dia terminédw ustawowych.
Skarzacy podnosi przy tym, ze art. 745 § 1 kpc, nie zawiera zadnej regulacji odnoszacej sie do terminu,
nie mozna zatem stosowaé orzecznictwa Saddéw Najwyiszych, jako wykladni stosowania danego
przepisu. Zupetny brak danej regulacji nie moze by¢ utoisamiany z nieprecyzyjnym uregulowaniem,
wymagajgcym wyktadni w drodze orzecznictwa Sadu Najwyziszego.

VL. Naruszenie zasady prawa do Sgdu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Istotg sprawiedliwosci proceduralnej jest zapewnienie stronom mozliwoéci korzystania z wszelkich
praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowanie rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. Ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody w ksztaftowaniu procedur sgdowych,
w tym w stanowieniu wymogow formalnych w celu usprawnienia postepowania, ale w granicach, w
jakich nie niweczy to celu danego postepowania. Zasada prawa do Sadu, wywodzi sie z
demokratycznego panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
sJjednym z fundamentalnych zatoiern demokratycznego paristwa prawnego jest zasada dostepu
obywateli do sgdu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem
kierujacym sie wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem" (orzeczenia z 8 kwietnia 1997 r., K.
14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16). Na prawo do sadu sktadajg sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do
sadu, prawo uruchomienia procedury oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (wyrok z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50). Ponadto, jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjnie okreslone prawo do
sgdu moina rozumieé jako zasade prawa konstytucyjnego i w tym znaczeniu jest to dyrektywa
tworzenia i interpretacji prawa (Postanowienie TK z dnia 14 kwietnia 2004, SK 32/01, OTK-A 2004, nr
4, poz. 35.).

Zgodnie z powotanym orzeczniciwem oraz przyjety przez panstwo zasadg prawa do sadu, przyjaé
nalezy, ze to wiasnie na ustawodawcy cigzy obowigzek uksztattowania przepisow postepowania
sadowego w taki sposob, aby nie naruszalty one prawa obywatela do sadu. Zasada ta odnosi sie
zaréwno do samej mozliwosci wszczecia postepowaniai obrony swoich praw przed niezawistym sagdem
w postepowaniu gtéwnym, jak i umozliwienia stronie skorzystania z wszelkich prawem przewidzianych
$rodkéw niezbednych do celowego dochodzenia praw oraz celowej obrony. Przykiady takich srodkéw
przewiduje kodeks postepowania cywilnego w czesci drugiej ksiegi czwartej. Zgodnie ze znajdujacym
sie tam art. 730 kpc ,, W kaZdej sprawie cywilnej podlegajqcej rozpoznaniu przez sqd lub sqd polubowny
mozina zgda¢ udzielenia zabezpieczenia”. Jednoczesnie zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca
sprawe, obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw.

Z powyiszych przepisow nalezy wywnioskowac przede wszystkim trzy tezy. Po pierwsze udzielenie
zabezpieczenia jest Jednym ze sposobdw dochodzenia i obrony swoich praw. Po drugie jezeli
zabezpieczenie zostanie przez Sad uznane za $rodek niezbedny do celowego dochodzenia praw, strona
przegrana winna ponies¢ koszty zwigzane z jego zastosowaniem. Po trzecie koszty takie przyznawane
sa wyfacznie na Zzadanie uprawnionego.

Postepowanie zabezpieczajgce jest w zasadzie w pelni uregulowane w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, i tak w art. 745 kpc znajdziemy uregulowania dotyczace zasadzenia kosztow
postepowania zabezpieczajacego. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze omawiana regulacja
zawiera istotng wade, gdyz nie okreéla terminu, w jakim powinien zostac zlozony wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania zabezpieczajgcego, powstatych po wydaniu przez sad orzeczenia konczacego
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postepowanie w sprawie (por. Komentarz do art. 745 k.p.c. autorstwa D. Zawistowskiego fw:] H.
Dolecki (red.) i T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.,, WKP 2011).
Dodatkowo przepis ten nie precyzuje w petni momentu, w ktérym uznaé mozna, ze koszty te faktycznie
powstaty. Prowadazi to do absurdalnych sytuacji, naruszajacych w sposéb istotny prawo strony do Sgdu.

Zaréwno w orzecznictwie jak i w literaturze podkresla sie, ze brak uregulowania odnosnie terminu
na zfoienie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajagcego dotyczy sytuacji, w
ktorych wydano nakaz zaptaty, bedacy tytutem zabezpieczenia, ktéry to nakaz w wyniku braku zlozenia
zarzutdw, stat sie prawomocny albo tez sytuaciji, w ktorych Sad orzeka o roszczeniach przysziych, ktére
wymagalne bedg dopiero z uptywem wskazanych okreséw np. zasadzenie renty lub alimentéw. W
pierwszym przypadku, zasada rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajgcego nie moze
zostac zrealizowana, gdyz orzeczenie koriczace byto jednoczesnie tytutem zabezpieczenia, a wiec Sad
hie mdgt orzec o nich w nakazie zaptaty. W drugim przypadku, uprawniony moze Zadaé udzielenia
zabezpieczenia tylko co do roszczerh wymagalnych, czyli w przypadku renty lub alimentéw tylko co do
roszczeni powstatych do dnia wydania orzeczenia. Jednoczesnie po uplywnie kolejnych okreséw,
roszczenia te stajg sie wymagalne, a wiec mozliwe jest udzielenie dalszego zabezpieczenia. Rowniez w
tym przypadku, Sad nie moie orzec o kosztach co do wszystkich powstepowan zabezpieczajgcych w
orzeczeniu konhczgcym postepowanie w sprawie.

W praktyce moie wystapic szereg innych sytuacji, w ktérych moga pojawic sie watpliwosci bedace
konsekwencjg niepetnego uregulowania powstatych kosztéw. Problematyczne moze by¢ samo
ustalenie faktycznego momentu powstania kosztéw. Sytuacja taka miata miejsce w zaistnialym stanie
faktycznym.

W orzecznictwie podkresla sie, iz warunkiem skutecznego dochodzenia kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego prowadzonego przez komornika jest réwniez ich ustalenie przez organ egzekucyjny
na podstawie stosowanego odpowiednio art. 770 KPC, zatem brak postanowienia komornika moze
skutkowaé niemozliwoscig orzeczenia o kosztach postepowania zabezpieczajgcego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie i uzasadnia¢ wydanie przez sad odrebnego postanowienia
rozstrzygajacego o tych kosztach, nawet po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie.
(Postanowienie Sgdu Najwyiszego - Izba Cywilna z dnia 8 listopada 2006 r. |l CZP 69/06).

Co do zasady przyjmuje sie, ze koszty powstajg z chwilg ich wydatkowania, ostatecznie z chwilg z
jaka zostato wydane postanowienie o ustaleniu wysokosci tych kosztéw. Przepis art. 745 § 1 kpc nie
reguluje precyzyjnie chwili powstania kosztow. Skarzgcy wskazuje przy tym, ie koszty wynikle z
przeprowadzonego  postgpowania  zabezpieczajgcego, charakteryzuja sie  szczegdlnym
unormowaniem. Przede wszystkim wysoko$¢ tych kosztéw ustalana jest kaidorazowo przez
komornika, jednak dopiero Sad uprawniony jest do przyznania lub odmowy przyznania tych kosztéw.
Specyfika zasadzenia kosztow postepowania zabezpieczajgcego zwigzana jest rowniez z chwilg ich
powstania. Moze bowiem zdarzy¢ sie sytuacja, w ktdrej koszty te zostang poniesione w trakcie
toczacego sie postepowania, jednak samo postanowienie o ustaleniu tych kosztéw zostanie wydane
po zakoniczeniu postepowania. Bad? tei, jak w przedmiotowej sprawie, koszty powstang w trakcie
trwania postepowania, réwniez postanowienie komornicze o ustaleniu kosztéw postepowania
zostanie wydane przez komornika przed zakonczeniem postepowania giéwnego, jednak
postanowienie to uprawomocni sie juz po wydaniu rozstrzygnigcia w postepowaniu giéwnym.

Brak precyzyjnej regulacji co do chwili powstania kosztéw postepowania zabezpieczajgcego oraz
terminu na zloZenie wniosku o ich zasgdzenie prowadszi do absurdalnych sytuaciji, takich jak choc¢by ta,
majgca miejsce w przedmiotowej sprawie. Powszechna praktyka stosowania przez Sgdy w zakresie
zasadzania kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, sprawdza sie wytacznie wobec standardowych
sytuacji tj. takich gdy, koszty te nie s3 znaczne, a postanowienie komornika o ich ustaleniu nie jest
zaskarzane. Inaczej juz rzecz przedstawia sie, gdy postanowienie komornika zostaje zaskarione
poprzez whiesienie skargi na czynnosci komornika, nastepnie Sad odrzuci skarge postanowieniem, a
strona zlozy zazalenie na wydane postanowienie. Wowczas postanowienie komornika staje sie
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prawnomocne z chwilg wydania postanowienia wydanego przez Sad w drugiej instancji, ktore to
postanowienie wydawane jest co do zasady na posiedzeniu niejawnym. Zatem postanowienie
komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego staje sie prawomocne z dniem
wydania postanowienia sgdu w drugiej instancji oddalajgcego zazalenie strony na postanowienie sadu
o odrzuceniu skargi na czynnosci komornika, o czym strona dowiaduje sie dopiero po doreczeniu jej
tego postanowienia. Wysoce prawdopodobna jest wiec sytuacja, w ktdrej owo postanowienie
doreczone jest stronie juz po uplywie praktykowanego przez Sady terminu na zlozenie wniosku o
zasgdzenie kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego. Strona jest wiec pozbawiona mozliwosci
zainicjowania postepowania w przedmiocie zasgdzenia kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, tym
samym nie jest realizowana zasada prawa strony do sgadu.

Przez zasade prawa do sgdu, rozumie sie przede wszystkim realizowanie trzech aspektow
proceduralnych, prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem
o okreslonej charakterystyce {niezaleznym, bezstronnym i niezawistym) oraz prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, a takie prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zwraca sie szczegdlng uwage na pierwsze dwa aspekty
prawa do Sadu. Oznacza ono mozliwo$é wydania skonkretyzowanego rozstrzygniecia w danej sprawie.
A takie mozliwos$é jego wyegzekwowania. Zdaniem Trybunatu ,brak takiej mozliwosci czyni prawo do
sadu iluzorycznym. (..) a obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie obu tych elementéw
(Postanowienie TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 18.).

W wyroku z dnia 10 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat na pewne ograniczenia prawa
do sadu wynikajgce z samej natury postepowan sgdowych. Do ograniczen tych mozna zaliczyé m.in.:
terminy procesowe i materialne, optaty, zasady inicjowania postepowania, rygory postepowania
dowodowego. Pomimo iz sg one rzeczywistym i istothym ograniczeniem prawa do sadu, sg jednak
niezbedne ze wzgledu na pozostate wartosci panistwa prawnego, jak np. zaufanie do prawa czy
bezpieczenstwo prawne. Te ograniczenia formalne postepowania zakreslajg wyraZne granice realizacji
prawa do sadu. Ogét zasad postepowania stanowi pewien model. Jest on istotny przy badaniu, czy w
danej sprawie prawo do sadu nie jest nadmiernie ograniczane. Uzasadnieniem wprowadzania
ograniczen wspomnianego prawa sa nie tylko wymogi formalne procedury, lecz takze zbiér przestanek
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP {Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4,
poz. 109.).

Ingerencji w konstytucyjng zasade prawa do Sadu na gruncie omawianych przepiséw, poszukiwac
nalezy, nie w samym zastosowaniu terminu do zfozenia wniosku, ale w braku ustawowej regulaciji
uprawniajacej do jego stosowania. Niedopuszczalnym jest bowiem stosowanie ograniczen majgcych
wptyw na zasade prawa strony do sadu, bez wyraznej podstawy ustawowe].

Odmienna sytuacja ma natomiast miejsce w zakresie zastosowania terminu ,o kosztach
postepowania zabezpieczajagcego poznie] powstatych”. W tym wypadku brak jest orzecznictwa Sadu
Najwyiszego, w zakresie terminu powstania kosztéw w postepowaniu zabezpieczajgcym. Na gruncie
przedmiotowego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny w K uznat, ze koszty w postepowaniu
zabezpieczajacym powstang dopiero z chwilg uzyskania przez uprawnionego wzmianki o
prawomocnosci na postanowieniu komornika ustalajgcym te koszty. Wykladnia pojecia powstania
kosztéw, co do zasady nie jest konieczna. W postepowaniu sgdowym moment powstania kosztéw
utozsamiany jest z chwilg wszczecia postepowania, a koszty te okreslane i zasgdzane sg przez Sad w
postanowieniu konczagcym postepowanie w sprawie. Jak juz sygnalizowano powyzej specyfika kosztéw
postepowania zabezpieczajacego, polega gidwnie na rozréznieniu organu ustalajgcego te koszty oraz
organu uprawnionego do ich zasadzenia. W zwigzku z tym, powstaje konieczno$¢ precyzyjnego
okreélenia momentu powstania kosztéw postgpowania zabezpieczajgcego.

Podkresla sie zarédwno w orzecznictwie jak i nauce prawa, iz obowigzkiem ustawodawcy jest
ustalenie odpowiedniego prawa, w tym procedury, w taki sposéb, aby zainteresowany podmiot mogt
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skorzystaé z prawa do sadu (Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 ., SK 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.). W
aktualnym stanie prawnym, ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie przepiséw dotyczacych
kosztédw postepowania zabezpieczajacego, jednak pominat w nich istotng specyfike powstania i
zasadzania tychze kosztéw. Powszechnie stosowana praktyka budzi powazne zastrzezenia co do
zgodnoéci z podstawowymi zasadami prawa do s3adu zagwarantowanymi w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

VIL. Naruszenie zasady zaskarzenia postanowien i decyzji wydanych w pierwszej instancji
oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania - art. 78 oraz 176 ust.1 Konstytucji RP

Regulacje dotyczace mozliwosci zaskarzenia postanowien wydanych przez Sad |l Instancji, byly juz
przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim naruszaly one prawo do
zaskarzania postanowien wydanych przez Sady [l instancji o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego.
Konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest dodanie art. 394 ? kpc wprowadzajgcego
nowa instytucje do Kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie instytucje odwotania poziomego.
Daje ona stronom (uczestnikom postepowania) prawo do zaskariania zazaleniem postanowien
wydanych przez sad drugiej instancji, dotychczas niezaskarzalnych. Regulacja ta stanowi wykonanie
obowigzku wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20.6.2010 r. (SK 38/09, Legalis), ktory
uznat pozbawienie strony prawa do zaskarzania zazaleniem postanowienia o oddaleniu wniosku o
wylgczenie sedziego, zloionego po raz pierwszy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, za
niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz godzi w prawo do bezstronnego
sgdu. Podobne rozwazania Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit na gruncie sprawy o sygn. SK 20/11,
uznajac art. 394? § 1 kpc za niezgodny z Konstytucjg, w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o odmowie przyznania nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Kompletnie odmiennie ksztattuje sie natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lit CZP 61/13 wskazat na niedopuszczalno$é¢ zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego. Sad Najwyiszy w powotanej uchwale dokonuje rozréznienia na postepowanie
whioskowe, ktére zaskarzalne jest zazaleniem oraz na postepowanie procesowe, w ktérym wyroki sadu
zaskarzalne sg poprzez zfozenie apelacji. Tak przyjeta konstrukcja stawia w oczywiscie gorszej sytuacji
uczestnikow postepowan nieprocesowych. Prowadzi ona bowiem do wniosku, iz na wymienione
wprost postanowienia, ktérych przedmiotem jest nie tylko zwrot kosztéw postepowania procesowego,
ale réwniez oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, skazanie $wiadka, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na kare grzywny,
w kaidym postepowaniu nieprocesowym zazalenie nie przysfuguje. Podczas gdy strona jest
uprawniona do zaskarzenia tychze postanowien, wydanych przez Sad Il instancji w postepowaniu
procesowym.

Biedne uznanie Sadu Najwyiszego, ii w postepowaniu nieprocesowym w wyniku rozpoznania
przez Sad Il instancji zazalenia co do istoty sprawy, postanowienia wpadkowe ,incydentalne” réwniez
uznawane sg za postanowienia wydane w wyniku zazalenia, prowadzi do jawnego naruszenia zasady
prawa do zaskarienia wydanych orzeczen i decyzji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, iZ ograniczenie mozliwosci
rozpatrywania sprawy tylko do jednej instancji z oczywistych wzgledéw sprzyja pomytkom i
arbitralnosci, a w konsekwencji prowadzi do pozostawania w obrocie prawnym orzeczen nie tylko
formalnie wadliwych, ale i naruszajacych prawa obywateli. Ustawa powinna regulowa¢ w okreslony
sposdb postepowanie, tak aby zachowany byt wymag ,okreslonosci”. Naleiy przez to rozumiec taka
budowe przepisdéw, aby byly zrozumiate dla jednostki, odpowiednio precyzyjne i zapewnialy

19



odpowiedni stopier zwigzania decyzji organdw panstwa. Szczegdlnie przepisy dotyczace postepowania
sagdowego musza w sposdb jasny i czytelny okresla¢ prawa stron oraz moiliwos¢ zaskarzenia
rozstrzygnieé sadowych (Wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12.).

Brak precyzyjnego wskazania w art. 394 ? § 1 kpc, iz zazalenie poziome przystuguje réwniez na
postanowienia. Co prawda wydane przez Sad Il instancji na skutek rozpoznania zaialenia na
postanowienie Sgdu | instancji, ale co do ktorych Sad 1l instancji orzekat po raz pierwszy, prowadzi do
interpretacji, zgodnie z ktdrg brak jest mozliwosci kontroli wydanych przez sad postanowien. Taka
eliminacja gwarancji okreslonych w Konstytucji sprowadza najwazniejszg instytucje gwarantujgca
bezstronnos¢ oraz kontrole orzeczer sadowych do roli czysto iluzorycznej. Istniejace uregulowanie
wraz z powszechnie stosowang praktyka orzecznicza saddéw, zamyka jakgkolwiek inng droge do
weryfikacji rozstrzygnie¢ sadu, podjetych co prawda w toku drugiej instancji, ale co do ktérych sad
orzekat po raz pierwszy.

Za uznaniem, iz prezentowane stanowisko Sadu Najwyiszego narusza podstawowe zasady
strony okreslone w art. 78 oraz 176 ust. 1 Konstytucji, nalezy przywotaé nastepujace argumenty.

Przepis art. 394 ? kpc, zostat wprowadzony ustawa nowelizujaca z dnia 28 kwietnia 2011 r., o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 806).
Nowela ta zostata wprowadzona, na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt o
niekonstytucyjnosci art. 394! § 2 kpc w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarZenia
postanowienia sadu Il instancji oddalajgcego wniosek o wytaczenie sedziego ztozony po raz pierwszy
przed sadem Il instancji. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy nr 4332 Sejmu
V| Kadencji) wskazano, iz: ,, W miejsce zazalenia do Sgdu Najwyzszego ograniczonego do postanowienia
sadu I instancji o kosztach procesu, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancii,
projekt wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego kompleksowe rozwigzanie, polegajace na
mozliwosci zaskarzenia niektérych postanowien sadu drugiej instancji, zazaleniem do innego skiadu
tego sadu (tzw. zazalenie poziome). (...) Zgodnie z powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie SK 3/05 oraz p6zniejszym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 (Dz.U. Nr 109, poz.
724), stworzono rowniei mozliwoé¢ zaskarzenia ~ wedtug tych samych regut — postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie kosztow procesu.” Nalezy wiec wskaza¢, iz Ratio legis omawianej
nowelizacji, sprowadza sie do stworzenia mozliwosci zfozenia zazalenia na te z postanowien sadu
drugiej instancji, ktére nie podlegaja kontroli merytorycznej na zadnym innym etapie. Stad tez
ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji nie dokonywat rozréinienia na postepowanie
wywotane wniesieniem apelacji oraz postepowanie toczace sie na skutek zazalenia. Odwotywanie sie
natomiast przez Sad Najwyiszy do okolicznoséci, iz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego zapada zawsze na skutek przeprowadzenia postepowania zazaleniowego nie powinno
mieé znaczenia dla moizliwosci zaskarzenia postanowienia sadu |l instancji co do kosztéw procesu.
Podobnie bowiem kwestia ta ksztattuje sie na gruncie postepowania apelacyjnego, gdzie
rozstrzygniecie o kosztach powstalych w trakcie postepowania apelacyjnego zapada zawsze w wyniku
rozpoznania apelacji i stanowi adekwatny rezultat orzeczenia co do meritum postepowania
apelacyjnego. W tym jednak wypadku nie budzi watpliwosci mozliwoéé zaskarzenia tak wydanego
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Nalezy wigc uznaé, ze rozréznienie kosztéw postepowania
ze wzgledu na postepowanie apelacyjne czy zazaleniowe, nie bylo intencjg ustawodawcy, a jedynie
brak precyzyjnego sformutowania art. 394 2> § 1 kpc, doprowadzit do btednego interpretowania
przepisu, powodujac stosowanie praktyki naruszajgcej podstawowe prawo strony do zaskarienia
orzeczen.

Juz na gruncie dokonania wyktadni literalnej omawianego przepisu naleiy zauwazy¢, iz intencja
ustawodawcy bylo wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego przepisu umozliwiajacego
zlozenie tzw. zazalenia poziomego na kazde orzeczenie sadu odwotawczego dotyczace zwrotu kosztow
postepowania, bedace w istocie pierwszym dotyczacym tych kosztéw, tj. wydanym nie w nastepstwie
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rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Nalezy przy tym zgodzié sie ze stanowiskiem, iz zazalenie poziome przystuguje jedynie na
nieliczne, enumeratywnie wymienione kategorie postanowien incydentainych. Rodzaje wymienionych
w art. 3942 § 1 kpc postanowien, stanowig katalog zamkniety, co oznacza, ze niedopuszczalne jest
ekspensywne interpretowanie tego przepisu. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym
stosowana jest wykiadnia zawezZajgca. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
moiliwosci zaskarzenia postanowien saddéw drugiej instancji orzekajacych o kosztach procesu, nie
mozna ograniczac tego uprawnienia poprzez rozréinienie postanowien wydanych w postepowaniu
procesowym lub nieprocesowym. Wyktadnia literalna sprowadza sie do wniosku, iz intencja
ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci wniesienia zazalenia, na te postanowienia, ktére byly juz
przedmiotem zaskarZenia, co w istocie nalezy uzna¢ za stuszne i zgodne z zasady dwuinstancyjnosci
postepowan sadowych.

Niezaleznie od powyiszego, nie sposob podzieli¢ stosowanej przez Sady powszechne praktyki
w zakresie braku mozliwosci zaskarzenia postanowien sagdow drugiej instancji orzekajacych o kosztach.
Prowadzi to w istocie do pozbawienia stron mozliwosci poddania rozstrzygniecia sadu odwotawczego
w przedmiocie kosztéw postgpowania dalszej kontroli. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, wedle ktérego: ,Akcesoryjne orzeczenie zapadajgce w sprawie kosztéw
postepowania, w zakresie, w ktdrym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie tychie kosztédw, podlega
kontroli instancyjnej jako orzeczenie sadowe objete art. 176 ust. 1 Konstytucji, w my$l ktérej
postepowanie sadowe ,jest co najmniej dwuinstancyjne" (...) ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1
Konstytucji ma postaé dyrektywy generalnej i dotyczy ogétu (catej klasy) postepowan sadowych, bez
konstytucyjnego rozréznienia, czy odnoszg sie do rozstrzygniecia o meritum sprawy, czy tez dotycza
rozstrzygania (orzekania) o kosztach postepowania (...) Z zakresu gwarancji wyrazonej w art. 176 ust.
1 Konstytucji nie zostatlo wylaczone orzekanie o kosztach postepowania” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, Dz. U. z 2010 r. Nr 24, poz. 125; OTK-A 2010, nr 2,
poz. 10). Poglad ten wyrazony zostat na gruncie art. 3941 § 2 k.p.c., jednak ogdine wyznaczenie przez
Trybunat Konstytucyjny standardu w omawianej materii zachowuje nadal aktualnos¢.

Zgodnie z powolanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna pozbawié strony
prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia sadu drugiej instancji o kosztach postepowania zazaleniowego.
Bytby on bowiem wowczas jedynym sadem orzekajacym w tej materii. Nie istniataby w zasadzie
mozliwoéé dokonania jakiejkolwiek kontroli takiego orzeczenia. Przeciwne stanowisko Sadu
Najwyzszego, prowadzi do trudnej do zaakceptowania konkluzji, iz de facto orzeczenie w przedmiocie
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego byloby — wbrew literalnemu brzmieniu ustawy -
niezaskarzalne. Rzecz jasna prawo do zazalenia istotnie nie ma charakteru bezwzglednego. Nie mozna
jednak przyjmowac takiego rozumowania, ktére wykluczac¢ miatoby dopuszczalnos¢ jego wniesienia w
przypadku, gdy ustawa daje ku temu petne podstawy (Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10
paidziernika 2013 r., Il CZP 61/13).

Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu NajwyZszego, Ze zaskarzenie postanowienia
sadu drugiej instancji orzekajacego o kosztach postepowania wydanego w zwigzku z whiesionym
zazaleniem, prowadzi do niekonczacej sie mozliwosci zaskarzania orzeczenia sgdu drugiej instancji. W
istocie, przyjecie zaskarzalnosci postanowienia sqdu odwolawczego w zakresie kosztéw postepowania
zazaleniowego moze prowadzi¢ do takiego rezultatu. Trzeba jednak zauwaZyé, majgc na uwadze
wskazang powyZej kwestie ograniczonosci przypadkéw, w ktorych sqd drugiej instancji w ogdle orzeka
o kosztach postepowania zaZaleniowego, Ze w istocie tego rodzaju ,niekoriczqce sie zazalenie"
kreowatoby sie juz po prawomocnym zakoriczeniu postepowania co do meritum sprawy. Co wiecej z
praktycznego punktu widzenia powstanie zjawiska, na ktore wskazuje Sqd NajwyZszy, jest na dfuzszqg
mete w zasadzie niemoZliwe. Po rozpoznaniu zaZalenia na rozstrzygniecie sqdu odwofawczego o
kosztach postepowania zaZaleniowego, staje sie ono w tym zakresie prawomocne. Dalsze zaZalenie
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dotyczyfoby wiec jedynie sfery kosztow tego postepowania zaZaleniowego (Glosa do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il CZP 61/13). Zatem zaskarienie postanowienia sadu
drugiej instancji w zakresie kosztow, nie ma wplywu na zakoriczenie postepowania gtéwnego, nie ma
wiec podstaw do twierdzenia, iz uprawnienie do zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji
stanowi¢ bedzie jeden ze srodkéw wykorzystywanych do przedtuzania postepowania. Jednoczesnie
wskazac naleiy, ie kolejne zazalenie bedzie moiliwe jedynie na koszty poniesione w toku drugiej
instancji.

Powyisze prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz stosowana przez sady powszechne
praktyka orzecznicza narusza prawa i wolnosci stron postepowania. Nieprecyzyjne okreslenie tresci
przepisu art. 394? § 1 kpc, doprowadzito do zastosowania przez Sad Najwyzszy wyktadni contra legem,
ktdra stosowana jest przez sady powszechne jako stata praktyka.

VIIL Wyczerpanie toku instancyjnego

Jednym z wymogdw whniesienia skargi konstytucyjnej, jest wyczerpanie drogi prawnej, przez co
nalezy rozumie¢, brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia bedacego przedmiotem skargi. Regufa ta ma
na celu wylgczenie z kontroli przez Trybunat Konstytucyjny orzeczen sadowych, ktére moga zostac
zmienione w wyniku zaskarzenia. Zatem sad drugiej instancji, czy tez odpowiednio Sad Najwyiszy,
moze zmieni¢ orzeczenie w ten sposdb, ze nie bedzie stanowito ono naruszenia praw i wolnosci strony.

W przedmiotowej sprawie Skarzgca dochowata wszelkich czynnosci zmierzajacych do wydania
ostatecznego postanowienia w sprawie. Postanowienie bedace podstawa do ztozenia niniejszej skargi,
jest postanowieniem orzekajacym co do kosztow, a wiec nie podlega zaskarieniu na drodze skargi
kasacyjnej.

Postanowienie co do kosztow postgpowania zabezpieczajacego zostato wydane po raz pierwszy
przez Sad Apelacyjny w postanowieniu koniczagcym postepowanie w sprawie, a co za tym idzie w
postanowieniu rozstrzygajagcym réwniez co do istoty sprawy. W postanowieniu z dnia sierpnia
2015 r., Sad Apelacyjny w K orzekt w pkt | o oddaleniu zazalenia oraz w pkt Il o oddaleniu
whioskdw o zasgdzenie kosztdw postepowania zabezpieczajacego.

Na powyisze postanowienie Skarigca wniosta zaZalenie w zakresie punktu drugiego.
Postanowieniem z dnia wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w K odrzucit zazalenie bez
wskazania uzasadnienia. W zwigzku z powyiszym, Skarigca w terminie 7. dni od doreczenia jej
postanowienia o odrzuceniu zazalenia, ztozyta do sadu wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, Sad
Apelacyjny w K odmowit jego sporzadzenia.

Poniewaz pierwotne wnioski o zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego Sad oddalit
jako przedwczesne, w uzasadnieniu wskazujgc na brak wzmianki o -prawomocnosci na
postanowieniach komorniczych, Skarigca ponownie zloiyta wniosek o zasadzenie kosztéw,
przedstawiajac te z postanowien, na ktdre zdotata uzyskaé klauzule prawomocnosci. Skarzgca wniosta
takze o zasgdzenie kosztédw co do tych postanowien, na ktére nie uzyskata klauzuli prawomocnosci,
jednak zdotata ustali¢, iz skarga na czynnosci komornika zostata oddalona, a w zwigzku z tym
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw winno byc¢ uznane za prawomocne. Komornik jednak z
uwagi na przekazanie akt do Sadu, w zwiazku ze ztozong skarga, nie mdgt nada¢ odpowiedniej
wzmianki o prawomocnosci postanowienia.

Powyisze whioski rowniez zostaly przez Sad oddalone, jako ztoione po praktykowanym przez sady,
nie znajdujacym jednak oparcia w ustawie, dwutygodniowym terminie liczonym od dnia
uprawomochienia sie postanowienia komornika ustalajgcego koszty postepowania zabezpieczajgcego.
Ponadto czes$é z wnioskéw Sad odrzucit, gdyz zawieratly one rozbieznosci co do sygnatur zawartych w
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petitum wniosku, a zatgczonych do wniosku postanowieniach komorniczych. Przy czym, zaréwno data
wydania postanowien, wskazanie organu wydajgcego postanowienie jak i ustalona w postanowieniach
kwota odpowiadaly zatgczonym postanowieniom. Na marginesie wskaza¢ tylko naleizy, na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. Ill CZ 52/15, zgodnie z ktérym ,,Bfedne
wskazanie w skardze daty zaskarZonego orzeczenia stanowigce jedynie oczywistg omytke pisarskq nie
powinno negatywnie wplywac¢ na mozliwos¢ wywofania przez pismo procesowe wifasciwych skutkow,
zwiqzanych z jego wniesieniem {art. 130 § 1 KPC). Od sqdu wymaga sie starannej interpretacji i oceny
prawidfowosci wnoszonych do niego pism procesowych. Odrzucenie w rozpatrywanych okolicznosciach
skargi kasacyjnej jest wyrazem skrajnego formalizmu, stanowi sankcje catkowicie nieadekwatng do
popefnionego uchybienia.”

Niemniej jednak, Skarzaca dnia stycznia 2016 r. ztozyla zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K orzekajace ponownie o oddaleniu wnioskéw, tym razem jako ztozonych
po terminie oraz dla wyczerpania drogi prawnej, kolejne wnioski o zasadzenie kosztéw co tych,
postanowien, ktére Sad odrzucit ze wzgledu na rozbieznoséci w sygnaturach. Powyisze zazalenie,
zostato przez Skarigca zlozone na podstawie art. 394% kpc, w tym jednak wypadku nie moina
stwierdzié, Ze zazalenie podlegato odrzuceniu zgodnie z uchwatg Sadu Najwyiszego z dnia 10
pazdziernika 2013 r. sygn. Il CZP 61/13. Zaskarzone postanowienie nie zostato bowiem ztozone w
wyniku rozpoznania zazalenia. Wnioski te stanowily, co prawda akcesoryjne roszczenia do
postepowania gléwnego, jednak tym razem postgpowanie gtéwne, co do meritum sprawy zostato
zakoriczone. Zatem postanowienie oddalajgce wniosek o zasadzenie kosztow, zostato wydane po
zakoriczeniu postepowania giéwnego, wylacznie na skutek ztozonego wniosku, nie zas w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Z tych przyczyn, nalezato uznaé¢, ze
na postanowienie o oddaleniu wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania przystuguje tzw. zazalenije
poziome zgodnie z art. 394 2 § 1 kpc.

Powyisze zazalenie Sad Apelacyjny w K odrzucit wskazujac, iz zgodnie z uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 sygn. CZP Il 61/13, na postanowienia Sadu drugiej instancji
co do kosztéw postepowania, zazalenie nie przystuguje.

Nalezy wiec przyjaé, iz Skariaca w peini wyczerpata droge prawng w przedmiotowej sprawie,
Powyisza sytuacja ponadto, w petni obrazuje niekonstytucyjno$é art. 745 § 1 kpc oraz 394 § 1 kpc.
Stosowana w tym zakresie powszechna praktyka, co do wyktadni zawartych w nich poje¢, prowadzi do
naruszenia praw i wolnosci strony zawartych w art. 45 oraz 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyiszego wniosek sformutowany w petitum jawl sie jako zasady i w petni
usprawiedliwiony.
. radca prawny ..
.. +Paulina Szﬁﬁg{}g‘e«f"'f ;
;S Kr-20797 T

' r.pr. Paulina Szmolke

Zatgezniki:

- petnomocnictwo szczegélne wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej

- odpis ze Sfowackiego Rejestru Handlowego wraz z tltumaczeniem przysiegfym

- wydruk z systemu internetowego potwierdzajqcy date doreczenia postanowienia Sqdu
Apelacyjnego w K zdniasygn. .05.2016r. sygn.
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- prawomocnego postanowienia Sqdu Apelacyjnego w K zdnia .05.2016r. sygn.
wraz z uzasadnieniem

- postanowienie Sqgdu Apelacyjnego w K zdnia .08.2015r. sygn.

- postanowienie Sqdu Apelacyjnego w K zdnia .09.2015r. sygn.

-postanowienie Sqdu Apelacyjnego w K z dnia  .11.2015 r. 0 odmowie sporzqdzenia
uzasadnienia

-postanowienie Sqdu Apelacyjnego w K zdnia .12.2015r. sygn. wraz z
uzasadnieniem

- postanowienie Komornika M B zdnia .03, 2015r. wraz ze wzmiankq o prawomocnosci
- postanowienie Komornika P L zdnia .07.2015r. wraz ze wzmiankgq o prawomocnosci
- postanowienie Komornika R C zdnia .07.2015

- postanowienie Komornika T N zdnia .07.2015

- postanowienie Komornika D u ( )z dnia .08.2015

- postanowienie Komornika D 7] ( ) zdnia. .08.2015

- postanowienie Komornika P P zdnia .08.2015

- wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania

- wniosek z dnia sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania

- wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania

-wniosek zdnia sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania

-wniosek zdnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania
-wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z potwierdzeniem nadania

- wniosek z dnia  sierpnia 2015 wraz z prezentatq Sqdu Apelacyjnego w K
- zazalenie zdnia  sierpnia 2015 r.

- postanowienie Sqdu Apelacyjnego z dnia  listopada 2015 r.

- wniosek zdnia listopada 2015 r. wraz z dowodem nadania

- zazalenie z dnia  stycznia 2016 r. oraz wniosek z dnia .01 2016 r. wraz z dowodem nadania
- 5x odpis skargi

Otrzymujg:
- 6 x Trybunat Konstytucyjny

-1xa/a
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