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Pismo procesowe pelnomocnika skarzgcego

Dziatajac w imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo znajduje si¢ w aktach
sprawy, w zwiazku z otrzymaniem przez skariacego pisma procesowego z dnia 12 stycznia
2011 roku sporzadzonego przez Marszalka Sejmu, oraz stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 8 czerwca 2011 roku otaz pisma z dnia 30 czerwca 2011 roku
sporzadzonego przez Marszalka Sejmu Grzegorza Schetyne dzialajacego w imieniu Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w



przedmiocie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich rozszerzajacego zakres skargi

konstytucyjnej skarzacego H C , wskazuje co nastepuje;

Skarzacy H C w calej rozcigglosci podtrzymuje zlozong skarge
konstytucyjna z dnia 19 maja 2009 roku wnoszac o stwierdzenie niezgodnodci art. 555
kodeksu postepowania karnego ( Dz. U. z 1997 t. nr 89, poz. 555 z pézn. zm) w zakresie w
jakim wskazany przepis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia dochodzenia
odszkodowania 1 zado$éuczynienia od Skarbu Paristwa w przypadku niewatpliwie
niestusznego  tymczasowego  aresztowania  obywatela  Rzeczypospolitej  Polskiej,

uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w padistwie prawa w dtuzszym okresie.

Podnoszony przez skarzacego stan mnaruszenia jego konstytucyjnych praw jest
bezposrednim i wylacznym rezultatem obowiazujacej w tej mierze normy prawnej, ktora
okreéla krotki okres w ktorym pokrzywdzeni moga dochodzi¢ odszkodowania za niestuszne

tymczasowe aresztowanie.

Przepis art. 555 - w przeciwieistwie do art. 489 dk.p.k. - ustala jednolity roczny
termin przedawnienia zar6wno dla toszczenia o odszkodowanie za niestuszne skazanie i
tymczasowe aresztowanie, jak 1 zatrzymanie. Termin ten biegnie: a) w wypadku
odszkodowania za niestuszne skazanie - od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia, b) w razie
odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie - od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie, ¢) gdy chodzi o roszczenie za niestuszne
zatrzymanie - od daty zwolnienia. Konsekwencja unormowania art. 555 jest to, Ze do terminu
okreslonego w tej normie mnalezy stosowaé odpowiednio przepisy k.c. dotyczace
przedawnienia roszczefl. Zastrzezenie, ze przepisy te nalezy stosowaé odpowiednio, jest
niezbedne ze wzgledu na szczegdlng regulacje art. 555. Nie ma tutaj zastosowania ani przepis
art. 118 k.c. okreslajacy ogdlna regule dtugosci terminu przedawnienia, ani tez przepis art. 125
k.c. dotyczacy roszczed stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu. Odpowiednie
zastosowanie majq nastepujace przepisy k.c.: art. 119 (wylaczajacy dopuszczalno$é skracania
terminu przedawnienia przez czynnoéé prawng), art. 120 (okreslajacy zasade liczenia poczatku
biegu przedawnienia od dnia wymagalnoéci roszczenia, przy czym w tym wypadku
wymagalnoéé jest oznaczona przepisem ustawy, tj. art. 555 nin. kodeksu), art. 121 pkt 4
(dotyczacy zawieszenia biegu przedawnienia z powodu sily wyzszej), art. 122 (odnoszacy si¢
do przedawnienia wzgledem osoby nie majacej zdolnosci do czynnosci prawnych), art. 123 §
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1 pkt 1 (regulujacy przerwe biegu przedawnienia), jak réwniez art. 124 (dotyczacy biegu

przedawnienia po przerwie).

Terminy dochodzenia roszczenl okreslonych w rozdziale 58, tj. terminy z art. 5551 art.
556 § 2, sg terminami przedawnienia w rozumieniu att. 117 § 1 k.c. (SA w Krakowie II AKa
88/10, KZS 2010, z. 10, poz. 23), ze wszystkimi tego konsekwencjami okreslonymi w
kodeksie cywilnym - art. 117-125 k.c. (na temat przedawnienia zob. S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pietwsza. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 258 1

n.).

Przedawnione toszczenie majatkowe nie wygasa, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego
zaspokojenia. W sprawie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie lub
zatrzymanie, toczacej si¢ w trybie okre§lonym w rozdziale 58, nie wystepuje reprezentant
Skarbu Paristwa, wobec ktorego zgloszone zostalo zadanie odszkodowania, a jedynie
prokurator, i to wlasnie on uprawniony jest do zgloszenia zarzutu przedawnienia (SN WA
7/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 73). Sad z kolei musi ten zarzut uwzglednié, chyba ze uzna,
iz zgloszenie zarzutu w okolicznodciach konkretnej sprawy stanowilo naduzycie prawa, a
wigc, w tozumieniu att. 5 k.c., nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Ze wzgledu na szczegdlny charakter roszczefi odszkodowawczych okreslonych w
rozdziale 58 oraz w ustawie o niewazno$ci orzeczed sadowych sad w kazdej sprawie, gdy
prokurator zglosil zarzut przedawnienia, powinien rozwazy¢, czy nie stanowi to naduzycia
prawa, a ponadto kwesti¢ t¢ rozwazyé w ustnych motywach po ogloszeniu wyroku (art. 418 §
3), a takze w uzasadnieniu pisemnym, o ile zostanie spotzadzone (art. 422-424). Zob. SN WZ
141/95, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 30; SN V KKN 473/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz.
62; SN IIT KK 169/03, LEX nr 81202; SN III KK 207/03, LEX nr 84454. Przepis att. 5 k.c.
bedzie mial zastosowanie, gdy o przedawnieniu zdecydowaly wyjatkowe okolicznosci (SN
WA 7/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 73), np. bledne pouczenie poszkodowanego przez sad
albo prokuratora w pi$mie skierowanym do niego (SN IV KK 172/02, OSNKW 2003, nr 1-
2, poz. 19).

Termin przedawnienia, we wszystkich wypadkach przewidzianych w rozdziale 53

wynoszacy jeden rok, rozpoczyna bieg w zaleznosci od tego, jakiego roszczenia dotyczy:



1) od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia stanowiacego podstawe wystgpienia z zadaniem

odszkodowania - w wypadku niestusznego skazania lub orzeczenia §rodka zabezpieczajacego,

2) od uprawomocnienia si¢ orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie - w wypadku

niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania,

3) od dnia zwolnienia - w wypadku niewatpliwie niestusznego zatrzymania.

Miedzynarodowy Pakt Praw obywatelskich i Politycznych w art. 9 ust. 5 stanowt, ze

kazdy kto zostal bezprawnie atesztowany lub zatrzymany ma prawo do odszkodowania do

ktérego moze dochodzi¢ w drodze sadowej. Podobne zapisy mozna znalez¢é takze w art. 5

ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci, ktory stwierdza,
ze kazdy kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub

aresztowanie ma prawo do odszkodowania. Umocowanie tej zasady mozna znalez¢é w art. 41

ust. 5 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma

prawo do odszkodowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze skarzacy H C zostal zatrzymany w dniu  lipca

2000 roku a nastgpnie postanowieniem z dnia  lipca 2000 roku Sadu Rejonowego w

Z zostal tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy. Sad Okregowy w
P postanowieniem z dnia  sierpnia 2000 roku zmienil zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w Z , uchylajac $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania 1 stosujgc dozér Policji. Skarzacy nastepnie opuscil Zakiad Karny w S ,
w ktérym przebywal jako tymczasowo atesztowany w dniu  sierpnia 2000r. Wyrokiem z
dnia lipca 2002 roku Sadu Rejonowego w K skarzacy zostal uznany z winnym
popelnienia przestgpstwa z przepisu att. par  kk, — sygn.. akt: . Sad
Okregowy w K wyrokiem z dnia  lipca 2003 roku w sprawie zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K z dnia  lipca 2002 roku i uniewinnit

skarzacego od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

H C w dniu czerwca 2006 roku zlozyl pozew o odszkodowanie 1

zado$¢uczynienie od Skarbu Pafistwa.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K Wydziat Katny z dnia  czerwca 2008
roku — sygn. akt Sad na podstawie art. 555 k.p.k. oddalil wniosek skarzacego i
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stwierdzil, ze koszty postgpowania ponosi Skatb Paristwa. W uzasadnieniu wyroku Sad

podnidst, ze skarzacy mégt dochodzi¢ swoich roszczed najpdzniej w dniu  lipca 2004 roku.

Wyrokiem z dnia lutego 2009 roku Sad Apelacyjny w S sygn.. akt:
utrzymatl w mocy zakazony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za

oczywiécie bezzasadna.

Skarzacy H C w dalszym ciagu domaga si¢ zbadania przez Trybunal
Konstytucyjny zgodnodci art. 555 k.p.k. z przepisami Konstytucji to jest z art. 2 , art. 41 ust 1

1 5 Konstytucji oraz art. 31 ust 11 32 ust 1 Konstytucji.

Mimo, ze dzialajacy w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marszatek Sejmu
wnidst o pozostawienie bez rozpoznania pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 8 czerwca 2011 roku stanowisko Rzecznika nalezy w catoéci uznaé za trafne i
wihasciwe Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie poddat przepis art. 555 pod oceneg

jego niezgodnosci z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji

RP, a takze z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.1 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 2 w

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich poddat analizie relacje pomiedzy art. 7, art. 77 ust. 1

oraz art. 41 ust. 5 Konstytucjt.

W rozwazaniach swych podnidst, iz normatywne uksztaltowanie art. 555 k.p.k.
skutkuje nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
ptzez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, ktére to prawo gwarantowane jest
przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja w art. 41 ust. 5 przyznaje takze prawo do
odszkodowania tym osobom, ktdre w sposéb bezprawny zostaly pozbawione wolnoSci- w
tym takze osobom bezprawnie aresztowanym, nalezy zatem uznaé, ze norma art. 555 kpk

narusza rownoczesnie art. 41 ust. 5 Konstytucji RP.



Artykut 77 ust.1 Konstytucji RP zawiera bardzo wazna zasade, majaca dla obywatela
istotne znaczenie. Oznacza ona, iz kazdy komu zostala wyrzadzona szkoda, wskutek
niezgodnego z prawem dzialania organéw wladzy publicznej, ma prawo do je
wynagrodzenia. Naruszenie praw jednostki moze rodzi¢ rézne skutki, w tym 1 o charakterze
materialnym. Wladze publiczne sa zobowigzane szkode te¢ wyréwnaé wyplacajac stosowne
odszkodowanie. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze Konstytucja postuguje si¢ pojeciem "szkoda"
w szerokim znaczeniu, nie musi ona ogtanicza¢ si¢ do szkody materialnej. Niestuszne,
bezpodstawne pozbawienie kogo§ wolnoéci moze rodzi¢ dla niego skutki materialne, ale takze
skutki o charakterze moralnym. I jedne i drugie, w my$l art. 77, stanowia podstawe do
roszczer, je§li otgan pafistwowy dziatal niezgodnie z prawem.(  Skrzydlo Wiestaw
komentarz, Zakamycze 2002- Komentarz do att.77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej-
Stan prawny: 2002.01.01 ).

Paragraf 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz ,, kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publicznej”. Zatem bezprawne wytrzadzenie szkody przez wladze publiczna daje prawo do
odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne- wyrok TK z dnia 23 wrzesnia 2003r. sygn.. akt:
K 20/02. Trybunal Konstytucyjny w/w wyroku wskazal zwiazek pomiedzy art. 77 ust. 1 a
art. 7 Konstytucji, ktéry wprowadza zasade, iz organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Przepis ten nie rodzi wprawdzie po stronie jednostek prawa
podmiotowego” do wladzy publicznej dzialajacej tylko zgodnie z prawem”, gdyz byloby to
nierealne. Jednakze pojawienie sie¢ w Konstytucji art. 77 ust. 1 wprowadzitlo gwarancje, ze
ekonomiczny skutek bledow czy pomylek organéw whadzy nie bedzie obciazal
poszkodowanego. Widzie¢ w tym nalezy nie tylko wzmocnienie ochrony praw majatkowych (
art. 64 Konstytucji), ale takze $rodek stymulacji, gwatancje, iz aparat wtadzy publicznej bedzie
dazyl do eliminacji tych niepozadanych (...) skutkéw odszkodowawczych, co tym samym
doprowadzi do urealnienia zasady dziatalno$ci opartej na prawie i w granicach prawa- o czy
mowa w art. 7 Konstytugji (...) Ujecie takie odpowiada tendencjom wspdlczesnego rozwoju
konstytucjonalizmu i prawa publicznego, ktdre zmierzaja do coraz skuteczniejszej ochrony
jednostki wobec naruszed prawa przez wladze publiczna ( pkt 4.10 i 4.11 uzasadnienia

orzeczenia).



Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
prawo, ktére jest ,, czym§ wiecej” niz roszczeniem majatkowym wobec podmiotu

publicznego- zabezpiecza ono jednostke przed bezprawnym dziataniem wladzy publicznej.

W ocenie skarzacego przepis art. 555 kodeksu postepowania karnego jest

niezgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym padstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego,
bad? dla ochrony $rodowiska, zdrowia i motalnoéci publicznej, albo wolnoéci i praw innych

0sOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnodci 1 praw”.

Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie zaznaczyl, iz instytucja przedawnienia
roszczer jako taka nie jest bezposrednim przedmiotem regulacji konstytucyjnych, jednak
nalezy ja postrzegaé jako granice czasowa praw podmiotowych, a w§rdd nich takze i tych,
ktére korzystaja bezpoérednio z gwarancji konstytucyjnych. Jak podkredla si¢ w literaturze
przedmiotu, w aksjologicznym uzasadnieniu przedawnienia przewazaja racje o chatakterze
publicznym- wprawdzie przedawnienie pelni funkcje mobilizacji wierzyciela, aby wystgpowat
z roszczeniami w stosownym czasie, jednak napig¢tnowanie opieszatoéci wierzyciela nie
jest samo w sobie celem tej instytucji. Skoro konstrukcja prawa podmiotowego
wierzyciela opiera si¢ na mozliwosci, a nie obowiazku korzystania z uprawnien, a istotg tego
prawa jest udzielana przez padstwo ochrona, instytucja przedawnienia stanowi niewatpliwie
wyjatek w systemie ochrony praw podmiotowych. Ten wyjatek legitymizuja wtasnie okreslone

funkcje publiczne.

Podzielié zarazem nalezy wywéd Rzecznika Praw Obywatelskich, iz instytucja
przedawnienia roszczed pelni wazna funkcje, albowiem uplyw czasu stwarza problemy natury
dowodowej w wykazaniu zasadno$ci roszczenia, a to z kolei stwarza ryzyko nietrafnosci
rozstrzygnieé sadowych, co jest nie do pogodzenia z zalozeniem prawidlowego wymiaru
sprawiedliwoéci. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl ponadto, ze nie ma trudnosci
dowodowych w przypadku przedawnienia roszczed stwierdzonych prawomocnym wyrokiem
sadowym, tutaj bowiem uwydatnia sic funkcja przedawnienia jako funkcja pewnosci i
bezpieczefistwa obrotu, ktéra eliminowalaby narastajacy z uptywem czasu stan niepewnosci i
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napiecia w stosunkach cywilnoprawnych. Instytucja przedawnienia shuzy realizacji wartosci w
postaci porzadku publicznego, ktora art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje jako jedna z

przestanek ograniczenia praw konstytucyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjal sie rozwazad, czy mimo ze celem art. 555 k.p.k.
jest realizacja wartoéci w postaci potzadku publicznego, ktérego ochrona wymaga stabilnosci
obrotu prawnego oraz zachowania réwnowagi budzetowej, to czy ograniczenie prawa ,, jest
konieczne w demokratycznym panistwie”. Rzecznik poddat zaskarzona norme tzw. testowi

proporcjonalno$ci, ktéry sprowadzil do odpowiedzi na pytania: czy kwestionowana

regulacja jest przydatna do osiagniecia zamierzonych przez nia skutkéw (kryterium
przydatnosci), czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powiazana ( kryterium koniecznodci) i czy efekty wprowadzenia regulacji pozostaja w
proporcji do ciezaréw ( ktyterium propotcjonalnosci sensu stricto). Rzecznik w dalszych
swych rozwazaniach podnidst, ze art. 555 k.p.k. ogranicza czasowo mozliwoéci realizacji
roszczenia z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania jest przydatne dla stabilizacii
stosunkéw prawnych. Jedli przyjmiemy, ze stan niepewnosci i napiecia w stosunkach
prawnych, wywolany przez bezprawne tymczasowe aresztowanie, eliminowany jest dopiero
poprzez realizacje roszczed lub ich przedawnienie, to mechanizm przyspieszajacy wystapienie
owych zdarzeri jest racjonalny, a korzySci budzetowe sa oczywiste. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich kwestionowana norma nie przechodzi testu koniecznoéci ograniczenia,
naklada takze ciezary nieproporcjonalne duze w stosunku do uzyskiwanych efektow.
Rzecznik Praw Obywatelskich, aby sprawdzi¢ czy kwestionowana norma spetnia kryterium
koniecznoéci poddal pod rozwazania stwierdzenie, czy porzadek publiczny bedzie zagrozony,
jeshi art. 555 k.p.k. zostanie usuniety z porzadku prawnego, a przedawnienie roszczed z tytutu
bezprawnego tymczasowego aresztowania bedzie nastepowalo na zasadach przewidzianych
dla innych roszczesi deliktowych. OdpowiedZ na to pytanie musi by¢ negatywna, gdyz nie
sposéb przyjaé, iz po uplywie roku od daty orzeczenia stwierdzajacego niestusznosc
tymczasowego aresztowania trudnosci dowodowe w wykazaniu roszczenia zwiekszaja si¢ do
tego stopnia, iz ryzyko nietrafnego rozstrzygniccia sadowego staje si¢ rzeczywiScie powazne.
Kluczowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej bezprawno$é dziatania wiadzy

publicznej jest ustalona poprzez tre$é prawomocnego wyroku sadowego, z kolei trudno
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uznad, iz co do zasady po uplywie terminu wskazanego w art. 555 k.p.k. niemozliwe staje si¢
wskazanie innych okoliczno$ci podlegajacych udowodnieniu np. zakresu doznanej krzywdy.
W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ogélny termin przedawnienia roszczed deliktowych,
wprowadzony przez art. 442 ! kodeksu cywilnego, w wystarczajacym stopniu wydaje si¢
zabezpieczy¢ stabilno§é obrotu prawnego, przepis ten- zwlaszcza po nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 16 lutego 2007t. ( Dz. U nr. 80, poz. 538)- przechodzi z powodzeniem test
proporcjonalnoéci. Zastosowanie terminu krotszego, przewidzianego przez art. 555 k.p.k. nie
jest zatem konieczne. Podobne argumenty mozna wskazaé do zachowania réwnowagi
budzetowej, na popatcie stanowiska przytoczy¢ nalezy poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w sprawie P 20/02, iz att. 77 ust. 1 Konstytucji, stanowi $rodek stymulacii,
gwarancje, iz aparat wiadzy publicznej bedzie dazyt do eliminacji tych niepozadanych (...)
skutkéw odszkodowawczych, co tym samym doptowadzi do urealnienia zasady dziatalno$ci
opattej na prawie i w granicach prawa- o czym mowa art. 7 Konstytucji. Z tym wicksza
ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do ograniczenia prawa zwlaszcza tego gwarantowanego
ptzez att. 77 ust. 1 Konstytucji - w imi¢ dbaltoéci o finanse publiczne Pafistwa. Nalezyta
dbalo$é organéw padstwowych o réwnowage budzetows powinna przejawial si¢ w tym
wypadku poprzez realizacje art. 7 Konstytucji RP, a nie poprzez nadmierne ograniczenie
konstytucyjnie gwarantowanego prawa. Podzieli¢ nalezy réwniez te stwierdzenie, iz
kwestionowana norma nie przechodzi testu propotcjonalnosci sensu stricto, albowiem po
pierwsze tre$¢ prawa, ktore przystuguje pokrzywdzonemu na mocy art. 552 k.p.k. polega na
uprawnieniu, a nie na obowiazku czynienia uzytku ze swoich roszczen. Jako odstepstwo od
nakazu ochrony praw podmiotowych, ustawowa regulacja przedawnienia powinna realizowac
postulatu wstrzemiezliwosci. Zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska Marszatka Sejmu, ktory
wskazuje, ze przewidziany przez att. 555 k.p.k. roczny termin przedawnienia nie jest zbyt
krétki, aby nalezycie dbajacy o swoje interesy pokrzywdzony wystapit na droge sadows, jesli
za$ termin ten zostanie przekroczony z waznego powodu, sad zawsze moze nie uwzglednic

zarzutu przedawnienia.

Przede wszystkim skarzacy podnosi, ze Sad z kolei musi ten zarzut uwzgledni¢, chyba
ze uzna, iz zgloszenie zarzutu w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowilo naduzycie
prawa, a wigc, w rozumieniu art. 5 k.c., nie jest uwazane za wykonywanie prawa 1 nie korzysta

z ochrony.



Stanowisko zaprezentowane przez Marszatka Sejmu jest na tyle watpliwie, iz
powolywanie si¢ ptzez poktzywdzonych na przepis att. 5 k.c. jest nie zawsze skuteczne,
albowiem Sady czestokrol nie uwzgledniaja zgloszonego zarzutu naduZycia prawa w

aspekcie zarzutu przedawnienia.

Powolywanie si¢ przez pokrzywdzonych na att. 5 k.c. nie jest wystarczajaca gwarancja
ochrony prawa do odszkodowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku skarzacego zarOwno
Sad Okregowy w K Wydzial Karny jak i Sad Apelacyjny w S Wydziat
Karny nie uwzglednily art. 5 k.c. twierdzac, iz podniesiony przez skarzacego art. 5 k.c do
zgloszonego przez prokuratora zarzutu przedawnienia nie moze zostaé uwzgledniony,
albowiem zarzut przedawnienia w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie doprowadzil
do naduzycia prawa. W orzecznictwie sadowym znalez¢ mozna argumenty, ktére niejako
zezwalaja i usprawiedliwiaja pokrzywdzonych, ktérzy przekraczaja termin do wniesienia
wniosku np. dfugotrwala obtozona choroba, pobyt za granica, czy tez uzyskanie informacji o

powstaniu prawa do odszkodowania juz po tym terminie.

Podstawowym motywem, ktory przekonal Trybunal Konstytucyjny o
proporcjonalnosci rocznego terminu dla przedawnienia roszczen odszkodowawczych wobec
Skatbu Pafistwa, byta powszechna niemozno$é¢ skotzystania przez obywatela z prawa do sadu
z przyczyn natury ogdlnej, nawigzujacych do stosunkéw politycznych panujacych w PRL,
ktéra powodowala skutki zblizono do stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci (
orzeczenie TK z dnia 14 lipca 2004r. w sprawie SK 8/03). Roczny termin przedawnienia
roszcze z tytulu bezprawnego tymczasowego aresztowania zostal wprowadzony do
porzadku prawnego przez nowelizacje kodeksu postepowania karnego w 1928 roku,
zmienionego przez art. 9 pkt 5 ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialnosci
Pafistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw pafistwowych z dniem 28 listopada
1956 roku. Regulacja ta zostala powtérzona przez art. 489 k.p.k. z 1969 roku a nastepnie

przez art. 555 kodeksu postepowania karnego z 1997 roku.

Takze termin przedawnienia obowigzuje od ponad 50 lat, mimo ze przez ten okres czasu

nastapily zmiany ustrojowe, ktére sa nieadekwatne z nowym obliczem parnstwa. Nie ma
zadnej watpliwosci, ze w okresie PRL padstwo funkcjonowalo zupelnie inaczej niz w

demokratycznym pafistwie prawa, w ktoérym podmioty prawa majg zagwarantowane w
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Konstytucji szereg uprawnied podmiotowych z ktdrych moga korzystal. Skostniale przepisy

powinny by¢ przez ustawodawce dostosowywane do nowych porzadkdw prawnych.

W ocenie skarzacego wskazany termin w art. 555 k.p.k. stanowi nadmierne 1
niepotrzebne ograniczenie prawa podmiotowego, a nawet z téznych przyczyn niezaleznych
od pokrzywdzonego, mozliwoéci realizacji konstytucyjnych praw. Zbyt krotki termin
dochodzenia roszczeri, nie pozwala poktzywdzonym w realizacji prawa podmiotowego
polegajacego na wynagrodzeniu wyrzadzonej im przez organy wladzy publicznej szkody.
Naruszenie praw jednostki moze rodzi¢ rézne skutki, w tym i o charakterze materialnym.
Wladze publiczne sa zobowiazane szkodg te wyrédwnaé wyplacajac stosowne odszkodowanie.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Konstytucja posluguje sie pojeciem "szkoda" w szerokim
znaczeniu, nie musi ona ograniczaé si¢ do szkody materialnej. Niestuszne, bezpodstawne
pozbawienie kogo§ wolnosci moze rodzi¢ dla niego skutki materialne, ale takze skutki o
charakterze moralnym. I jedne i drugie, w my$l art. 77, stanowia podstawe do roszczen, jesh

organ pafstwowy dzialtal niezgodnie z prawem.

Majac pod uwags powyzsze wywody, powtorzy¢ nalezy za Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, iz ustawodawca poptzez zaskarzony przepis wprowadzil ograniczenie, ktore
nie znajduje uzasadnienia ani w przestankach aksjologicznych, ani tez w jurydycznej naturze
instytucji przedawnienia. Brak jest dostatecznego uzasadnienia dla wprowadzenia krotszego
terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w sytuacji, gdy szkoda jest wynikiem
dziatania organéw pafistwa w ramach postepowania karnego, gdzie bezprawna ingerencja
wladzy publicznej moze dotykaé podstawowych wartoéci chronionych Konstytucja RP.
Utrzymywanie przez ustawodawce dotychczasowego statusu art. 555 kpk. narusza

mozliwo$é¢ ochrony przez pokrzywdzonych ich konstytucyjnych praw podmiotowych, ktore

podlegaja szczegdlnej ochronie na gruncie ustawy zasadniczej.

Skarzacy w_catej rozciagtodci podtrzymuje swoje zapatrywania stwierdzajgce, iz

przepis art. 555 k.p.k. narusza art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

podzielajac jednocze$nie poglady wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskich z
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pisma procesowego z dnia 17 listopada 2010 roku, iz nieproporcjonalno$¢ ograniczenia
prawa do odszkodowania uwidacznia si¢ w spos6b szczegblnie jaskrawy woéwczas, gdy
poréwnamy zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej padstwa na tle innych regulacji w
aspekcie reguly przedawnienia roszcze.. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz
konstytucyjna zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Parstwa za wadliwe
dziatanie witadzy publicznej w sferze orzeczniczej realizowana jest przede wszystkim przez
art. 4171 §2 kodeksu cywilnego. Zgodnie z ta regulacja -znajdujaca zastosowanie wowczas,
gdy nie istnieje w tym zakresie regulacja szczegélna - jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po
stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem ( odnosi si¢ to réwniez
do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na
podstawie aktu notmatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa). Ta zasada ma zastosowanie do szkody wyrzadzonej
prawomocnymi orzeczeniami sadéw powszechnych, ktére zapadaja w trybie przewidzianym
przez kodeks postepowania cywilnego, a takze do szkody wyrzadzonej przez prawomocne
orzeczenie sadu administracyjnego. Artykul 417! §2 k. stanowi réwniez podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Paristwa za szkode wyrzadzona przez niektore orzeczenia sadoéw
karnych a takze przez niezgodna z prawem ostateczng decyzje administracyjna Zgodnie z art.
421 k.c. przepiséw att. 417, art. 4171 i art. 417 2 kodeksu nie stosuje sie, jezeli
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej jest

uregulowana w przepisach szczegélnych np. art. 555 kodeksu postgpowania karnego.

W ocenie skarzacego regulacje odpowiedzialnoéci Skarbu Pafstwa na tle
przedawnienia roszczed w kodeksie cywilnym sa korzystniejsze dla pokrzywdzonych,
albowiem osoba pokrzywdzona wadliwym otzeczeniem sadu cywilnego badZ
administracyjnego moze dochodzié roszczer w terminach okreslonych w art. 442 ' k.c. ktére
sa znacznie dluzsze niz termin okre§lony w przepisie art. 555 k.p.k. Przepis ten bowiem
stanowi, iz ,,toszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnientu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i
0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz

dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Natomiast paragraf 2
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tegoz przepisu znacznie wydluza termin przedawnienia w sytuacji, gdy szkoda wynikla ze
zbtodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przypomnieé nalezy, ze
przepis art. 442 (1) wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego ustaws z 16 lutego 2007 .
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nt 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia
2007 r. Dokonana zmiana polegata na uchyleniu wczesniej obowiazujacego przepisu art. 442 1
wprowadzeniu nowej regulacji prawnej, ujetej w postaci art. 4421. Do tej zmiany doszlo w
nastepstwie wieloletniej, krytycznej oceny dotychczasowych przepiséw, zwhaszcza co do
przedawnienia roszczed o naprawienie szkéd na osobie, mimo podejmowanych przez
judykature i pismiennictwo wysitkéw, aby przez odpowiednia interpretacje uzyskad
rozwiazanie spolecznie satysfakcjonujace (por. Z. Radwadski, Przedawnienie roszczed z
czynbéw niedozwolonych w §wietle znowelizowanego att. 442 k.c., Mon. Praw. 2007, nr 11, s.
591 i n.). Decydujace znaczenie miat wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r. (SK 14/05, Dz. U. Nt
164, poz. 1166), uznajacy, ze art. 442 § 1 zd. 2 k.. jest niezgodny z art. 2 1 77 ust. 1
Konstytucji RP przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za
szkode na osobie, ktéra ujawnita sie po uplywie 10 lat od wystapienia zdarzenia

wyrzadzajacego szkode.

Znamienne jest takze, ze dluzszy termin przedawnienia roszczed dotyczy takze
o0séb, ktére dochodza odszkodowania za uszczerbek wywolany przez niezgodne z prawem
orzeczenie sadu karnego, ktére miesci si¢ w dyspozycji art. 552 k.pk. i tak nieprawidtowe
zastosowanie §rodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie np. dozoru,
poreczenia majatkowego, zawieszenia oskarzonego w czynnosciach stuzbowych, zakazu
prowadzenia pojazdéw, kreuje roszczenia, ktérych zardwno natura, jak i tryb dochodzenia

maja charakter cywilny w_konsekwencji roszczenia te przedawniajg si¢ w terminie
ywilny

wskazanym w art. 442! K.C. Réwniez niewladciwe wykonanie kary pozbawienia wolnosci

bad? tymczasowego aresztowania skutkuje cywilnoprawna odpowiedzialnoécia Skarbu

Paristwa, na warunkach okreslonych przez kodeks cywilny.

W ocenie skarzacego nie powinno by¢ takiej sytuacji, iz ustawy rbznicuja
roszczenia przystugujace podmiotom, ktore poniosty szkode na skutek wadliwego dziatania

organéw wladzy publicznej i tak na gruncie przepisow kodeksu cywilnego sytuacja
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podmiotéw ksztaltuje si¢ korzystniej niz dla pokrzywdzonych domagajacych sie
odszkodowania na gruncie art. 555 k.p.k., a taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Artykut
77 ust. 1 Konstytucji RP chroni z rézna intensywnoécia pokrzywdzonych, ktérych dziatanie
wladzy publicznej wyrzadzito szkode. Regulacja odpowiedzialno$ci Skarbu padstwa za
wadliwe orzeczenia sadéw karnych wydane w sytuacji opisanej w art. 552 k.p.k. jest razaco
niekorzystna dla pokrzywdzonych, ktérzy chea uzyskaé odszkodowanie za sprzeczne z

prawem dziatania organéw wiadzy publiczne;.

Takze przyja¢ nalezy za trafne rozwazania podjete przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, czy odrebna tregulacja odpowiedzialno$ci Skarbu Padstwa za wadliwie
orzeczenia sadéw karnych wydane w sytuacjach opisanych w art. 552 k.p.k. a §cislej, mniej
korzystne uregulowanie tej odpowiedzialno$ci pozostaje w konstytucyjnie wymagane]
harmonii Z innymi regulacjami ustawowymi przewidzianymi przez art. 442 1 k.c. czy tez att.
160 §6 k.p.a. Rzecznik Praw Obywatelskich na stronie 36 pisma podnidst, iz w perspektywie

historycznej  podstawowym  znaczeniem  odtgbnej  regulacji  odpowiedzialnodci
odszkodowawczej za niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie bylo wykazanie
wyjatkowosci tego przypadku odpowiedzialno$ci padstwa w czasie, w ktérym jako regute
przyjmowano nieodpowiedzialno§¢ Pafistwa za szkody wyrzadzone wykonywaniem wiadzy
publicznej, normy przewidziane przez rozdzial 58 k.p k. a takze np. art. 160 kpa, stanowily
bowiem /ex specialis w stosunku do att. 418 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym Skarb
Pafistwa ponosit odpowiedzialno$¢ za wadliwie orzeczenie tylko wtedy, gdy przy wydaniu
orzeczenia nastapito naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym lub
otzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przetozony nad sprawca szkody.
Oczywistym jest, ze regulacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wadliwie orzeczenie,
przewidziana przez kodeks postgpowania karnego, byla kotrzystniejsza od zasady ogoélnej,
przewidzianej przez art. 418 k.c. ktdéra wymagala wykazania tzw. kwalifilkowane) winy
funkcjonariusza. Jednak obecnie po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 roku oraz
stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 418 k.c. okazuje sig, ze 6w odrebny mechanizm
odpowiedzialnodci, przewidziany przez rozdzial 58 k.p.k. zawiera regulacje mniej korzystne
dla pokrzywdzonego niz te zawarte aktualnie w kodeksie cywilnym. Artykul 32 ust. 1
Konstytucji stanowi, iz ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do townego

traktowania przez wladze publiczne”, a od zasady tej Konstytucja nie zna zadnych odstepstw
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1 wyjatkéw, natomiast aktualne uksztaltowanie przepisu art. 555 k.p.k. nie spetnia przestanki,
co do réwnodci obywateli wobec prawa w sytuacji, gdy na gruncie przepiséw kodeksu
cywilnego pokrzywdzeni majg stosunkowo diugi okres, w ktérym moga dochodzi¢ swoich
roszczen na drodze sadowej. Natomiast w przypadku pokrzywdzonych, ktérzy zamierzaja
dochodzi¢ rekompensaty finansowej od Skarbu Padstwa za niesluszne tymczasowe

aresztowanie muszg trzymac si¢ $cisle okreslonych ram czasowych.

W ocenie skarzacego regulacja art. 555 k.p.k. stol w sprzecznosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji, albowiem podmioty prawa nie s traktowani jednakowo przez wiadze publiczng
gdyz podmioty dochodzace troszczed na podstawie przepisbw kodeksu cywilnego
niewatpliwie znajdujg si¢ w lepszym potozeniu z uwagi, iz ustawodawca wydtuzyt im prawo

dochodzenia roszczen odszkodowawczych do 10 lat.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w
swym orzecznictwie, jezeli r6znicuje si¢ podmioty prawa charakteryzujace sie wspolng cechg
istotng, to wprowadza si¢ odstgpstwo od zasady réwnoscl. Jednak nie kazde takie odstgpstwo
prowadzi do naruszenia att. 32 Konstytucji. Zrdznicowanie podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne, jezeli spelnione zostaly warunki takie jak: kryterium réznicowania pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i tredcia danej regulacji; waga interesu, ktéremu zréznicowanie
ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagl interesow, ktore zostang naruszone w
wyniku wprowadzonego rdznicowania, ktytetium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotdéw podobnych. Rzecznik Praw Obywatelskich na stronie 37 pisma przyjal 1 z tym
tOéwniez zapattywaniem w caloéci utozsamia si¢ skarzacy, odnoszac si¢ do przestanek
zrbznicowania podmiotdéw, ktore zostaly pokrzywdzone otzecznicza dzialalnoscia wladzy
publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze test dopuszczalnodci zrdznicowan w odniesieniu do
zaskarzonej regulacji wypada negatywnie, jesli celem regulacji z art. 555 k.p.k. jest mobilizacja
wietzyciela do niezwlocznej realizacji swoich roszczed, a takze sprawne rozstrzygniecie o
konsekwencjach niektérych wadliwodci postepowania karnego, to nie sposéb wskazac, aby
wartodci te mialy zasadniczo inne znaczenie niz te aktualne w przypadku oséb
pokrzywdzonych wadliwa decyzja administracyjna, orzeczeniem sadu cywilnego, sadu
administracyjnego badz takze karnego. Nie zostaje zatem spelniona nawet pierwsza

przestanka dopuszczalnego zréznicowania, a mianowicie jego racjonalno§é. Trafnie zwarzylt
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Rzecznik Praw Obywatelskich, iz cel ograniczesi czasowych w dochodzeniu roszczed z art. 77
ust. 1 Konstytucji moze pozostawaé racjonalny pod warunkiem zachowania zasady
proporcjonalnodci, w odniesieniu do mobilizacji wierzyciela, sprawnego rozstrzygni¢cia o
roszczeniu odszkodowawczym, to nie sposéb racjonalnie wyjasnic istniejacego zrdznicowania
poszczegdlnych podmiotéw w zaleznoséci od okolicznodci, jakiego rodzaju orzeczenie jest
zrédtem szkody. Trudno jest réznicowaé czasowa mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie
tylko z tego powodu, ze szkoda zostala wyrzadzona w $cisle okreslonych ramach
przedmiotowych tj. w zakresie realizowania przez paristwo polityki ktyminalnej w ramach

postepowania karnego.

Kwesti¢ zasad odpowiedzialnodci Skarbu Pafistwa z tytulu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego atesztowania Sad Najwyzszy rozwazyl szczegélowo w uchwale I
KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72, stwierdzajac, ze opiera si¢ ona na zasadzie
ryzyka, a ponadto, ze niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 jest takie tymczasowe
aresztowanie, ktére bylo stosowane z obrazg przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. (zob. takze SN I
KZP 5/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 55, z glosa K. Sychty, WPP 2007, nr 2, s. 151), oraz
tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego) powodujace dolegliwos¢, ktérej nie
powinien doznal, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze, w
szczegdlnodci, prawomocnego jej rozstrzygniecia (zob. tez SN IV KIKN 807/98, Prok. i Pr.
2000, nt 5, s. 15). Uchwatla ta nie wywolata ocen krytycznych w piémiennictwie i spotkata si¢
w zasadzie z aprobata (zob. m.in. A. Bulsiewicz, Komstytucyna ochrona wolnosci i praw...; P.
Kruszyniski, Z problematyki odszkodowanta...; K.J. Pawelec, glosa do tej uchwaly, Mon. Praw.
2000, nt 5; S. Zabtocki, Pryeglad orsecnictwa, Palestra 2000, z. 1). W uzasadnieniu do uchwaty I

rozwazan dotyczacych problematyki odszkodowania za niestuszne tymczasowe

"

KZP 27/99 Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, co nastgpuje:

aresztowanie musi by¢ unormowanie art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, w_Kktorym

stwierdza sie, ze kazdy bezprawnie pozbawiony wolno§ci ma prawo do

odszkodowania. Ta zasada konstytucyjna, co oczywiste, odnosi si¢ tez do pozbawienia
wolnos$ci w wyniku stosowania tymczasowego aresztowania. Ten przepis Konstytucji RP
pozostaje w zgodzie z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktorej art.
5 ust. 5 stanowi, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescia tego artykulu

zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.
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Zdaniem skarzacego obecne uksztaltowanie przepisu art. 555 k.p.k uniemozliwia
realizacj¢ roszczen z art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz hamuje czas w ktérym podmiot moze
zglosi¢ owe roszczenia, a takze nierGwnie traktuje podmioty prawa w podobnych sytuacjach
ptawnych co narusza przepis art. 32 ust 1 Konstytucji. I jak to trafnie podkreslit Rzecznik
Praw Obywatelskich jesli ustawodawca réznicuje terminy przedawnienia, to w przypadku
roszczenia o naprawienie szkody z tytulu bezprawnego pozbawienia wolnosci z uwagi na
fakt, iz w tym przypadku mamy do czynienia z forma rekompensaty za naruszenie kluczowej (
generalnej ) w demokratycznym pafistwie prawnym wartosci- powinien rozwazy¢ modyfikacje
skutkujaca w rzeczywisto$ci polepszeniem pozycji prawnej poktzywdzonego bezprawnym

pozbawianiem wolnosci w stosunku do zasad ogdlaych.

Zaskarzony przepis réznicuje prawo do odszkodowania i1 zado$tuczynienia w
zaleznosci od tego czy osoba ubiegajaca si¢ o odszkodowanie dochodzi swych roszczed na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego czy tez przepisu art. 555 k.p.k. Zrdznicowanie to
dotyczy podmiotéw majacych wspdlng ceche istotng - osdb, ktére odniosly szkode za
dzialalno$¢ organéw wladzy publicznej. Przepis art. 555 k.p.k. zamyka droge sadowa do
uzyskania odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Ustawodawca winien tak
formutowaé przepisy, aby kazdy obywatel mégt mie¢ dostepng droge sadowa. Oczywistym
jest, ze ustawodawca powinien stanowi¢ ramy czasowe dochodzenia roszczed z art. 552
kpk, ale w taki sposéb aby ich realizacja nie byta nazbyt utrudniona wobec krétkiego
czasookresu, a tym samym artykul 41 ust. 5 Konstytucji mégl zosta¢ zrealizowany na gruncie

art. 555 k.p.k.

Skarzacy upatruje ponadto niezgodno$¢ art. 555 k.p.k z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Kwestionowany ptzepis ogranicza majatkowe prawo do
odszkodowania a takze rdznicuje prawa majatkowe nalezace do tej samej kategorii.
Roszczenia pochodzace z deliktu wiadzy publicznej w zakresie wykonywania jej funkcji
orzeczniczych naleza do praw tej samej kategorii, a2 mianowicie sa to cywilnoprawne prawa
majatkowe. Akceptowany jest bowiem poglad, iz odszkodowanie i zado$éuczynienie o
ktérych mowa a art. 552 k.p.k. sa roszczeniami o charakterze cywilnym rozpoznawanymi w
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postepowaniu karnym. To wlasnie analogia tych roszczed do regulacji odpowiedzialnosci
Skarbu Padistwa na tle kodeksu cywilnego zadecydowala o tym, ze w uchwale z dnia 15
wrzesnia 1999 roku — I KZP 27/99, publ. OSNKW 1999/11-12/72 Sad Najwyzszy przyjal,
iz rébwniez na tle kodeksu postgpowania karnego Skarb Pardstwa odpowiada na zasadzie
ryzyka. Natura roszczed z art. 552 k.p.k determinuje cywilnoprawny charakter terminu ich

przedawnienia.

Wobec powyzszego terminy przedawnienia powinny by¢ tak ksztaltowane, aby kazdy
uptawniony mdgl w odpowiednim czasie zaleznie od rodzaju roszczenia skierowac sprawe na
droge postepowania sadowego i dochodzi¢ swoich uzasadnionych roszczed. Ustawy nie moga
ogranicza¢ obywatelom prawa do sadu i uzyskaniu od Skarbu Pafstwa wynagtrodzenia za

sptzeczne z prawem dziatania organdw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze oraz dotychczasowe stanowisko uczestnikow

postepowania - precyzuje zlozona skarge konstytucyjng, nie zmieniajac ptzepisu

ustawy podlegajacego ocenie zgodnoSci z Konstytucjg i wnosze¢ o:

I stwierdzenie niezgodnosci art. 555 kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z
1997r. nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim okreéla roczny okres
przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia od Skatbu
Pafistwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
obywatela ~ Rzeczypospolitej ~ Polskiej,  uniemozliwiajacy =~ dochodzenie
odszkodowania w paristwie prawa w dtuzszym okresie,

- z art. 2 Konstytucji,
- z art, 77 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
- z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

- z art. 41 ust. 11 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Wskazuje réwniez, iz w caloéci podtrzymuj¢ zakres ztozonej dotychczas skargi

konstytucyjnej i w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci konieczno$¢ rozpoznania przez

Trybunal Konstytucyjny dotychczas ztozonej skargi.
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Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
skarzacy jest zobowiazany do wskazania w skardze konstytucyjnych wolnoéci lub praw i w

jaki sposob- zdaniem skariacego — zostaly naruszone. Oznacza to, ze skarzacy moze

modyfikowaé, precyzowaé, zmienia¢ — w szczegOlnosci rozszerzal zakres przepiséw
Konstytucji z ktérymi zgodnos$¢ bedzie ocenial Trybunal Konstytucyjny, az do wydania
wyroku. W tym zakresie skarzacy jest dysponentem postgpowania. Dodatkowo podnies$é
nalezy, ze z wyktadni wskazanego przepisu wywie$¢ nalezy prawo Rzecznika Praw
Obywatelskich do zajecia samoistnego stanowiska w sprawie, w tym wskazania
przepiséw Konstytucji, z ktérymi zgodnosé przepiséw nizszej rangi bedzie badana. Skoro
skarga ma zawiera¢ tylko wskazanie, jakie wolnosci i prawa zostaly naruszone —,,zdaniem
skarzgcego” — to oznacza, ze inni uczestnicy postgpowania, w tym Rzecznik Praw
Obywatelskich moga wskaza¢ te podstawy samodzielnie, tak jak to uczynil w niniejszej
sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzacy nie zmienia wskazania ustawy — przepisu
ktérego domagania si¢ zbadania konstytucyjnosci tj. wymogu formalnego z art. 47 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz taka zmiana zakresu skargi konstytucyjnej bylaby

niedopuszczalna, stanowigc faktycznie nows skarge konstytucyjna.

W ocenie skarzacego powyzsze sprecyzowanie skargi lub zmiana zakresu zbadania
zgodnodci z Konstytucja jest w pelni dopuszczalna na tym etapie postepowania, skoro takg

mozliwo$§¢ dopuszcza art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 193§ 1

kpe.

Skarzacy podziela i popiera wnioski otaz uzasadnienie pisma Rzecznika Praw

Obywatelskich z dnia 8 czerwca 2011r., doreczone w dniu 16 czerwca 2011r.

Zataczniki:

1. 5 odpiséw pisma

19



	SK_18_10_skr_2011_08_16-1
	SK_18_10_skr_2011_08_16-2
	SK_18_10_skr_2011_08_16-3
	SK_18_10_skr_2011_08_16-4
	SK_18_10_skr_2011_08_16-5
	SK_18_10_skr_2011_08_16-6
	SK_18_10_skr_2011_08_16-7
	SK_18_10_skr_2011_08_16-8
	SK_18_10_skr_2011_08_16-9
	SK_18_10_skr_2011_08_16-10
	SK_18_10_skr_2011_08_16-11
	SK_18_10_skr_2011_08_16-12
	SK_18_10_skr_2011_08_16-13
	SK_18_10_skr_2011_08_16-14
	SK_18_10_skr_2011_08_16-15
	SK_18_10_skr_2011_08_16-16
	SK_18_10_skr_2011_08_16-17
	SK_18_10_skr_2011_08_16-18
	SK_18_10_skr_2011_08_16-19

