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WNIOSEK

o kontrole konstytucyjnosci prawa

W imieniu Wnioskodawcy, dziatajac w ramach udzielonego mi petnomocnictwa, wnosze — na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”} — o stwierdzenie, ze:

1) art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytainym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafnstwowej Strazy Pozarnej Stuzby Celno — Skarbowej i
Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 708 tekst jedn. z 2016 r. ze zm., dalej: ,,Ustawa o

zaopatrzeniu emerytalnym”), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 20 i 21 ustawy z dnia 11
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maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej StraZzy PoZarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321; dalej: ,Nowelizacja”) sg niezgodne z art. 32 w zw. z art. 67 ust.
1 i art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na nieuzasadnione zrdinicowanie sytuacji prawnej
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe] wzgledem
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych w zakresie dostepu do Swiadczen, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 2 lit ¢, art. 29 ust. 1-3 i art. 30 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym;

2) art. 5 ust. 1a Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5
Nowelizacji, jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na
nieuzasadnione zréZnicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej wzgledem funkcjonariuszy innych stuib mundurowych w zakresie
sposobu wyliczania podstawy wymiaru emerytury;

3) art. 12 ust. 2 oraz art. 18h Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 8 i 16 Nowelizacji, sq niezgodne z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1i art. 2 Konstytucji RP ze
wzgledu na nieuzasadnione zréznicowanie warunkéw nabycia uprawnienn emerytalnych przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktérzy rozpoczeli stuzbe
przed dniem 1 stycznia 2013 r. w stosunku do pozostatych uprawnionych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych,

4) art. 21 Nowelizacji jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1, z art. 67 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP ze wzgledu na dyskryminujgce funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej, ktérzy ztoiyli wnioski w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie
Nowelizacji, zasady rozstrzygania wnioskdw o ustalenie prawa do emerytury w stosunku do
pozostatych uprawnionych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

5) art. 22 Nowelizacji jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1, z art. 67 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP, ze wzgledu na dyskryminujgce funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej zasady okreslania okresu stuzby uprawniajacego do $wiadczen
wynikajacych z Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym;

6) art. 25 Nowelizacji jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1, z art. 67 ust. 1 i art. 2

Konstytucji RP.

Niniejszy wniosek zostat ztozony na podstawie Uchwaty Ny 1/07/2017 z dnia 9 lipca 2017 r. Rady Federacji
Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP, bedacej zgodnie z art. 18 ust. 1 Statutu Federacji Zwigzkéow

Zawodowych Stuzby Celnej naczelnym organem stanowiacym Federacji.
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UZASADNIENIE

L. Legitymacja wnioskodawcy

Zgodnie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP ogélnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych przystuguje
legitymacja szczegélna do inicjowania przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania w przedmiocie
abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja. Ogolnokrajowe
organy zwigzkéw zawodowych moga wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego — zgodnie z art.
191 ust. 2 Konstytucji RP — jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnych wniosek pochodzacy od podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP,
powinien zawiera¢ powofanie przepisu prawa lub statutu wskazujgcego, ze kwestionowany akt
normatywny dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania. Celem ponizszych uwag jest wykazanie, ze
wniosek spetnia wskazane wyzej wymagania.

Podstawowym aktem normatywnym okreslajagcym sprawy objete zakresem dziatania Wnioskodawcy jest
ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. 1991 r. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Zgodnie z
trescig art. 1 ust. 1 tej ustawy zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy,
powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Ponadto — zgodnie
z art. 4 tej ustawy — zwigzki zawodowe reprezentujg pracownikéw i inne osoby bronigc ich godnosci, praw
oraz intereséw materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych. Zakres spraw
objetych dziataniem zwigzku zawodowego obejmuje zatem ,te wszystkie sprawy, ktore mieszczq sie w
pojeciu interesow zawodowych i socjalnych pracownikdéw [...] np. sprawy dotyczqce warunkdw pracy,

wynagrodzenia za prace i innych swiadczerdh pienieznych, sSwiadczeri socjalnych, swiadczen

ubezpieczeniowych itp.”l.

W $wietle Statutu Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej podstawowym celem jej dziatania jest:

» dazenie do coraz lepszego zaspokojenia potrzeb materialnych, socjalnych i kulturalnych ogétu
funkcjonariuszy i pracownikéw i ich rodzin, emerytéw i rencistow, do polepszania poziomu ich
zycia, warunkéw pracy, ochrony zdrowia i wypoczynku oraz srodowiska naturalnego (art. 8 ust. 1
pkt 1);

= umacniania zasad demokracji, praworzadnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej i kolezeriskiej
solidarnosci oraz podnoszenia rangi i znaczenia zawodu wykonywanego przez cztonkéw Federacji
(art. 8 ust. 1 pkt 2);

= opiniowanie oraz uczestniczenie w pracach nad projektami aktéw prawnych dotyczgcych:
zatrudnienia, pfac, swiadczen socjalnych, warunkéw stuzby i pracy, ochrony zdrowia i srodowiska
oraz innych dziedzin gospodarczych i spotecznych (art. 9 pkt 3);

=  wystepowanie z wnioskami w sprawie wydania, zmiany lub uzupetnienia aktéow prawnych lub

decyzji dotyczacych praw i intereséw cztonkéw Federacji (art. 9 pkt 5).

'z, Salwa, Ustawa o zwiqzkach zawodowych. Komentarz [w:] Prawo pracy, Warszawa 2003
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Na tej podstawie naleizy stwierdzi¢, Zze ochrona praw emerytalnych oraz dazenie do mozliwie
najpetniejszego zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej miesci sie Scisle w zakresie
dziatania Wnioskodawcy.

W zakresie tym miesci sie takie podejmowanie uchwat w sprawie wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci ustaw, ktére dotyczg statusu emerytalnego
funkcjonariuszy Siuzby Celnej, w tym w szczegdlnosci przepisdw prowadzacych do dyskryminujacego
funkcjonariuszy tej Stuzby zrdéznicowania zakresu uprawniefi emerytalnych i przestanek ich nabycia w
stosunku do innych uprawnionych w ramach tzw. zaopatrzeniowego systemu emerytalnego.
Przeciwdziatanie takiej dyskryminacji jest objete zakresem dziatania Wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnych wniosek pochodzacy od podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP,
powinien zawieraC powofanie przepisu prawa lub postanowienie statutu wskazujace, ze wnioskodawca
jest ogéinokrajowym organem lub ogélnokrajowa wtadza.

Federacja Zwiazkéw Zawodowych Stuzby Celnej stanowi ogdlnokrajowa organizacje zwigzkows i dziata na
terenie catego kraju (art. 4 ust. 1 Statutu). Federacja skupia 7 organizacji zwigzkowych Stuzby Celnej z
catego krajuz. Organizacje cztonkowskie bedace zatozycielami Federacji wskazuje art. 10 ust. 1 Statutu
Federacji. Zwiazki zawodowe wchodzace w sktad Federacji, jako organizacje terenowe {zarejestrowane
samodzielnie w KRS), s reprezentowane w Radzie Federacji, stanowiacej jej ogdélnokrajowy wtadze
(zgodnie z art. 18 ust. 2 Statutu).

W $wietle Statutu Rada Federacji jest naczelnym organem stanowigcym kierujgcym dziatalnoscig Federacji
w okresie miedzy posiedzeniami Zjazdu Federacji (art. 18 ust. 1 i ust. 2 Statutu).

Uchwata Nr 1/07/2017 z dnia 9 lipca 2017 r. Rady Federacji, stanowigca podstawe wystgpienia z
whnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, stuzy realizacji celéw Federacji wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 1
i2, art. 9 pkt 3 i 5 jej Statutu. W uchwale tej wskazano zaréwno wzorce kontroli konstytucyjnosci, jak i
kwestionowane przepisy aktéw normatywnych, a takie zakres w jakim kwestionuje ich zgodnosé
Konstytucja RP. W uchwale tej udzielono takie petnomocnictwa radcy prawnemu dr Tomaszowi
Zalasinskiemu do opracowania oraz wniesienia niniejszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego oraz
reprezentacji Wnioskodawcy w postepowaniu przez Trybunatem Konstytucyjnym. Prawidtowo$¢ podjecia
uchwaty stwierdza protokét z posiedzenia Rady Federacji z dnia 7 lipca 2017 r.

Warto zauwazy¢, e Whnioskodawca zainicjowat juz proces kontroli konstytucyjnosci prawa, dotyczacy
statusu emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej, w ktérym przedmiotem kontroli byty przepisy Ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym. Proces ten zakonczyt sie wydaniem orzeczenia o sygn. K 39/13.

Nie budzi zatem watpliwosci, Zze Wnioskodawca posiada legitymacje do wniesienia niniejszego wniosku

i stawiajac zarzuty zawarte w petitum wniosku nie wykroczyt poza jej granice.

2 Zatacznik 3 niniejszego wniosku.
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Il Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszego wniosku sg przepisy Nowelizacji, ktdre wprawdzie witaczajg funkcjonariuszy
Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej do systemu zaopatrzenia emerytalnego, niemniej
jednak skutkuja przy tym dalszym nieuzasadnionym zréznicowaniem sytuacji funkcjonariuszy tych stuzb w
poréwnaniu z innymi uprawnionymi. Zroznicowanie to przejawia sie w niektérych szczegdtowych
rozwigzaniach dotyczacych sposobu nabywania prawa do emerytury policyjnej oraz wyliczania wysokosci
Swiadczen i — jako wadliwe wykonane wyroku TK w sprawie K 39/13 — skutkuje utrzymaniem watpliwosci
konstytucyjnych formutowanych przed jego wydaniem w stosunku do Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym.

Kwestionowane przepisy Nowelizacji rodzg szereg watpliwosci konstytucyjnych co do zgodnosci
przewidzianego w nich zréZnicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Staja sie one widoczne, gdy weimie
sie pod uwage zakres praw pozostatych uprawnionych, w tym w szczegdlnosci — w $wietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 39/13 — funkcjonariuszy Policji. Watpliwosci te dotycza kwestii tak
fundamentalnych dla prawa do zabezpieczenia emerytalnego, jak: sposéb wyliczania podstawy wymiaru
emerytury oraz warunki nabycia uprawnien emerytainych, zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz
wysokos¢ swiadczen emerytalnych. W ocenie Whioskodawcy wskazane w petitum niniejszego wniosku
przepisy Nowelizacji sg zatem niezgodne z nastepujgcymi zasadami i normami konstytucyjnymi:

zasadg sprawiedliwosci spotecznej {art. 2 Konstytucji RP),
e zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP),
e zasada réwnosci i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP}),

e atakze z prawem do odpowiedniego, adekwatnego do zakresu obowigzkdéw oraz ograniczen praw
i wolnosci konstytucyjnych wynikajacych ze stuzby publicznej zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji RP).

Whnioskodawca przywotujac w petitum wniosku przepisy art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
wywodzi z nich wskazane wyzej normy konstytucyjne, z ktoérymi zdaniem Whnioskodawcy koliduja
zakwestionowane przepisy Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

. Istota problemu konstytucyjnego i geneza kwestionowanej regulacji
Problem konstytucyjny lezgcy u podstaw ztozenia niniejszego wniosku sprowadza sie do tego, ze:

e W wyroku z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13° Trybunat Konstytucyjny uznat art. 1, art. 18a
ust. 1 oraz art. 18b ust. 1 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym za niezgodne z art. 32 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim ws$réd oséb uprawnionych do $wiadczeh emerytalnych pomijaja
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 486, 1055, 1215, 1395 i 1662).

s Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku uznat za niekonstytucyjne rdznicowanie statusu
emerytalnego funkcjonariuszy Policji oraz funkcjonariuszy Stuzby Celnej, w zakresie w jakim
funkcjonariusze Stuiby Celnej rozpoznaja, wykrywaja, zapobiegajg i zwalczajg okreslone
przestepstwa i wykroczenia, a wiec realizuja zadania podobne do ustawowych zadan

* Orzeczenie TK: K 39/13, OTK ZU nr 3A/2015 poz. 27.
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funkcjonariuszy Policji, a mimo to pozostajg objeci systemem powszechnego ubezpieczenia
spofecznego, nie za$ systemem zaopatrzenia emerytalnego witasciwego dla funkcjonariuszy

pozostatych stuzb.

W zwigzku z powyiszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,nie znajduje konstytucyjnego
uzasadnienia odmienne potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Sfuzby Celnej [tj. wykonujacej
zadania podobne do funkcjonariuszy Policji] wobec funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do
zabezpieczenia spofecznego”, tym samym stwierdzajgc wystepowanie w Ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym niezgodnego z art. 32 Konstytucji RP pominigcia ustawodawczego.

W celu m.in. wykonania wyroku K 39/13 Sejm uchwalit w dniu 11 maja 2017 r. Nowelizacje, ktéra
w zamierzeniu ustawodawcy miata zlikwidowaé przedmiotowe pominiecie ustawodawcze.
W odniesieniu do tego projektu warto zwréci¢ uwage, ze:

- Projekt ustawy (druku sejmowy nr 30} wplynat do Sejmu RP 28 sierpnia 2015 r. jako
projekt obywatelski. Jego pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu RP odbyto
sie w dniu 2 grudnia 2015 r., po czym projekt skierowano do rozpatrzenia przez Komisje
Administracji i Spraw Wewnetrznych, Komisje Finanséw Publicznych oraz Komisje Polityki
Spotecznej i Rodziny.

- Projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 30 stat sie punktem wyjscia dla prac
legislacyjnych zwiazanych m.in. z wykonaniem wyroku TK z dnia 3 marca 2015 r., sygn.
akt K 39/13. W stanowisku Rady Ministrow pozytywnie oceniono dgzenie
projektodawcéw do realizacji wyroku K 39/13, jednak zdaniem Rzadu przewidziany w
projekcie zakres uprawniei emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej wykraczat poza
zakres wynikajacy z sentencji wyroku TK, bowiem w pierwotnym brzmieniu projekt
zaktadat objecie systemem zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy Stuzby
Celnej.

— W przedstawionym przez Komisje po rozpatrzeniu projektu sprawozdaniu (druk sejmowy
nr 1521) zaproponowano poszerzenie kregu podmiotowego uprawnionych do
zaopatrzenia emerytalnego o funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, a takie
okreslonych funkcjonariuszy podlegajacych ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej oraz ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. Dla funkcjonariuszy Stuzby
Celnej lub Stuiby Celno-Skarbowej przyjeto dodatkowy — oprocz 15-letniego okresu
stuzby — warunek nabycia uprawnien emerytalnych, tj. ukonczenie 55 lat i posiadanie co
najmniej 5 lat stazu stuzby przy wykonywaniu zadan o charakterze ,,policyjnym” (tj. zadan
wskazanych w sentencji wyroku TK K 39/13} lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej.

- Poprawki zaproponowane podczas drugiego czytania projektu dotyczgce rozszerzenia
zakresu podmiotowego projektowanej regulacji i rezygnacji z naktadania na
funkcjonariuszy celnych ww. dodatkowych warunkdw nabycia uprawnien emerytalnych z
systemu zaopatrzeniowego zostaty przez Sejm odrzucone.

- Senat przyjat ustawe bez poprawek w dniu 1 czerwca 2017 r. (przyjecie ustawy bez
poprawek rekomendowaty obie Komisje senackie, do ktdrych zostata ona skierowana
przez Marszatka Senatu, tj. Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej oraz Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych).
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Nowelizacja uwzglednia zmiany w stanie prawnym wprowadzone z dniem 1 marca 2017 r. przez
ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z pdin.
zm.) i utworzenie Stuzby Celno~Skarbowej, ktérej funkcjonariusze, podobnie jak funkcjonariusze
Stuzby Celnej, nie byli objeci zaopatrzeniem emerytalnym, lecz pozostawali w systemie
powszechnego ubezpieczenia spotecznego.

Nowelizacja wigcza niektdrych funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej w system emerytur stuzb mundurowych, jednak jej szczegétowe przepisy powoduja
dalsze, dyskryminujace funkcjonariuszy celnych, zréznicowanie ich sytuacji w zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego w pordwnaniu z funkcjonariuszami pozostatych stuib mundurowych,

w tym z funkcjonariuszami Policji.

W ocenie Wnioskodawcy nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby
Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej w zakresie przytoczonym w petitum Whniosku
rodzi istotne watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z punktu widzenia norm
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Przyjecie Nowelizacji w jej obecnym ksztatcie oraz dokonana w latach 2016-2017 reorganizacja
Stuzby Celnej prowadzi do dalszego podwazania zaufania tej grupy obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa {art. 2 Konstytucji RP), a takze umacnia negatywna tendencje
zapoczatkowang w 1999 r., kiedy ustawodawca odstgpit od zaloiern zapowiadanej reformy
systemu ubezpieczen spotecznych w zakresie dotyczacym stuzb mundurowych. Ustawa o Stuzbie
Celnej z 1999 r. przewidywata, ze stuzba ta zostanie objeta powszechnym systemem emerytalnym
wiaénie przez wzglad na przewidywang — zgodnie z zatozeniami reformy emerytalnej z 1999 r. —
nowelizacje, w efekcie ktérej wszystkie stuzby mundurowe mialy zosta¢ objete powszechnym
systemem emerytalnym. Od zaloienia tego po kilku latach jednak odstgpiono, co — poza
negatywnymi konsekwencjami dla systemu emerytalnego ~ doprowadzito do stanu dyskryminacji
pod wzgledem ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy innych stuzb
objetych systemem emerytur mundurowych. Nowelizacja w duzym stopniu utrzymuje ten stan
rzeczy — mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry expressis verbis przesadza o
nieuzasadnionym roéznicowaniu sytuacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej w poréwnaniu do
funkcjonariuszy Policji i innych stuzb mundurowych. Ustawodawca wprowadza Nowelizacja
rozwigzania, ktére w dalszym ciggu utrzymuja stan dyskryminacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej
oraz przewidujg dyskryminacje funkcjonariuszy Stuzby Celno -~ Skarbowej, czym dodatkowo
pogtebia sie trwajace od kilkunastu lat naruszenie zasady réwnosci w ochronie emerytalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, skutkujace dodatkowo ograniczeniem ich zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nowelizacja w tym zakresie wadliwie wykonuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 39/13 — nie usuwa bowiem stanu dyskryminacji
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, wprowadza natomiast kolejne regulacje watpliwe z punktu
widzenia zasady réwnosci i zaufania obywateli do paistwa.

Co wiecej, ustawodawca zdecydowat sie na gruntowng reforme zasad dziatania administragji
podatkowej, kontroli skarbowej i Stuzby Celnej, wprowadzajgc jeden organ administracji
publicznej — Krajowa Administracje Skarbowg (dalej jako: ,KAS”). Wprowadzona ustawa z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947, dalej: ,Ustawa o
KAS”) oraz Przepisami wprowadzajagcymi ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16
listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948, dalej: ,Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS”)
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Stuzba Celno-Skarbowa zastgpita Stuzbe Celng z dniem 1 marca 2017 r., przejmujac jej zadania i
kompetencje.

-~ Zgodnie z art. 170 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe o KAS stosunki pracy oséb
zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 Ustawy o
KAS (Krajowa Informacja Skarbowa, izby administracji skarbowej, Szkota) oraz stosunki
stuzbowe 0s6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
1, 2, 3 i 6 Ustawy o KAS (komérki organizacyjne urzedu obstugujacego ministra, Krajowa
Informacja Skarbowa, izby administracji skarbowej, Szkota) wygasaja z dniem 31 sierpnia
2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r.,, nie otrzymajq pisemnej
propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby (pkt 1) lub po
uptywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pracownik
albo funkcjonariusz ztoiyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia
albo petnienia stuzby, jednak nie péZniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r. (pkt 2).

- Warunkiem pozostania w stuzbie przez dotychczasowych funkcjonariuszy celnych jest
zatem otrzymanie pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki stuzby. Dopiero w razie
jej terminowego przyjecia dotychczasowy stosunek stuzby przeksztatca sie w stosunek
stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. W przeciwnym wypadku stosunek stuzby wygasa z
mocy ustawy. Istnieje zatem wysokie ryzyko, ze wielu funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
ktérych prawa emerytalne byty naruszane, co stwierdzono wyrokiem TK K 39/13, w
efekcie wejscia w zycie Ustawy o KAS oraz Przepiséw wprowadzajacych ustawe o KAS,
zostanie zwolniona ze stuzby. Z perspektywy obywatela jest to dos¢ osobliwa forma
restytucji naruszonych praw.

W tym stanie faktycznym i prawnym Whnioskodawca zdecydowat sie wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. W ocenie Whnioskodawcy funkcjonariusze Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej sg
dyskryminowani w zakresie przystugujacej im ochrony emerytalnej w poréwnaniu do funkcjonariuszy
innych stuzb, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami rownosci i réwnego traktowania
(art. 32 Konstytucji RP), zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), w tym w szczegdlnosci z
wynikajacg z niej zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej, a w konsekwencji za godzace w prawo funkcjonariuszy Stuzby Celnej do
nalezytego zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

. Konstytucyjne wzorce kontroli

1. Zasada paristwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasada
réwnosci oraz zakaz dyskryminacji jako wzorce kontroli w dotychczasowej praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 2 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej wprost wynika z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym parstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spofecznej”. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci
spotecznej jest blisko zwigzana z zasada réwnosci oraz zakazem dyskryminacji’. Zasada réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) nakazuje traktowac jednakowo podmioty nalezgce do tej samej

4 por. orzeczenie TK P 17/03, w ktdrym Trybunat Konstytucyjny rozwazat prawo do wezeéniejszej emerytury na tle zasady
sprawiedliwosci spotecznej w powiazaniu z zasada réwnosci wobec prawa oraz zakazem dyskryminacji.
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kategorii, posiadajacej wspdlna ceche relewantng. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci
wynika ,nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechq istotnqg (relewantngq)
powinny by¢ zatem traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary””.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2015 r. jednoznacznie potwierdzit
przynalezno$¢ funkcjonariuszy Stuiby Ceinej do zbiorczej kategorii stuzb mundurowych. W ocenie TK
istnieje cecha relewantna taczaca funkcjonariuszy Stuzby Celnej z funkcjonariuszami Policji:

~Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej do zadan funkcjonariuszy Stuzby Celnej nalezy
rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okreslonych przestepstw i wykroczen.

Te zadania Stuzby Celnej sq zatem podobne do zadari Policji okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o Policji, ktérej funkcjonariusze m.in. inicjujq i organizujg dziatania majgce na celu zapobieganie
popetnianiu przestepstw i wykroczeri oraz zjawiskom kryminogennym i wspofdziatanie w tym zakresie z
organami paristwowymi, samorzqdowymi | organizaciami spofecznymi, a takie wykrywanie
przestepstw i wykroczern oraz Sciganie ich sprawcéw.

Funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktdrzy bezposrednio rozpoznajq, wykrywajq, zapobiegajq i zwalczajg
okreslone typy przestepstw i wykroczeri wykonujg zadania podobne do ustawowych zadarn
funkcjonariuszy Policji. To podobienistwo wykonywanych zadan przekfada sie na zakres faktycznie
podejmowanych czynnosci i stopieri narazenia zycia i zdrowia.

Z tej racji Trybunaf stwierdza, Ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wykonujqgcy zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej sq podobni do funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia odmienne potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej wobec
funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego”.

W ocenie Wnioskodawcy cecha relewantna taczy funkcjonariuszy Stuzby Celnej z funkcjonariuszami Policji,
ale takze jej istnienie nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do funkcjonariuszy innych stuzb, w tym przede
wszystkim Strazy Granicznej.

Przywotane wyzej tezy Trybunatu Konstytucyjnego zachowujg aktualnos¢ w stosunku do funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej. Ustawa o KAS w art. 2 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14-16 naktada na
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej zblizone obowigzki w zakresie rozpoznawania, wykrywania,
zapobiegania i zwalczania okreslonych przestepstw i wykroczen.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany w 2zyciu politycznym,
spofecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zréznicowanie podmiotéw nalezacych do jednej
klasy jest sprzeczne z Konstytucja, kiedy ,traktuje sie w sposob rézny podmioty lub sytuacje podobne, a
takie réznice traktowania nie znajdujq nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego”s.

Zasadno$é¢ takiego zrdinicowania Trybunat wuzaleinit od spetnienia ,kryterium racjonalnosci,
proporcjonainosci i sprawiedliwosci dokonywania zréznicowar [...] Innymi stowy, wszelkie odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych muszq zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio
przekonujgcych kryteriach”7.

® Orzeczenie TK: K 4/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 80. Podobnie: K 16/02, OTK ZU 2003/61/52.
s Wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97 (OTK 1997/5-6, poz. 70).
7 .

Tamie.
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Kryterium uzasadniajace réine traktowanie podobnych podmiotéw powinno mie¢ zatem charakter
relewantny (racjonalny), tzn. powinno pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, a takie prowadzi¢ do realizacji tego celu. Tym
samym przepisy musza posiada¢ moznos$¢ doprowadzenia do celu dla ktérego zostaty przyjete. Kryterium
proporcjonalnosci wymaga, by interes, ktory stoi za réinicujagcym traktowaniem podobnych podmiotéw
pozostawat w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostajg naruszone w wyniku takiego
roznicujacego traktowania. Z kolei kryterium sprawiedliwosci wymaga, by wprowadzane rozwigzania
pozostawaty w zwigzku z innymi wartosciami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych, w tym z zasada sprawiedliwosci spotecznej®.

Spetnienie powyiszych kryteriéw jest warunkiem sine qua non uznania regulacji wprowadzajacej
roznicujgce traktowanie za zgodng z Konstytucjg RP. Argumenty przytoczone powyiej, w szczegdlnosci
uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. jednoznacznie przesadzity — cho¢
wynikato to takie z wczesniejszego orzecznictwa TK — o zaliczeniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej do
wyodrebnionej prawnie kategorii stuzb mundurowych oraz o istnieniu relewantnej cechy taczacej
funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej z funkcjonariuszami Policji w zakresie
dziatalnosci rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania okreslonych przestepstw i wykroczen.

Tym samym zaskarzone w petitum przepisy Nowelizacji wprowadzajgce rdznicujace traktowanie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej w poréwnaniu z funkcjonariuszami Policji w
zakresie uprawnien emerytalnych musza spetni¢ wyzej scharakteryzowane kryteria, co — jak zostanie
wykazane w uzasadnieniu do poszczegélnych zarzutéw wniosku — nie zostato zapewnione.

Dodatkowym argumentem wskazujagcym na konieczno$¢ rzeczywistego zréwnania praw emerytalnych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej z funkcjonariuszami pozostatych stuzb
mundurowych jest ustawowy katalog ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci tych funkcjonariuszy. Z
tej perspektywy rzeczywiste zréwnanie sytuacji emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby
Celno-Skarbowej z funkcjonariuszami Policji bedzie nie tyle dodatkowym ,przywilejem emerytalnym” ile
swoistym ekwiwalentem za doznawane przez nich ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych bedacych
konsekwencjg petnionej stuzby. Zaréwno uchylona Ustawa o stuzbie celnej (w art. 125) jak i obecnie
obowigzujaca Ustawa o KAS ustanawiajq takie ograniczenia.

Zgodnie z art. 202 Ustawy o KAS funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej nie moze by¢ cztonkiem partii
politycznej, nie moze by¢ cztonkiem zarzaddw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa
handlowego lub spétdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych, ani nie moze byé
zatrudniony lub wykonywaé inne zajecia, ktére mogtyby wywotaé podejrzenie o jego stronniczos$¢ lub
interesownos¢ albo pozostawatyby w sprzecznosci z jego obowigzkami stuzbowymi, a takze nie moze by¢
cztonkiem zarzadéw fundacji prowadzacych dziataino$¢ gospodarcza, ani posiadaé¢ w spétkach prawa
handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatéw przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego - w
kazdej z tych spétek oraz nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspdlnie z
innymi osobami, a takie zarzadzaé taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalnosci, jak réwniez nie mogg sprawowac funkcji w podmiotach, ktérych
dziatalnos¢ jest zwigzana z obrotem towarami z zagranica lub obrotem krajowym towarami pochodzacymi

z zagranicy, lub sSwiadczy¢ pracy na rzecz tych podmiotéow albo na rzecz przedstawicielstw

8 por. orzeczenia TK z: 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94 (OTK w 1994 r. cz. Il, poz. 42); 23 pazdziernika 1995 r., sygn K. 4/95
(OTK w 1995 r., cz. Il, s. 93); wyroki TK z: 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96 (OTK ZU nr 1/1997, poz. 3); 24 lutego 1999 r., sygn.
SK 4/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 24); 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).
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przedsiebiorcéw zagranicznych lub innych oséb zagranicznych prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z analogicznymi ograniczeniami w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci mamy do czynienia w
przypadku funkcjonariuszy pozostatych formacji uwzglednionych w Ustawie zaopatrzeniu emerytalnym,
m.in. Strazy Granicznej — art. 67-68 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu — art. 79a-82 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agengji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; Policji — art. 62-64 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji; Biura Ochrony Rzady — art. 56-59 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu.

W zwigzku z powyiszym na funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowe]j natozono zblizone do
innych stuzb mundurowych ograniczenia ich praw i wolnosci konstytucyjnych stanowiacych konsekwencje
petnionej stuzby, natomiast odmiennie uregulowano ich uprawnienia emerytalne, co budzi uzasadnione
watpliwosci w swietle konstytucyjnych standardéw wywodzonych z powotanych wzorcéw kontroli (art. 2 i
art. 32 Konstytucji RP).

2. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Wywodzona przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do paistwa i
stanowionego przez nie prawa: ,opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych
prawu, ktére zapewniajq jednostce bezpieczeristwo prawne; umoZliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o peifnqg znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogq pociqgnqc za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$é¢
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdélnych zachowarni i zdarzeri na gruncie obowiqzujgcego w
danym momencie systemu, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiqzane z pewnosciq prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan
organdéw panstwa, a takie prognozowanie dziatari wfasnych”g.

Whioskodawca pragnie podkresli¢ szczegdlng sytuacje funkcjonariuszy Stuzby Celnej z punktu widzenia
zasady zaufania obywateli do panistwa. Funkcjonariusze ci sg bowiem od ponad dekady dyskryminowani w
zakresie ochrony ich praw emerytalnych. Stuzba Celna nie zostata bowiem pierwotnie objeta systemem
emerytur mundurowych jedynie z tego powodu, 7e pierwsza ustawa regulujaca jej status powstata w
okresie reformy emerytalnej (1999 r.). Planowano wéwczas, by wszystkie stuzby mundurowe wtaczy¢ do
powszechnego systemu emerytalnego, likwidujac tym samym ,emerytury mundurowe”. Plan ten
zrealizowano ostatecznie jedynie wobec Stuiby Celnej (wtaczajac ja do powszechnego systemu
emerytalnego), by nastepnie zupetnie zrezygnowac z likwidacji emerytur mundurowych (2002 r.).

Przesledzenie rzadowych oraz parlamentarnych prac legislacyjnych dotyczacych kolejnych nowelizacji
Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, jak i ustawy o Stuzbie Celnej, a takze komunikacji na linii rzad —
funkcjonariusze Stuzby Celnej w zakresie poprawy sytuacji emerytalnej tych ostatnich prowadzi do
whniosku, iz standardy wynikajgce z zasady zaufania obywateli do panstwa zostaly wobec tej grupy
zawodowej wielokrotnie naruszane. Obok scharakteryzowanej juz genezy wylaczenia. funkcjonariuszy
Stuzby Cywilnej z systemu emerytur stuzb mundurowych nalezy takze wymienic:

® Orzeczenia TK K 54/05 OTK 2007/3A/25.
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e plany wprowadzenia do ustawy o Stuibie Celnej tzw. ,emerytury celnej” ~ odpowiednia
poprawka zostata zgtoszona w dniu 18 czerwca 2009 r. w czasie prac Komisji Finanséw
Publicznych i Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych;

e plany ujednolicenia uprawniert emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej z funkcjonariuszami
pozostatych stuzb mundurowych, w szczegélnosci Strazy Granicznej - podczas | czytania projektu
planowanej nowej ustawy o Stuzbie Cywilnej w Sejmie, w dniu 9 stycznia 2009 r. Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Finanséw, J. Kapica, odpowiadajgc na pytania postéw stwierdzit, iz ,mamy
dzis [...] sytuacje, kiedy funkcjonariusze Sfuzby Celnej nie korzystajg z zadnych przywilejéw
emerytalnych i niewgtpliwie trzeba bedzie sie z duio wiekszq uwagqg pochylic nad tg
problematykq. [...] Jest to naprawde bardzo waziny problem, bo dotyczy to réwniez ludzi, ktdrzy
pracujg na granicy, w sqsiedztwie funkcjonariuszy Strazy Granicznej, wykonujgcych podobne
zadania, i ktérzy tych uprawnieri nie majg, a niewqtpliwie wykonujg podobne czynnosci i sg
narazeni na bardzo podobne zagroZenia, ktdre powinny byc rekompensowane przywilejami
emerytalnymi”.

Biorgc pod uwage istotne dla interesu publicznego dziatania funkcjonariuszy Stuzby Celnej, powyisze
dziatania budzg uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa.

Nie sposdb przy tym uznad, iz przepisy Nowelizacji doprowadzity do zmiany tego stanu rzeczy. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r. stwierdzit istnienie pominigcia ustawodawczego,
skutkujgcego naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej
wykonujacych ,,zadania policyjne”. Przepisy Nowelizacji nie zréwnuja jednak sytuacji tych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia emerytalnego, ustawodawca
zdecydowat sie bowiem na wprowadzenie szeregu rozwigzan stanowigcych o zréznicowaniu zakresu
zabezpieczenia emerytalnego i warunkéw nabycia $wiadczed w stosunku do tych dwdch grup
zawodowych, ktére nie znajdujg oparcia w zréznicowaniu ich zadan. Tym samym, po raz kolejny dziatania
organoéw wiadzy publicznej doprowadzity do naruszenia konstytucyjnych standardéw zaufania obywateli
do panstwa przez wadliwe i niepeine wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wprawdzie
formalnie wigcza funkcjonariuszy Stuzby Celnej (i Stuiby Celno-Skarbowej) do systemu emerytur
mundurowych, jednak wbrew sentencji orzeczenia TK nie prowadzi do urzeczywistnienia zasady rownosci
w tym zakresie. Wrecz przeciwnie — prowadzi do ograniczenia przedmiotowego (wylgczenie niektorych
rodzajéw Swiadczen, dyskryminujacy sposdb okreslania ich wysokosci) i podmiotowego (nieuzasadnione
zroznicowanie warunkéw ubiegania sie o Swiadczenie, przepisy przejsciowe ograniczajgce krag
uprawnionych) $wiadczen naleznych funkcjonariuszom Stuzby Celnej {Stuzby Celno — Skarbowej) wobec
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych.

3. Prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 marca 2015 r. stwierdzit, iz ,,regulacja konstytucyjna akcentuje w ten
sposob szeroki margines swobody dziafania parlamentu dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spofecznego. Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwiqzan, ktdre uwaza za optymalne z punktu widzenia
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potrzeb obecnych i przysziych Swiadczeniobiorcéw oraz wymogdw rozwoju gospodarczego Polski” czym
potwierdzit stanowisko prezentowane takze we wczesniejszych wyrokach™.

W tym samym wyroku Trybunat zauwazyt, Zze swoboda pozostawiona ustawodawcy nie jest
nieograniczona — ,okreslajgc zakres i formy prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie moze
naruszyc¢ istoty tego prawa, ktdra okresla jego toizsamosC oraz innych norm, zasad | wartosci
konstytucyjnych, w szczegdlinosci: 1) zasady sprawiedliwosci spotfecznej, 2) ochrony zaufania do paristwa i
stanowionego przez nie prawa oraz 3) réwnosci wobec prawa”.

Trybunat Konstytucyjny analizujac prawo wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stwierdzit, ze ,ustawa
nie moze naruszyC istoty tego prawa; ustawodawca nie dysponuje zatem peing swobodq, ani przy
ustalaniu kregu osob uprawnionych do nabycia Swiadczeri emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci
i wysokosci tych swiadczer”™. Tym samym Konstytucja RP zapewnia szeroka swobode dla ustawodawcy w
zakresie szczegotowego regulowania prawa do zabezpieczenia spofecznego, niemniej jednak w momencie,
w ktérym ustawodawca decyduje sie na pewien konkretny model zabezpieczenia spotecznego, powinien

on uwzgledniaé pozostate normy i zasady konstytucyjne.

Jesli zatem przepisy Nowelizacji wprowadzaja rézne mechanizmy nabywania prawa do emerytury bad?
obliczania jej podstawy w obrebie jednej grupy zawodowej, funkcjonariuszy stuzb mundurowych
wykonujacych zblizone zadania, rdinicujagc tym samym stopiern zabezpieczenia spotecznego tych
podmiotéw, to powinny one posiadaé konstytucyjne uzasadnienie naruszenia prawa do réwnego
zabezpieczenia spotecznego grupy dyskryminowanej (funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuiby Celno-
Skarbowej), by mdc uznac je za zgodne z Konstytucja RP.

Przepisy Nowelizacji wprowadzaja de facto dwa odrebne mechanizmy nabywania prawa do emerytury
oraz wyliczania podstawy jej wymiaru dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz
funkcjonariuszy wszystkich pozostatych formacji objetych Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym.
Rozwiazanie to nie znajduje uzasadnienia konstytucyjnego w $wietle przywotanych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z zasada réwnosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP wprowadzane
zréznicowanie nie moze byé pozbawione racjonalnego uzasadnienia (w tym sensie, ze zréznicowanie to
nie moze by¢ nadmierne). Tymczasem w przedmiotowej sprawie zréznicowano sytuacje podmiotdow
wykonujacych takie same obowiazki (zadania , policyjne”), naktadajac na funkcjonariuszy Stuzby Celnej i
Celno-Skarbowej dodatkowe wymogi w zakresie staiu pracy oraz przyjmujac mniej korzystny sposdb
wyliczania podstawy wymiaru emerytury, nie naktadajac analogicznych wymogéw na funkcjonariuszy
Policji — nawet tych, ktdrzy nie wykonuja zadan z zakresu rozpoznawania, wykrywania, zapobhiegania i
zwalczania okreslonych przestepstw i wykroczen.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie przesadzit, ze ksztaft regulacji dotyczacych prawa do
zabezpieczenia spotecznego powinien uwzglednia¢ zasade réwnosci, a wiec wymodg jednakowego
traktowania podmiotéw posiadajacych wspdlng ceche relewantna™. Przepisy Nowelizacji przywotane w
petitum nie znajduja racjonalnego uzasadnienia, nadmiernie ograniczajac zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego funkcjonariuszy celnych w poréwnaniu do posiadajgcych toizsamg ceche relewantna
funkcjonariuszy Policji.

Tym samym analiza art. 67 ust. 1 w zwiazku art. 32 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, Ze sposéb
realizacji przez panstwo prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz jego zakres nie powinny byé

19 przyktadowo Orzeczenie TK SK 11/01 OTK ZU 2002/1/2.
" Orzeczenie TK z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2).
'2 Orzeczenie TK z dnia 12 lutego 2008 ., sygn. SK 82/06 {OTK ZU nr 1A/2008, poz. 3).
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zréznicowane w ramach jednej grupy zawodowej (grupy podmiotéw posiadajacych ceche relewantna), jak
ma to miejsce w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej w ramach stuzb
mundurowych na gruncie przepiséw Nowelizacji.

Whioskodawca pragnie podkresli¢, ze istotg stawianych Nowelizacji zarzutéw w zakresie naruszenia
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zrdinicowanie uprawniefi emerytalnych
podmiotédw wykazujgcych sie wspdélng cecha relewantng, nie za$ konkretny model zabezpieczenia
spotecznego, ktérego wybdr miesci sie w granicach swobody ustawodawcy.

V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, w brzmieniu nadanym przez art. Art. 1 pkt 3, 20 i 21 Nowelizacji, z art. 32 w zw. z
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (pkt. 1 petitum)

Zgodnie z przepisem art. 2 ust 2 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ,,uprawnienia, o ktérych w ust. 1 pkt
2 lit ¢ [prawo do lokalu mieszkalnego albo do pomocy w budownictwie mieszkaniowym — przyp.
Whnioskodawca] nie przystugujq funkcjonariuszom Stuiby Celnej lub funkcjonariuszom Stuzby Celno —
Skarbowej.”. Przepis art. 29 ust. 4 tej ustawy stanowi, Zze ,przepiséw 1 — 3 nie stosuje sie do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno -—Skarbowej"B. Natomiast art. 30 Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym stwierdza, ze ,emerytom i rencistom policyjnym, z wyjgtkiem emerytéw i
rencistéw Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno — Skarbowej, zapewnia sie pomoc w budownictwie
mieszkaniowym na zasadach przewidzianych dla funkcjonariuszy.”.

Analiza przywofanych wyiej przepisow wskazuje, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej i Stuzby Celno -
Skarbowej zostali wprawdzie wprowadzeni do zaopatrzeniowego systemu emerytalnego, ale w jego
ramach zostali pozbawieni szeregu Swiadczeh naleinych wszystkim innym funkcjonariuszom stuzb
mundurowych. Ustawodawca nie wyjasnia, jakie wzgledy - poza oczywistymi wzgledami
oszczednosciowymi — przemawialy za pozbawieniem funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno -
Skarbowej, a takze ich rodzin, wsparcia pafstwa w zakresie zabezpieczenia ich potrzeb mieszkaniowych.
Analiza zakresu zadar funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno — Skarbowej w poréwnaniu z zadaniami
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych uprawnionych do swiadczen wynikajacych z kwestionowanych
przepisOw ustawy, wskazuje, ze brak jest cechy relewantnej uzasadniajacej tak daleko idace zroznicowanie
ochrony socjalnej i emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno — Skarbowej. Brak takze
przestanek wskazujacych dlaczego funkcjonariusze ci zostali pozbawieni akurat tego rodzaju $wiadczen
socjalnych. Mozna oczywiscie domniemywa¢, ze chodzi o oszczednosci budietowe, ale w tym przypadku
przybraty one forme dyskryminujaca.

Oceniajac te regulacje z perspektywy art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP i wynikajgcych z nich zasad réwnosci i
niedyskryminacji nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariusze Sfuzby Celnej i Stuzby Celno — Skarbowej wbrew
postanowieniom Konstytucji RP sg dyskryminowani pod wzgledem stopnia ochrony socjalnej i

13Przepisy art. 29 ust. 1-3 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym brzmig ,art. 29.1. Funkcjonariusze zwolnienie ze stuzby,
uprawnieni do policyjnej emerytury lub renty, majg prawo do lokalu mieszkalnego bedacego w dyspozycji odpowiednio
ministra wladciwego do spraw wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwosci {ub podlegtych mu organdw, albo szefa Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa Stuzby Wywiadu
Wojskowego w rozmiarze przystugujgcym im w dniu zwolnienia ze sfuzby. Do mieszkan tych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy. 2. Prawo do lokalu mieszkalnego, okreslone w ust. 1, przystuguje
réwniez czlonkom rodzin uprawnionym do renty rodzinnej po funkcjonariuszach, ktérzy w chwili $mierci spetniali warunki
wymagane do uzyskania emerytury lub renty policyjnej, oraz po zmarfych emerytach i rencistach. 3. Prawo do lokalu
mieszkalnego, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje osobom wymienionym w ust. 2, do czasu przydzielenia zastepczego
lokalu mieszkalnego, nie krécej jednak niz na czas posiadania uprawnien do policyjnej renty rodzinnej.”.
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emerytalnej. Kwestionowane przepisy art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym naruszajg bowiem art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Vi. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 5 ust. 1la Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 Nowelizacji z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP (pkt 2 petitum)

Zasada wymiaru emerytury w systemie emerytalnym stuzb mundurowych zostata uregulowana w art. 5
ust. 1 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku. Wyjatki
od tego generalnego unormowania dotyczg zagadnien takich, jak wptyw na podstawe wymiaru
emerytury:

e waloryzacji emerytur;

e przebywania na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzyiskim, urlopie na warunkach urlopu
macierzyniskiego, urlopie rodzicielskim na wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury;

s ponownego przyjecia emeryta do stuzby.

Zakres podmiotowy art. 5 ust. 1 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym obejmuje funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej. Pomimo, ze art. 5 ust. 1 Ustawy ustalajac zasady
okreslania podstawy wymiaru emerytury postuguje sie ogélnym zwrotem ,funkcjonariusze”, zasady te nie
dotycza funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej. Wskutek Nowelizacji do art. 5 Ustawy
dodano bowiem ust. 1a, ktory okresla szczegdlne zasady ustalania podstawy emerytury w odniesieniu do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Zgodnie ze znowelizowanym
art. 5 ust. 1a Ustawy podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Ceinej lub funkcjonariusza
Stuzby Celno-Skarbowej stanowi srednie uposazZenie nalezne funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10
lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza, a nie — jak w przypadku pozostatych
funkcjonariuszy - uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku. Zgodnie z
art. 5 ust. 1a zd. drugie przepisy art. 18f ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 18f Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym znajduje sie w rozdziale 1a tej ustawy,
zatytutfowanym ,Emerytura funkcjonariusza przyjetego do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r.”. Rozdziat ten dodany zostat ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straiy Granicznej, Biura Qchrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuiby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2012 r. poz. 664). Celem dodania rozdziatu 1a byta m.in. zmiana sposobu wyliczania podstawy
wymiaru emerytury dla funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po 31 grudnia 2012 r. Przepis art. 18f
wprowadza zmienione zasady wyliczania podstawy emerytury, tj. w oparciu o Srednie uposazenie
funkcjonariusza nalezne przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza.
Odestanie do odpowiedniego stosowania art. 18f ust. 2-5 ma zwiazek z faktem, ze przepisy te okreslaja
szczegotowe zasady dotyczace wyboru przez funkcjonariuszy ww. 10-letniego okresu, za ktdry uposazenie
stanowi punkt wyijscia dla obliczenia podstawy wymiaru emerytury.
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Przyjecie takiego rozwigzania prowadzi w efekcie do zréinicowania wysokosci $wiadczeri emerytalnych
naleinych z systemu zaopatrzeniowego odpowiednio w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Ceinej {Celno-
Skarbowej} i funkcjonariuszy pozostatych formacji objetych tym systemem przyjetych do stuzby przed
dniem 1 stycznia 2013 r. Zréznicowanie to nalezy uzna¢ za niekorzystne z punktu widzenia pierwszej z
wymienionych grup, w istocie zrownuje bowiem ich sytuacje z sytuacjg funkcjonariuszy, ktérzy zostali
przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. Nalezy podkresli¢, ze motywem dokonanej w
2012 r. nowelizacji Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w wyniku kidrej wprowadzono przepisy
Rozdziatu la byto zmniejszenie wydatkéw na utrzymanie ,uprzywilejowanego systemu emerytalnego”
stuzb mundurowych, potrzeba racjonalizacji wydatkéw i wydluienia aktywnosci zawodowej
funkcjonariuszy. Nowy system emerytur mundurowych objat obligatoryjnie wytacznie funkcjonariuszy
przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., za$ funkcjonariuszom pozostajgcym w
stuzbie w dniu jej wejécia w Zycie zagwarantowano prawo wyboru miedzy obowigzujagcym a nowym
systemem emerytalnym. Przejécie na emeryture przez funkcjonariuszy objetych znowelizowana regulacjg
miato by¢ przy tym z zatozenia mniej korzystne niz w przypadku funkcjonariuszy petnigcych stuzbe przed
wskazanym dniem — stopniowe wygaszanie ,uprzywilejowania” byto podstawowym zatozeniem reformy
systemu emerytalnego zatoionej przez ustawodawce, a nowelizacja z 2012 r. jednym ze sSrodkéw jej
realizacji. Przyjecie, e punktem wyjscia dla obliczenia podstawy emerytury bedzie $rednie uposazenie
nalezne z dziesieciu kolejnych kalendarzowych lat stuzby miato stuzy¢ ograniczeniu wydatkéw budzetu
pafistwa. Z punktu widzenia funkcjonariusza mechanizm wyliczania podstawy emerytury w oparciu o
wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego na ostatnio zajmowanym stanowisku jest co do zasady duzo
korzystniejsze, zwtaszcza ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 uposazenie obejmuje uposazenie zasadnicze wraz
z dodatkami o charakterze statym i nagroda roczng. Poniewaz kwota uposazenia jest uzalezniona od grupy
zaszeregowania stanowiska stuzbowego funkcjonariusza oraz od posiadanej wystugi lat, wysokosé¢
uposazenia jest uzalezniona od posiadanego stopnia, nalezy zaloiyé, ze wysoko$¢ uposazenia
otrzymywanego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym (a wiec podstawa emerytury
funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Ustawy) jest wyzsza niz $rednia wysokos¢ uposazenia
otrzymywanego w 10-letnim okresie stuzby, nawet samodzielnie wskazanym przez funkcjonariusza (a wiec
postawa emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej).

Powyisze fakty dodatkowo s$wiadczg o naruszeniu przez ustawodawce scharakteryzowanych we
wczesniejszej czesci Wniosku zasad i norm konstytucyjnych. Réwne traktowanie funkcjonariuszy Stuzby
Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej w poréwnaniu do funkcjonariuszy pozostatych stuzb (w szczegdlnosci
funkcjonariuszy Policji} powinno skutkowa¢ takim samym mechanizmem ustalania podstawy wymiaru
sktadki tj. dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej przyjetych do stuzby przed 1
stycznia 2013 r. powinno zaleze¢ od uposazenia naleznego funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku, za$ jedynie dla funkcjonariuszy przyjetych po tej dacie powinno zaleze¢ od $redniego
uposazenia funkcjonariusza naleznego przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych.

Wprowadzone zrdznicowanie nie jest przy tym konstytucyjnie uzasadnione. Po pierwsze, w uzasadnieniu
do pierwotnej tresci Nowelizacji stwierdzono: ,prawna koniecznos¢ objecia wszystkich funkcjonariuszy
Stuzby Celnej emerytalnym systemem zaopatrzeniowym wiasciwym dla innych stuzb wynika z faktu, iz
analiza prawno-poréownawcza specyfiki statusu prawnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej w zestawieniu z
specyfikq statusu prawnego funkcjonariuszy innych stuib (zwfaszcza Strazy Granicznej) wykazuje pefng
zbieznos$¢ w zakresie okreslenia podstawowych elementéw specyfiki pefnienia stuzby, w tym rygoréw
wykonywania stuzby i zwigzanych z nig ograniczeri”. Cel ten z pewnoscig nie zostanie osiggniety za sprawa
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wprowadzana odmiennych mechanizméw wyliczania podstawy wymiaru emerytury, tym samym nie
sposob uznac ze art. 5 ust. 1a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym spetnia kryterium proporcjonalnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,nie jest demokratycznym panstwem prawnym
panstwo, ktdre nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dqZenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spofecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,

"4 Zasada

niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli
sprawiedliwosci spotecznej wymaga zatem by przepisy prawne wprowadzajace rdznicujgce traktowanie
nie naruszaly réwnowagi spotecznej oraz nie doprowadzaly do powstania uprzywilejowanej grupy

obywateli, gdy nie przemawiajg za tym obiektywne przestanki.

Uzaleinienie podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej od
$redniego uposazenia funkcjonariusza naleznego przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych doprowadzi
do sytuacji, w ktorej funkcjonariusze tych stuzb przyjeci przed dniem 1 stycznia 2013 r. otrzymaja — co do
zasady — nizsze $wiadczenie emerytalne niz funkcjonariusze innych stuzb objetych Ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym (takze przyjetych przed tg data). Za ratio legis art. 5 ust. la Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym naleiy uznac¢ che¢ ograniczenia wydatkéw budzetowych przeznaczanych na ,emerytury
mundurowe”. Nowelizacja realizuje zatem ten sam cel, co wczesniej wprowadzony do Ustawy rozdziat 1a,
obejmujacy swoim zakresem funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych.

Kwestionowane przepisy Nowelizacji nie odpowiadajg zatem zadnemu z konstruowanych w orzecznictwie
TK kryteriéw konstytucyjnosci rdoznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Zréznicowanie
sposobu wyliczania podstawy emerytury niewatpliwie nie dazy bowiem do ,zachowania rownowagi w
stosunkach spotecznych”, skoro prowadzi do powstania sytuacji, w ktdrej funkcjonariusze Stuzby Celnej i
Celno-Skarbowej wykonujacy podobne zadania do funkcjonariuszy Policji otrzymaja $wiadczenia
emerytalne w wyraZnie nizszej wysokosci. Zdaniem Whioskodawcy powyisze rozwigzanie nie tylko nie
sprzyja realizacji wartosci, jakg jest rownowaga spoteczna w zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ale wrecz w wartos¢ te godzi. Ponadto nie sposéb uznaé, ze zrdznicowanie to jest ,poparte
obiektywnymi wymogami”. Wnioskodawca nie kwestionuje koniecznosci ochrony réwnowagi budzetowe;j,
w tym poprzez ograniczanie wydatkéw budietowych — takie tych wynikajagcych z utrzymywania
zaopatrzeniowego systemu emerytalnego — niemniej nalezy uznac, ze cel ten zostat osiagniety za sprawa
nowelizacji z 2012 r. Dalsze rdinicowanie sposobu wyliczania podstawy wymiary emerytury, i to — co
wazine — realizowane w sposdb wybidrczy, w oparciu o kryterium przynaleinosci do konkretnej formacji
objetej tym systemem, nalezy uznac za konstytucyjnie nieuzasadnione. Przyjete w 2012 r. zréznicowanie
podstawy wymiaru swiadczen uzaleznionej od momentu przyjecia do stuzby powinno w réwnym stopniu
objaé¢ funkcjonariuszy celnych oraz funkcjonariuszy Policji (i innych formacji objetych systemem
zaopatrzenia emerytalnego), biorgc pod uwage podobienstwo wykonywanych zadah w zakresie
rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania okreslonych przestepstw i wykroczen. Czas
przyjecia do stuzby jest bowiem kryterium obiektywnym i relewantnych w zakresie réznicowania sytuacji
prawnej funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych. Obecne rozwigzanie nalezy tym samym uznac za
nieproporcjonalne ze wzgledu na jego cel i sposéb jego realizacji, gdyz jest dyskryminujace w stosunku do
jednej grupy podmiotéw w sposdb niemajacy podstawy w jakichkolwiek obiektywnych kryteriach.

Podsumowujac, art. 5 ust. 1a ustawy o emeryturach mundurowych narusza art. 2 Konstytucji RP, nie
spetnia bowiem standardéw wynikajacych z zasady zaufania obywateli do paristwa oraz narusza zasade
sprawiedliwosci spofecznej, art. 32 w zw. art. 67 Konstytucji RP — prowadzi bowiem do réznicujacego

" 7K 7 12.4.2000 r., K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87
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traktowania podmiotéw podobnych (posiadajacych ceche relewantng) w zakresie stopienia ich
zabezpieczenia emerytalnego.

Vil Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 12 ust. 2 oraz art. 18h Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 i 16 Nowelizacji z art. 32 w zw. z art. 67
ust. 1i art. 2 Konstytucji RP (pkt 3 petitum)

Wymagany do uzyskania emerytury staz stuzby zostat uregulowany w art. 12 ust. 1 Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, ktdry stanowi, Ze emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej,
Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wigziennej z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo
do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych,
obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig réwnorzednych.

Art. 12 ust. 2 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ustanawia jednak dodatkowy warunek nabycia
uprawnien emerytalnych przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej tj. ukoniczenie 55 lat oraz posiadanie w stazu
stuzby co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan w zakresie dziatalnosci rozpoznawania, wykrywania,
zapobiegania i zwalczania okreslonych przestepstw i wykroczen oraz dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej tj. ukonczenie 55 lat oraz posiadanie w stazu stuzby co najmniej 5 lat w Stuzbie Celno-
Skarbowej (a wiec podmiocie ustanowionym w ustawie o KAS, ktérej przepisy weszly w zycie z dniem 1
marca 2017 r.).

Zréznicowanie warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych poprzez dodanie dodatkowych wymogéw
jedynie w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej budzi szereg
watpliwosci konstytucyjnych. Po pierwsze, w porédwnaniu z podstawowym wymogiem posiadania 15-
letniego stazu pracy w wymienionych formacjach, dodanie wymogu osiagniecia okreslonego wieku nalezy
oceni¢ jako istotne zroznicowanie sytuacji funkcjonariuszy Stuiby Celnej oraz Stuzby Celno-Skarbowej
uniemozliwiajagce im skorzystanie z prawa do emerytury w zblizonym horyzoncie czasowym do
pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 marca
2015 r. jednoznacznie przesadzit o istnieniu cechy relewantnej pomigdzy funkcjonariuszami Policji a
funkcjonariuszami Stuzby Celnej wykonujagcymi zadania w zakresie dziatalnosci rozpoznawania,
wykrywania, zapobiegania i zwalczania okreslonych przestepstw i wykroczen, tym samym jako szczegéinie
watpliwe konstytucyjnie nalezy oceni¢ wymaganie od funkcjonariuszy Stuzby Celnej co najmniej pigciu lat
przy wykonywaniu tego typu zadan przy jednoczesnym braku takiego obowiagzku wobec funkcjonariuszy
Policji. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nie wszyscy funkcjonariusze Policji biorg udziat w
wykonywaniu zadan zwigzanych z rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapobieganiem i zwalczaniem
przestepstw i wykroczeft, mimo to ustawodawca zagwarantowat im mozliwos¢ przejécia na emeryture po
15 latach stuzby, nie naktadajgc dodatkowych wymogdw na te grupe oséb stuzacych w Policji. Tymczasem,
co wynika z samej konstrukgji art. 12 ust. 2 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, dodatkowym wymogiem
wykonywania co najmniej przez 5 lat zadan ,policyjnych” zostang objeci wszyscy celnicy wykonujgcy ten
rodzaj najbardziej niebezpiecznych oraz wymagajacych obowigzkéw stuibowych. Powyisza konstrukcja
pogtebia nieuzasadnione zréinicowanie w zakresie warunkdéw nabycia prawa do emerytury
funkcjonariuszy celnych w poréwnaniu z funkcjonariuszami innych formacji.
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Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,przy ksztaftowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego
ustawodawca zwiqzany jest takie wynikajgcym z zasady réwnosci nakazem jednakowego traktowania
Swiadczeniobiorcéw charakteryzujgcych sie jednakowq cechq istotng {art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 32 ust,

1 Konstytucji, 3,

Zroinicowanie warunkdéw nabycia uprawnien emerytalnych poprzez wyodrebnienie z zakresu
podmiotowego ustawy jednej grupy funkcjonariuszy i natozenie na nich dodatkowych wymogéw w tym
zakresie narusza zasade réwnosci wynikajacga z art. 32 Konstytucji RP nie znajdujgc przy tym
konstytucyjnego uzasadnienia. Multiplikowanie przestanek, jakie nalezy spetni¢c by moéc ubiegaé sie o
$wiadczenie emerytalne w sposéb oczywisty zmierza do ograniczenia liczby oséb uprawnionych do jego
otrzymania. Tymczasem reforma systemu zaopatrzeniowego doprowadzita juz do skutecznej racjonalizacji
finansowania emerytur z systemu zaopatrzeniowego z punktu widzenia ograniczenia wydatkéw
budzetowych i umacniania réwnowagi budzetowej. Reforma ta moie by¢ realizowana wedle uznania
ustawodawcy, ksztatt systemu emerytalnego objety jest bowiem jego swoboda regulacyjng, a normy
konstytucyjne tego ksztattu nie przesadzaja. W kazdym jednak przypadku zmiany systemu emerytalnego
powinny by¢ wprowadzane w ten sposéb, by w rownym stopniu dotykaly grupy spoteczne lub zawodowe
posiadajgce te samag ceche relewantng. Natomiast poszukiwanie przez ustawodawce oszczednosci
poprzez modyfikowanie praw emerytalnych pojedynczych grup zawodowych, z jednoczesnym
pozostawieniem dotychczasowych uprawnien innym grupom posiadajacym wspdlng ceche relewantna,
odbywa sie z oczywistym naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, a
takze zaufania obywateli do paristwa.

Rozwigzanie to nie odpowiada zatem standardom wywodzonym z zasady sprawiedliwosci spotecznej,
nakfadajgc réine wymogi na podmioty wykonujace podobne zadania i znacznie utrudniajac
funkcjonariuszom Stuzby Celnej i Stuzy Celno-Skarbowej dziatajgcym przy wykonywaniu zadan
»policyjnych” skorzystanie z prawa do emerytury w poréwnaniu z funkcjonariuszami Policji.

Podsumowujac, art. 12 ust. 2 oraz 18h Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym naruszaja art. 2 Konstytucji RP
w zakresie w jakim nie spetniajg standardéw wynikajacych z zasady zaufania obywateli do panstwa oraz w
jakim narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie
réznicujacego traktowania podmiotéw podobnych (posiadajgcych ceche relewantng) w zakresie
zabezpieczenia emerytalnego.

VI Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 21 ust. 1, 2 i 4 Nowelizacji z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 11
art. 2 Konstytucji RP {pkt 4 petitum)

Zasady rozstrzygania wnioskow o ustalenie prawa do emerytury uregulowane zostaty w art. 32 Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym. W ust. 3a tego przepisu okreélono termin na zakoAczenie postepowania w
sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego tj. 60 dni od dnia zgloszenia wniosku w tej
sprawie. Dodatkowo, w ust. 5 tego przepisu ustawodawca przyznat wnioskodawcy prawo odwotania sie
do sgdu takie w przypadku niewydania przez organ emerytalny decyzji w powyiszym terminie. W
bezposrednim zwigzku z powyiszym unormowaniem pozostaje art. 49a tej ustawy, ktory stanowi, ie
organ emerytalny, ktéry nie ustalit prawa do $wiadczenia lub nie wypfacit tego Swiadczenia w terminach
okredlonych w ustawie (w tym w art. 32) jest zobowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia.

5 Orzeczenie TK z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06 (OTK ZU nr 1A/2008, poz. 3).
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Tymczasem art. 21 ust. 1 i 2 Nowelizacji wytacza stosowanie ww. przepiséw ustawy o emeryturach
mundurowych do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowej, ktorzy ztozyli
whnioski o przyznanie emerytury w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w 2ycie Nowelizacji. W miejsce
terminu wyznaczonego przez przepisy Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Nowelizacja wprowadza
odrebny termin na podjecie decyzji w sprawie uprawniefi emerytalnych takich funkcjonariuszy tj. 12
miesiecy od dnia wejécia w Zycie Nowelizacji.

Tym samym sytuacja funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuiby Celno — Skarbowej
whnioskujgcych o przyznanie emerytury zostala wyraznie oddzielona od sytuacji pozostatych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Po pierwsze, ogdlny termin 60 dni na wydanie decyzji w sprawie
uprawnien emerytalnych zostat wydtuzony szesciokrotnie wobec tych funkcjonariuszy, a wiec do 12
miesiecy. Po drugie, funkcjonariusze Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno — Skarbowej zostali pozbawieni
prawa do odsetek przystugujgcych pozostatym funkcjonariuszom.

Zrbznicowanie zasad rozstrzygania wnioskoéw o ustalenie prawa do emerytury narusza tym samym zasade
rownosci oraz zakaz dyskryminacji wynikajace z art. 32 Konstytucji RP, nie znajdujac przy tym
konstytucyjnego uzasadnienia. Rozwigzanie to wprost dyskryminuje okreslona grupe funkcjonariuszy stuzb
mundurowych ustalajgc znacznie mniej korzystne zasady rozstrzygania wnioskédw o ustalenie prawa do
emerytury, zaréwno poprzez nieuzasadnione wydtuzenie terminu na rozpatrzenie sprawy jak i poprzez
pozbawienie tej grupy funkcjonariuszy prawa do odsetek w tym zakresie.

Wydtuzenie terminu oczekiwania na ustalenie prawa do emerytury oraz wytaczenie mozliwosci naliczania
odsetek od zaleglych Swiadczen w stosunku do funkcjonariuszy celnych nie znajduje konstytucyjnego
uzasadnienia. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie przesadzit, ze ksztaft regulacji dotyczacych prawa do
zabezpieczenia spotecznego powinien uwzglednia¢ zasade réwnosci, a wiec wymodg jednakowego
traktowania S$wiadczeniobiorcow posiadajgcych wspélng ceche relewantna16. Termin 60 dni na
zatatwienie przez wilasciwy organ emerytalny sprawy ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego
zostat dodany do Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2003 Nr 166, poz. 1609), ktérej
przepisy weszty w Zycie z dniem 1 paZdziernika 2003 r. Tym samym obecny model rozpatrywania tego
typu spraw ma juz ugruntowang praktyke, za$ odrebnego potraktowania funkcjonariuszy Stuzby Celnej
oraz Celno — Skarbowej nie moze — z punktu widzenia powotanych standardéw konstytucyjnych —
uzasadnia¢ zwiagzana z tym techniczna trudnos¢ po stronie organu. Zwtaszcza, ze Nowelizacja przewiduje
okres vacatio legis, zgodnie z ktorym jej przepisy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Nie sposob
zatem uznaé, by zréznicowanie wynikajgce z art. 21 ust. 1, 2 i 4 Nowelizacji spetnialo wymog
proporcjonainosci. Z jednej strony narusza ono interesy funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno-Skarbowe;j,
wydtuzajgc czas oczekiwania na rozstrzygniecie w przedmiocie prawa do emerytury i nabycia $wiadczenia,
utrzymujac ich tym samym przez okres 12 miesiecy w stanie niepewnosci co do swiadczenia emerytainego
oraz pozbawiajgc prawa do odsetek przystugujacych funkcjonariuszom innych formacji, a z drugiej
nadmiernie wydfuza {do kilkunastu miesiecy, po uwzglednieniu okresu vactio legis oraz 12 miesiecy, ktére
organ ma na wydanie decyzji) czas odpowiedniego organizacyjnego dostosowania po stronie wiasciwych
organdw ze szkoda dla praw emerytalnych funkcjonariuszy. Jako taki art. 21 ust. 2 i 4 Nowelizacji narusza
art. 32 w zw. z art. 67 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione konstytucyjnie zréznicowanie sytuacji
podmiotéw podobnych w zakresie ubiegania sig o ustalenie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

%8 Orzeczenie TK z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06 (OTK ZU nr 1A/2008, poz. 3).

strona 20 z 25



BENR | DZP

Podsumowujac, art. 21 ust. 1, 2 i 4 Nowelizacji narusza art. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim nie spetnia
standardéw wynikajacych z zasady zaufania obywateli do panstwa oraz w jakim narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 Konstytucji RP w zakresie dyskryminujacego traktowania jednej grupy
podmiotéw nalezacych do tej samej kategorii (posiadajacych ceche relewantna) nie znajdujac przy tym
konstytucjonalnego uzasadnienia, oraz art. 67 w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zakresie w jakim réznicuje
stopieri zabezpieczenia emerytalnego podmiotéw podobnych (posiadajgcych ceche relewantna).

IX. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 22 Nowelizacji z art. 2, art. 32 w zw, z art. 67 ust. 1i art.
67 ust. 1 Konstytucji RP (pkt 5 petitum)

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 — 2 Nowelizacji ,1. Pracownikowi, ktdry przyjgt propozycje pefnienia
stuzby, okres stuiby uprawniajgcy do swiadczen z ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. ze zm.) liczy sie od dnia przeksztafcenia stosunku pracy w stosunek stuzby
w Stuzbie Celno-Skarbowej, okreslonego w propozycji petnienia stuzby. 2. Funkcjonariuszowi Sfuzby Celnej i
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej okresy, o ktorych mowa w art. 150 ust. 8 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z péin. zm.), w art. 22b ust. 8 i art.
94 yst. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. poz. 1641, z péZzn. zm.) oraz w art.
99 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Ceilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 i 1948} nie sq
traktowane jako okresy stuzby, ani okresy rownorzedne ze stuzbq w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sfuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Paristwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.”.

Przywotany wyzej przepis rodzi istotne watpliwosci konstytucyjne z punktu widzenia zaréwno zgodnosci z
zasadg panstwa prawnego i wynikajacych z niej zasad ochrony praw nabytych i intereséw w toku oraz
nakazu stosowania nalezytych przepiséw przejsciowych i dostosowujacych (art. 2 Konstytucji RP), jak i z
zasadg réwnosci w zakresie ochrony emerytalnej (art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz istotg
prawa zabezpieczenia emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

Regulacja dostosowujgca zawarta w art. 22 Nowelizacji jest bowiem skonstruowana btednie, wbrew
ugruntowanym w dorobku orzeczniczym TK standardom ochrony praw nabytych i intereséw w toku, w
szczegbinosci w zakresie dotyczacym kwestii tak sensytywnych dla jednostki, dotyczacych podstawy jej
funkcjonowania, jak ochrona emerytalne. Kwestionowana regulacja (art. 22 Nowelizacji) prowadzi
bowiem do pozbawienia funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno — Skarbowej ekspektatyw praw
emerytalnych, ktére nabywali w toku petnionej stuzby na podstawie obowigzujgcego wdwczas
ustawodawstwa. Neguje sie zatem podstawowa dla ochrony emerytalnej funkcjonariuszy publicznych, w
tym w szczegdblnosci funkcjonariuszy stuzb mundurowych, zasade ciagtosci stuzby. Ustawodawca w art. 22
Nowelizacji stwierdza, ze dotychczasowy okres stuzby ,nie jest traktowany jako okres stuzby, ani okres
réwnorzedny ze stuzbg”. Obowigzywanie przepisu art. 22 Nowelizacji pozbawia zatem - jesli rozumieé
przywotany przepis literalnie — pozbawi wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuiby Celno —
Skarbowe]j praw do adekwatnej dla wszystkich stuzb mundurowych ochrony emerytalnej z systemu
zaopatrzeniowego.
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Warto przypomnie¢, ze ustawodawca — wbrew art. 22 Nowelizacji — od poczatku utworzenia Stuzby Celnej
gwarantowat ciggtos¢ i jednolitosé stuzby w tej formacji mundurowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 94
ust. 1, 2 i 3 Ustawy o Stuzbie Ceinej z 1999 r.:

» W wypadku gdy przepisy prawa uzalezniajg stopieri lub stanowisko stuzbowe, a takze prawo do
swiadczenia lub jego wymiar od okresu petnienia sfuiby, pracownicy, ktdrzy stali sie
funkcjonariuszami celnymi, zachowujq ciqgtos¢ stuzby, z zaliczeniem dotychczasowego okresu
pracy (ust. 1},

= Dotychczasowe okresy zatrudnienia w administracji celnej traktowane sq jako petnienie stuzby
w rozumieniu przepiséw niniejszej ustawy (ust. 2);

» Uprawnienia przewidziane niniejszq ustawqg funkcjonariusze celni nabywajq z chwilg
mianowania na stanowisko funkcjonariusza ceinego w Stuzbie Celnej (ust. 3).

Ciagtos¢ uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy gwarantowata takie ustawa o Stuzbie Celnej z
2009 r. Nowelizacja w art. 22 — dziatajgc w sposéb oczywisty wbrew Konstytucji RP — zrywa z ta
ciggloscig uznajac, ze okres wczesniejszej stuiby nie sg traktowane jako okresy stuiby, ani okresy
réwnorzedne ze stuzba w rozumieniu Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Trudno o bardziej jaskrawe
naruszenie Konstytucyjnych gwarancji ochrony praw nabytych i ekspektatyw praw emerytalnych.
Regulacja art. 22 Nowelizacji jest zatem — w ocenie Wnioskodawcy — w sposob oczywisty niezgodna z
zaréwno z art. 2 Konstytucji RP i wynikajagcymi z niego standardami panstwa prawnego, jak i zasadg
réwnosci w zakresie ochrony praw emerytainych (art. 32 w zew. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz istoty
prawa do zabezpieczenia emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

X. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 25 ust. 1 i 3 Nowelizacji z art. 67 w zw. z art. 32 i art. 2
Konstytucji RP {pkt 6 petitum}

Kwestionowany przepis wprowadza regulacje tymczasowego — w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy od
dnia wejscia w Zycie Nowelizacji — sposobu dokonywania wyptaty Swiadczen emerytalnych na rzecz
okreslonych grup funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Nowelizacji szczegblne zasady
wyplaty $wiadczen obejma funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej:

— zwolnionych ze stuzby na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS, czyli wskutek orzeczenia
trwatej niezdolnosci do pracy,

- zwolnionych ze stuzby na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 10 ustawy o KAS — wskutek pisemnego
ztozenia przez funkcjonariusza zadania zwolnienia ze stuzby — w zwigzku z osiggnieciem 55 lat
zycia oraz 15 lat stuzby, w tym co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan policyjnych lub stuzby w
Stuzbie Celno-Skarbowej, oraz

-  ktérych stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 i 2 Przepiséw wprowadzajacych
ustawe o KAS, a wiec w efekcie nieotrzymania pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki
petnienia stuzby, odmowy przyjecia takiej propozycji przez funkcjonariusza lub nieztozenia w
terminie 14 dni od dnia jej otrzymania oswiadczenia o jej przyjeciu lub odrzuceniu, ktérzy
osiggneli 55 lat zycia oraz 15 lat stuzby, w tym co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan
policyjnych lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;j,
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Kwestionowany przepis zakfada, ze w stosunku do ww. grup funkcjonariuszy zamiast naleznych swiadczen
emerytalnych w petnej wysokosci witasciwa jednostka organizacyjna KAS bedzie dokonywata wyptaty
swiadczenia pienieznego w wysokosci 40% $redniego uposazenia funkcjonariusza obliczonego na zasadach
okreslonych w art. 18f Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Nowelizacji
$wiadczenie takie funkcjonariusz bedzie otrzymywat co miesigc po zwolnieniu ze stuzby lub wygasnieciu
stosunku stuzbowego, od miesigca ztozenia wniosku o emeryture policyjna, nie wczesniej jednak niz od
dnia nastepujacego po dniu zwolnienia ze stuzby lub wygasniecia stosunku stuzbowego, do miesigca
poprzedzajacego miesigc podjecia przez organ emerytalny wypfaty emerytury policyjnej, nie dtuzej niz
przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie Nowelizacji.

Jak wynika z art. 25 ust. 3 Nowelizacji, otrzymane kwoty, wyptacone za okres, za ktéry przystuguje prawo
do wyptaty emerytury policyjnej, podlegaja rozliczeniu przez zaliczenie na poczet naleinej emerytury
policyjnej. W przypadku wyptacenia swiadczenia pienieznego w kwocie wyiszej niz kwota ustalonej
emerytury policyjnej, nadwyzka wyptaconego swiadczenia pienieznego nie podlega zwrotowi.

Konsekwencja wejécia w zycie kwestionowanego przepisu bedzie okresowe pozbawienie wskazanych w
nim grup funkcjonariuszy celnych prawa do otrzymywania naleinych Swiadczern emerytainych w petnej
wysokosci po zakoiczeniu stuzby — pomimo spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw nabycia prawa
do emerytury policyjnej i Ztozenia wniosku o ustalenie prawa do tego Swiadczenia. Przepisy art. 25 ust. 1§
3 Nowelizacji, tworzac konstrukcje swoistego okresowego $wiadczenia ,zastepczego” w stosunku do
naleznego sSwiadczenia emerytalnego godza w konstytucyjne gwarancje réwnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Natomiast w przypadku funkcjonariuszy, dla ktérych wysoko$é
ustanawianego w art. 25 ust. 1 $wiadczenia ,zastepczego”, czyli 40% Ssredniego uposazenia
funkcjonariusza celnego naleinych przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez
funkcjonariusza (a w braku wyboru — poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuiby) nie gwarantuje
$wiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej minimum na zaspokojenie podstawowych potrzeb,
kwestionowany przepis skutkuje naruszeniem istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Istotg tego
prawa jest bowiem zapewnienie uprawnionym zabezpieczenia spotecznego na poziomie minimum
izyciowego, niezbednym do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Nalezy podkresli¢, ze na wskazane
ryzyko wystawieni beda w szczegdlnosci objeci regulacjg ,zastepcza” funkcjonariusze o zwiekszonych
potrzebach wynikajacych z trwatej niezdolnosci do pracy, ktéra wigie sie na ogét z koniecznoscia statego
ponoszenia dodatkowych wydatkéw zwigzanych z doznang utratg zdrowia lub niepetnosprawnoscig. W
tym zakresie jest to sytuacja wysoce watpliwa réwniez w kontekscie szczegdlnej ochrony egzystencji oséb
niepetnosprawnych, do ktérej zapewnienia zobowigzane jest parstwo zgodnie z art. 69 Konstytucji RP.

W przypadku pozostatych funkcjonariuszy objetych okresowym $wiadczeniem ,zastepczym” niezgodno$é
kwestionowanego przepisu z art. 67 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP przejawia sie natomiast w takim
uksztaftowaniu zasad rozpatrywania wniosku o ustalenie prawa do emerytury i wyptaty $wiadczen,
zgodnie z ktérymi przez okres poprzedzajgcy przejecie wyptaty emerytury przez organ emerytalny — ktory
trwa¢ moze nawet przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie Nowelizacji — uprawnieni beda otrzymywaé
$wiadczenia w wysokosci 40% podstawy wymiaru naleinej emerytury. Kwestionowana regulacja stanowi
wyraz przerzucenia na obywatela ciezaru ekonomicznego oraz konsekwencji trudnosci organizacyjno-
technicznych zwigzanych z przywréceniem przez panstwo stanu konstytucyjnosci po wyroku K 39/13.
Zabieg taki nalezy uznac€ za sprzeczny z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zwlaszcza ze konsekwencja jej obowigzywania jest ,zakaz
tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowia
ztudzenie prawa i [...] jedynie pozdr ochrony tych intereséw majatkowych, ktére sa funkcjonalnie zwigzane
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z trescig ustanowionego prawa podmiotowego””’, a z taka regulacja mamy do czynienia w niniejszej

sprawie.

Rozwigzanie przyjete w art. 25 Nowelizacji stanowi ponadto wyraz dyskryminujacego funkcjonariuszy
celnych objetych okresowym S$wiadczeniem ,zastepczym” zréinicowania sytuacji prawnej oséb
uprawnionych do emerytury policyjnej. W przypadku funkcjonariuszy pozostatych formacji ustalenie
prawa do zaopatrzenia emerytainego nastepuje w drodze decyzji wydawanej w ciggu 60 dni od dnia
ztozenia stosownego wniosku (art. 32 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym), przy czym w decyzji
okreélana jest data, od ktérej przystuguje Swiadczenie (§ 23 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci
organu W zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Paristwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzinls). Natomiast w przypadku funkcjonariuszy celnych, ze
wzgledu na konstrukcje przewidziang w art. 25 w zw. z art. 21 Nowelizacji, w razie zfozenia wniosku o
ustalenie prawa do emerytury po zakonczeniu stuzby z przyczyn wskazanych w art. 25 ust. 1 Nowelizacji
organ emerytalny nie jest zwigzany 60-dniowym terminem jego rozpatrzenia, a decyzja w przedmiocie
ustalenia prawa do emerytury jest wydawana w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie Nowelizacji.
Moment nabycia prawa do zaopatrzenia emerytalnego moze by¢ wiec odsuniety w czasie de facto az 0 10
miesiecy w stosunku do funkcjonariuszy pozostatych formacji. W tym okresie funkcjonariuszom celnym,
ktorzy zakoriczyli stuzbe i ziozyli wniosek o ustalenie prawa do emerytury przystuguje $wiadczenie
»zastepcze” w wysokosci 40% sredniego uposazenia funkcjonariusza obliczonego na zasadach okreslonych
w art. 18f Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, czyli de facto 40% podstawy wymiaru emerytury.
Tymczasem — co do zasady — funkcjonariusze pozostatych formacji maja juz wéwczas ustalone prawo do
$wiadczen emerytalnych w odpowiednim wymiarze (w zaleznosci od momentu przyjecia do stuzby, okresu
jej peinienia, okresu skitadkowego poprzedzajacego stuibe itd., zob. art. 15-15¢ Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym). Ponadto, mimo ze $wiadczenie ,zastepcze” wyptacane w okresie, za ktéry — zgodnie z
uzyskang decyzjg — przystuguje prawo do emerytury podlega rozliczeniu przez zaliczenie na poczet
naleznej emerytury policyjnej, a ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi, to kwestionowane przepisy
Nowelizacji nie regulujg trybu ani terminéw wyptaty wyréwnania w przypadku, gdy przyznane decyzjg
Swiadczenie emerytalne jest wyisze niz otrzymywane w tym okresie swiadczenie ,zastepcze”. Nie
przewidujg réwniei wyptaty odsetek od réznicy pomiedzy wysokoscig tych swiadczen, przyznajgc prawo
do odsetek jedynie wéwczas, gdy organ, wydajac decyzje o ustaleniu prawa do emerytury, nie dotrzymat
12-miesiecznego terminu (art. 25 ust. 7 Nowelizacji).

Co wiecej, analiza relacji czasowej art. 25 ust. 1 i art. 170 pkt 1 i 2 Przepiséw wprowadzajacych ustawe o
KAS wskazuje, ze regulacja dotyczaca swiadczenia ,zastepczego” jest dotknieta istotng wadg legislacyjng
uniemozliwiajaca skorzystanie z przewidzianego w niej prawa, a przez to dysfunkcjonalna w zakresie, w
jakim odnosi sie do oséb, ktére w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymaty pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki petnienia stuzby. W przypadku tej grupy oséb wygasniecie stosunku stuzby
nastgpi z dniem 31 sierpnia 2017 r. — funkcjonariusze ci po ustaniu stosunku stuzby nie bedg mogli
skorzysta¢ z prawa do okresowego Swiadczenia zastepczego, poniewaz Nowelizacja wchodzi w zycie
dopiero z dniem 1 stycznia 2018 r. (zgodnie z art. 26 Nowelizacji). Regulacja intertemporaina powinna
tymczasem umozliwia¢ skorzystanie adresatom ustanawianych przepiséw z przewidzianych dla nich
uprawnien, nie zas tworzy¢ regulacje pozorne, niemozliwe do zrealizowania. W przeciwnym razie nalezy

17 Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97
'8 tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1148
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uzna¢, ze mamy do czynienia z naruszeniem wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad prawidtowe;j
legistacji, a konsekwencji zasady ochrony obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Majac powyisze na uwadze, wnosze jak w petitum.

Niniejszy wniosek wraz z zatgcznikami ztozono w 5 egzemplarzach.

ar Tomasz Zalasifiski
Radca prawny WA-7449

Zatgczniki:

1) Odpis KRS Federacji Zwigzkéw Zawodowych Siuzby Celnej,

2) Statut Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej,

3) Wykaz organizacji zwigzkowych wchodzacych w skiad Federaciji Zwigzkéw Zawodowych Siuzby Celnej,

4) Uchwata nr 1/07/2017 Rady Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej z dnia 9 lipca 2017 r. wraz z
petnomochictwem dla r.pr. Tomasza Zalasinskiego,

5) Protokét z posiedzenia Rady Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej, ktore odbylo sie w dniu 9
lipca 2017 r. (kopia poswiadczona za zgodno$é z oryginatem),

6) Lista obecnoéci na posiedzeniu Rady Federacji Zwiazkéw Zawodowych Stuzby Celnej w dniu 9 lipca 2017
r. (kopia po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem).
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