UCHWALA NR 577/2018
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA |t 2711 2018

z dnia 22 listopada 2018 r.

B S |

w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) oraz art. 388 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.)

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,

ze zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja”, Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:

1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 1lc, art. 11d i art. 11e ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.)
sa niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art, 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji oraz sg niezgodne z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza odwolanie
od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP;

4) art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) w zakresie, w jakim do post¢epowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 155,z 2017 r. poz. 2491 oraz z 2018 r. poz. S i 138) o skardze kasacyjnej, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179,
art. 184 Konstytucji RP;




5) art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389,
ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do powolania s¢dziego jest niezgodny z art. 2, art. 7,

art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji RP,
art. 184 Konstytucji RP;

6) art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 60,
art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

1. Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystgpienia z wnioskiem w niniejszej

sprawie

Art. 186 ust. 2 Konstytucji RP moéwi, ze: ,,2. Krajowa Rada Sadownictwa moze
wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznos$ci sadow i niezawistosci
sedziow”. Art. 191 wust. 1 Konstytucji RP, wymieniajac podmioty legitymowane
do wszczynania, w pkt 2 wymienia KRS, z tym, ze legitymacja Rady jest ograniczona

do zakresu aktu dotyczacego niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw.

W literaturze wskazuje si¢, ze przepisy poddane kontroli we wniosku KRS musza
dotyczy¢ sytuacji prawnej sagdow lub sedzidw. Przepisy te musza tez oddziatywaé, chociazby
potencjalnie, na sfere niezaleznosci sadow 1 niezawistos¢ sedziowska (zob. Z. Gromek,
Legitymacja Krajowej Rady Sqdownictwa w postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

[w:] Ustroj polityczny parnstwa. Polska, Europa, swiat, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2013, s. 62).

Ani Konstytucja RP, ani ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) nie wymaga jednak



wykazania przez KRS zwigzku kwestionowanego przez nig aktu normatywnego z jej
zakresem dziatania, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, jak to ma miejsce

w wypadku legitymacji podmiotow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

Wprawdzie w doktrynie podnoszono, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie moze
wystapi¢ z wnioskiem o zbadanie zgodnoS$ci ustawy regulujacej dziatalno$¢ KRS
(zob. P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sqdownictwa [w:] Krajowa Rada
Sgdownictwa. XX-lecie dziatalnosci, pod red. P. Tulei, Warszawa 2010, s. 82). Praktyka
poszla jednak w innym kierunku, gdyz Trybunal Konstytucyjny, oceniajac kognicje KRS
do zlozenia wniosku w sprawie zgodnosci z Konstytucjag RP ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, rozpatrywal takie wnioski, takze w sprawach peloskladowych. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze ustrdj i kompetencje KRS, a takze postepowanie przed Krajows
Rada Sadownictwa maja bezposredni zwigzek z zapewnieniem niezaleznosci sgdow
i niezawisto$ci sedziéw. Przyznanie legitymacji wnioskowej Radzie w tym zakresie miesci si¢
w tresci art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, daje bowiem narzedzie do weryfikacji przepisow,

ktore oddzialuja na niezawisto$¢ sedzidéw i niezaleznos¢ sadow.

Trybunal Konstytucyjny podkreslal wyraznie, ze: ,stanie na strazy niezaleznosci
sgdow 1 niezawislosci sedziow i wynikajaca stad zdolno$¢ wnioskowa Rady przed
Trybunalem obejmuje w efekcie nie tylko czuwanie nad formalnym przebiegiem
postepowania nominacyjnego oraz procesu legislacyjnego w sprawach ustrojowo dotyczacych
tych dziedzin, ale réwniez obrone pozycji ustrojowe] samej Rady jako ustanowionej
w Konstytucji instytucji o charakterze gwarancyjnym zabezpieczajacej rzeczywista
ich niezalezno$¢ 1 niezawistos¢" (wyrok TK z 16.04.2008 r., K 40/07, OTK-A 2008, Nr 3,
poz. 44; wyrok TK z 19.11.2009 r. K 62/07, OTK-A 2009, Nr 10, poz. 149).

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18.07.2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A
2007, Nr 7, poz. 80), stwierdzil, ze ,,Rada — jak Zaden inny konstytucyjny organ panstwa
— jest powolana do ochrony niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci s¢dziow. Wskazal,
ze systematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa byly
traktowane calosciowo, za$ kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu
w zakresie opiniowania nominacji s¢dziowskich czy tez projektow przepisow w zakresie
okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez, w razie uznania przez Rade takiej
koniecznoéci, do skorzystania z uprawnienia okre§lonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli

wystapienia do Trybunatu”. Poj¢cie ,,strazy”, o ktoérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji,



obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedziow

w systemie prawnym (wyrok z 28.11.2007 r., sygn. K 39/07 (OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129).

Powyzsze oznacza, ze jeSli przedmiotem niniejszego wniosku sg przepisy ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktére dotycza kontroli jednego z etapéw procedury
przedstawiania Prezydentowi RP wniosk6w o powolanie se¢dzidow, a zatem przepisy
te wlaczaja do procedury powolywania sedzidw sady, moze to budzi¢ watpliwosé
co do zgodnosci tak uksztaltowanych mechanizméw z Konstytucjg RP, w tym w zakresie
niezaleznosci sgdow. Moze budzi€ tez watpliwos¢ co do niezawislosci powotanych w danej
procedurze sedziow. Bez watpienia skarzone w niniejszym wniosku przepisy dotycza saddéw
i sedziow, co uzasadnia prawo Krajowej Rady Sgdownictwa do wystgpienia do Trybunatu

Konstytucyjnego z przedstawionymi na wstepie zarzutami.

2. Wzorce kontroli w sprawie

Jako ze przywolane przez wnioskodawce wzorce kontroli sa podobne przy wszystkich
podnoszonych zarzutach, zasadne jest, w celu uniknigcia zbgdnych powtdrzen, oméwienie
ich tacznie, przed przedstawieniem argumentacji co do niekonstytucyjnosci poszczegdlnych
przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Takie ujecie czyni zado$¢ formalnym
wymogom wniosku, wynikajacym z ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Dla spojnosci wywodu pewne wzorce zostaly pogrupowane
treciowo, a ich opis obejmuje te tresci, kidre sa konieczne przy ocenie konstytucyjnosci

skarzonych przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

2.1. Zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i zasada

legalizmu

Wzorcem kontroli w sprawie podniesionych zarzutow moze by¢ art. 2 Konstytucji RP
i wywiedzione z niego zasady. Art. 2 stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej”. Na klauzul¢ panstwa prawnego sklada si¢ "zespol wartosci”" (zob. wyrok TK
z25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64), ktdre tworzg pewien kanon, ktory nie
ma charakteru katalogu zamknietego. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto

sie, ze sg to wartosci polityczne (np. porzadek konstytucyjny, porzadek prawny, demokracja

a



przedstawicielska, podzial wiadzy, autonomia parlamentu i jego swoboda prawodawcza,
sadowy wymiar sprawiedliwosci, odrebno$¢ wiadzy sadowniczej, niezalezno$é sadow
1 niezawislo$¢ se¢dzidw, subsydiarnos¢ i zasada pomocniczodci, okreslajaca pozycje
samorzadu terytorialnego, pluralizm polityczny), wartosci samego prawa (np. pewnosé,
okreslonos¢) oraz wartosci dotyczace ustroju gospodarczego (np. spoteczna gospodarka
rynkowa) — zob. M. Kordela, Rola zasady parstwa prawnego w budowie aksjologii prawa
[w:] Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska.
Xl Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Kazimierz Dolny, 21-23 wrzesnia 1999,
red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 178 i n.).

Klauzula panstwa prawnego ma aspekt pozytywny. Wywodzone sg z niej zasady
szczegOtowe o charakterze konstytucyjnym. Ma ona réwniez aspekt negatywny, gdyz
aksjologia panstwa prawnego i jej poszczegdlne elementy wskazujg na takie zasady prawa,
ktore sa nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP wynika przede
wszystkim zasada zaufania obywatela do panstwa. Wyznacza ona sytuacje prawng obywateli,
a takze chroni przed ingerencjg wiladzy panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych

(wyrok TK z 31.01.2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(inaczej zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) ma zwiazek z bezpieczefistwem
prawnym. Bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoScig prawa i umozliwia
przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych (wyrok

TK z 14.06.2000 1., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138).

Ponadto zasada lojalnosci stawia warunek jednoznacznosci prawa. Brak precyzji
przepisow, ich niedookre$lono$¢ Iub wieloznaczno$¢ powoduje bowiem stworzenie
zbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych prawo, ktdére muszg zastepowaé ustawodawce
w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal on w sposéb nieprecyzyjny. W orzecznictwie
TK podkresla si¢, ze ustawodawca nie moze przez niejasne formutowanie tekstu przepiséw
pozostawiaé organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
konsekwencji prawnych (por. np. wyrok z 22.05.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33;
wyrok TK z 15.02.2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15).

Z zasadg lojalnosci zwigzana jest zasada racjonalnosci legislacyjnej. Mimo
ze Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do badania zalozen prawodawczych w tym

znaczeniu, ze nie moze wyreczaé ustawodawcy w jego konstytucyjnej roli, jednak



w orzecznictwie TK wyjatkowo jako wzorzec kontroli przyjmuje si¢ zasade racjonalnosci
legislacyjnej, aby dokona¢ weryfikacji, czy wprowadzone rozwigzania prawne nie
sg dysfunkcjonalne, a przez to nie naruszajg konstytucyjnych zasad. Nie kazda ustawa
zawierajgca bledne rozwigzania prawne, niepozwalajgce na osiggnigcie zamierzonego celu,
wychodzaca z wadliwych zalozen czy ocen ekonomicznych i spotecznych jest sama z siebie
niezgodna z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny, w szczegdlnosci w kontekscie oceny
adekwatnosci zastosowanych $rodkéw, w praktyce odwotuje sie do racjonalnosci

ustawodawcy i nierzadko jg ocenia.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze klauzula panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) jest uznawana za podstawe zasady proporcjonalnosci. Przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit zasade proporcjonalnosci jako
klauzule limitacyjng z zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. np. wyrok

12.02.2014 r., K 23/10, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 10 i przywotane tam orzecznictwo).

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP Trybunal zaczal réznicowaé podstawy
obowigzywania zasady proporcjonalnosci i tak w przypadku ograniczenia konstytucyjnych
praw proporcjonalno$¢ wywodzil z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zasade proporcjonalnosci
jako ograniczenie swobody ustawodawcy ze wzgledu na ograniczenie przedmiotowych zasad
konstytucyjnych wyprowadzat z art. 2 (zob. wyrok TK z 28.02.2012 r., K 5/11, OTK-A 2012,
Nr 2, poz. 16). Trybunal przypominal, ze zasada proporcjonalno$ci ma znaczenie szersze,
gdyz odnosi si¢ do ogodtu sytuacji, w ktorych panstwo za pomocg dziatan prawodawczych
oddzialuje na roézne podmioty. W takich sytuacjach zarzut braku proporcjonalnosci jest
oceniany bez nawigzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne (zob. np. wyrok
TK z 13.03.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26; wyrok TK z 24.11.2008 r., K 66/07,
OTK-A 2007, Nr 9, poz. 158).

W kontek$cie podniesionego zarzutu, nalezy przy ocenie konstytucyjnosci wzigé pod
uwage te tresci art. 2 Konstytucji RP, ktore dotycza wadliwej legislacji i nieproporcjonalne;j
ingerencji w konstytucyjnie ustalony mechanizm (zasady) powolywania sedziow, w ktérym
ustawa zasadnicza przypisala okreslone role Prezydentowi RP i Krajowej Radzie
Sadownictwa i nie przewidziata procedur kontroli tego postepowania, ktére nie ma charakteru

administracyjnego, ale ustrojowy.



Z zasadg demokratycznego panstwa prawnego zwigzana jest tez zasada legalizmu,
ktora nakazuje organom wiadzy publicznej dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7

Konstytucji RP).

2.2. Zasada podzialu i rownowagi wladzy (art. 10 Konstytucji RP) a niezalezno$¢

wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji)

Art. 10 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,1. Ustré) Rzeczypospolitej Polskiej opiera
si¢ na podziale i rownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wiladzy
sagdowniczej. 2. Wiadze ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wiadze wykonawczg Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadowniczg sady i trybunaty.”.

Wiynikajaca z przywolanego przepisu zasada jest podstawa struktury organizacyjnej
wladzy panstwowej. Jest tez zwigzana z ochrong jednostki przed konsekwencjami
wynikajgcymi ze skoncentrowania cato$ci wiadzy lub znacznego jej wycinka w reku jednego
organu. Jak wskazywal L. Morawski, zasada ta stala u podstaw koncepcji
monteskiuszowskiego podziatu wiladzy, ale jest aktualna réwniez obecnie (zob. L. Morawski,
Zasada trdjpodziatu wiadzy. Trybunal Konstytucyjny i aktywizm sedziowski, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, Nr 4, s. 61)

W literaturze podnosi si¢, ze podzial wladz jest jedng z podstaw wspolczesnego
konstytucjonalizmu demokratycznego. Jest to konsekwencja zasady demokratycznego

panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnej regulacji ustroju panstwa.

Art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wprowadza podziat funkcji panstwa rozumianych jako
prawne sfery jego dzialania, poprzez wyrdznienie wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej. Preambuta do Konstytucji RP dodatkowo podkresla nie tylko obwigzek

podziatu i réwnowagi wladzy, ale takze jej wspoldziatania.

Jesli chodzi o wladze sadownicza, art. 10 ust. 2 Konstytucji powierza ja sadom

i trybunatom, ktére zgodnie z art. 173 Konstytucji RP sg wladzg niezalezna.

Trybunal Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ o znaczeniu art. 10 Konstytucji,
wskazywal, Ze ,,system organéw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy
zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wladzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie
zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymog

"rozdzielenia" wiladz oznacza m.in.,, ze kazdej z trzech wladz powinny przypadaé
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kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wigcej — kazda z tych wiadz powinna
zachowywa¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty.
Ustawodawca za$ — ksztaltujac kompetencje poszczegélnych organdéw panstwowych
— nie moze naruszy¢ owego "istotnego zakresu danej wiadzy" (wyrok z 29.11.2005 r.,

P 16/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 119).

Poprzez rozdzielenie wladz Trybunat rozumie zakaz ingerencji w istote danej wiadzy.
Zatem art. 10 wyznacza dopuszczany ustawowo zakres przedmiotowy dziatania
poszczegblnych wladz, a takze sposéb Kkorzystania z kompetencji przyznanych
poszczegllnym organom panstwa. W ocenie TK, zasada réwnowazenia wiadz polega za$ na
tworzeniu mechanizmoéw zapobiegajacych koncentracji i naduzywaniu wiadzy panstwowej
(wyrok z 24.02.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15). Oznacza to takze, ze zadna
z wladz nie moze by¢ calkowicie odseparowana od pozostalych (wyrok z 15.01.2009 r.,
K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3). Trybunal wypowiadal te stwierdzenia w odniesieniu

do wladzy sagdowniczej.

Na tym tle interpretowany musi by¢ réwniez art. 173 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym ,,Sady i Trybunaly sa wladza odrebng i niezalezng od innych wiadz”. Nie jest
to bowiem regulacja, ktéra ustanawia autonomi¢ wladzy sgdowniczej, ale wskazuje on,
ze w ramach jadra kompetencyjnego, podobnie jak w przypadku wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, jego istota nie moze by¢ naruszona (wyrok TK z 7.11.2013 r., K 31/12,
OTK-A 2013, Nr 8, poz. 121). Odrebnosé¢ sadéw i trybunaléw nie ma wiec charakteru
absolutnego. O ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ dokonywane wylacznie
przez sady, to art. 173 Konstytucji RP nie znosi podstawowe]j zasady ustrojowej, jaka jest
rdwnowazenie si¢ wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej, ani tez w zadnym
stopniu jej nie modyfikuje. W istocie bowiem stanowia one jedna konstrukcje ustrojows.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Ze odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadéw nie moze prowadzi¢
do zniesienia mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wiadzami, gdyz wymog taki
wynika bezposrednio z art. 10 (wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1,
poz. 3).

Odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadow i Trybunaldw od pozostatych wiladz oznacza,
Ze przyznane im uprawnienia 1 kompetencje nie mogg by¢ wykonywane przez inne podmioty
(wyrok TK z 19.07.2005 r., K 28/04, OTK-A 2005, Nr 7, poz. 81; wyrok TK z29.11.2005 r.,
P 16/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 119).



W odniesieniu do skarzonych przepiséw art. 10 i art. 173 Konstytucji RP musi by¢
punktem oceny, czy wskazane przepisy nie doprowadzity do naruszenia réwnowagi miedzy
uprawnieniami Prezydenta RP do powolywania sedziow a uprawnieniami sadow. Nalezy
ocenid¢, czy konstytucyjna rownowaga zostata w tym zakresie zachowana, majgc na wzgledzie
rowniez fakt, ze wyboér sedziéw czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa jest zgodnie

z obecnie obowigzujacymi przepisami dokonywany przez Parlament.

2.3. Zasada niezawislosci sedziowskiej (art. 178 Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 178 Konstytucji, ,,1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. 2. Sedziom zapewnia si¢ warunki
pracy i wynagrodzenie odpowiadajagce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw.
3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzié
dzialalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdéw

i niezawistosci sedziow”.

Zasada niezawistosci sedzidw odnosi sie do sprawowania urzedu przez se¢dziego.
Przez niezawisto$¢ sedziowska nalezy rozumie¢ niedopuszczalno$¢ ingerencji z zewnatrz
lub wywierania nacisku na sedziego w kierunku okre$lonego rozstrzygnigcia sprawy. Przede
wszystkim odnosi si¢ ona do procesu orzekania i nie powinna by¢ nadmiernie rozszerzana,
jednak w orzecznictwie TK podnoszono, ze: ,,zasada niezawilosci sedziowskiej ma tak istotne
znaczenie, ze nie mozna jej ograniczaé tylko do strony formalno-dogmatycznej, ale wazng
role odgrywa tutaj konieczno$¢ zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego
z ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktore modyfikujg standardy
niezawistodci, 1 zwracaé uwage, czy nie prowadzg one do zmian w spolecznej ocenie sadu
jako instytucji niezawistej" (zob. wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A, 2007, Nr 9,
poz. 108).

Z tego wzgledu zasadna jest ocena, czy zakwestionowane przepisy dotyczace jednego
z etapow kreowania sedziéw nie mogg by¢é w szerszym odbiorze uznane za podwazajace

zasade niezawisto$ci sedziowskie;j.

2.4. Zasady powolywania sedziéw RP (art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji
RP)



Wskazane wzorce wyraznie okreslaja, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony

(art. 179 Konstytucji RP).

Art. 114 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wymienia powolywanie sedziéw jako akt
urzedowy Prezydenta RP niewymagajgcy kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Konstytucja RP ustanawia nominacyjny system powolywania s¢dziow. Nie jest
to system swobodnego uznania, gdyz mozna by¢ powolanym przez Prezydenta na urzad
sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (zob. postanowienie TK z 3.06.2008
r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 97; wyrok TK z 8.05.2012 r., K 7/11, OTK-A 2012,
Nr 5, poz. 48; wyrok TK z 5.06.2012 1., K 18/09, OTK-A 2012, Nr 6, poz. 63).

Z art. 179 Konstytucji wynika, ze ustrojodawca zdecydowat o wspétdziataniu dwéch
konstytucyjnych organéw w procesie powolywania sedzidow, przy czym kompetencja
do powotania nalezy do Prezydenta RP. Powotanie na urzad sedziego, oznaczajace udzielenie
inwestytury, musi obejmowaé rowniez okreslenie zakresu powierzanej wladzy sedziowskiej,
tj. rodzaju i szczebla sadu, do ktérego s¢dzia zostaje powolany (por. wyrok z 8.05.2012 r.,
K 7/10, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 48).

W procesie powolywania sedziow wniosek Krajowej Rady Sadownictwa jest
koniecznym warunkiem powolania okreslonej osoby do pelnienia urzedu sedziego. KRS
ma w tym przypadku kompetencje wylaczng. Ma to zwigzek z ustrojowa pozycja tego organu,

ktéry ma staé na strazy niezalezno$ci sadow i niezawislosci sedziow.

Art. 179 Konstytucji RP nie okresla ksztaltu etapéw poprzedzajacych zlozenie
wniosku przez KRS. Nie decyduje tez o kryteriach, jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad
sedziego (wyrok TK z 8.05.2012 r., K 7/10, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 48). Ustawodawca,
jak i sama KRS nie moga jednak w tym zakresie by¢ nadmiernie swobodne, gdyz wymagania
dla kandydatéw na sedziéw mozna wywie$¢ z przepiséw konstytucyjnych i one wyznaczaja
granice dopuszczalnej swobody ustawodawcy i KRS w danym zakresie. W tym zakresie
nalezy uwzglednia¢ gwarancje niezawislo$ci sedziowskiej, zasady dostgpu obywateli
na réwnych zasadach do shuzby publicznej. Zaklada sig, ze ta realizacja wymogu dostgpu
do stuzby publicznej obywateli na jednakowych zasadach moze by¢ przedmiotem weryfikacji
przed sadem. Nalezy przy tym podkredli¢, ze szczegélowe zasady dokonania takiej
weryfikacji powinny by¢ §cisle okreslone w przepisach prawa. Nie moze bowiem dochodzié

do sytuacji, gdy w procesie kontroli sad bedzie badal racjonalnos¢ i zasadnos¢ podjecia

10



okreslonej decyzji przez KRS lub gdy bedzie wstrzymywat procedurg powotywania s¢dziego.
Z tego wzgledu pojawia si¢ tez pytanie, na ile taki tryb weryfikacji jest konieczny i jaki
powinien by¢ jej skutek, bez ujemnego wplywu na realizacje konstytucyjnej kompetencji
Krajowej Rady Sgdownictwa do wystepowania z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 179

Konstytucji RP.

Sam akt powolania sedziego przez Prezydenta RP jest jego prerogatywsg

(art. 144 ust. 3 pkt 17). Nie wymaga do swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow.

W doktrynie prawnej toczy si¢ dyskusja, na ile wniosek KRS z art. 179 Konstytucji
jest dla Prezydenta RP wigzacy. Wigkszo$¢ autoréw, choé niektérzy z zastrzezeniami,
stwierdza, ze Prezydent moze odmoéwi¢ powotania na urzad sedziego osoby objetej
wnioskiem KRS. Wynika to z faktu, ze kompetencja glowy panstwa przewidziana w art. 179
ma charakter wladczy i stanowi przejaw wzajemnego oddzialywania, hamowania, a przez
to rGwnowazenia si¢ wladz. Poglad, ze wniosek KRS jest dla Prezydenta wigzacy, sprowadza

jego role do ceremonialnej, emblematycznej, odpowiadajacej funkcji swoistego "notariusza".

W praktyce, w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego (zob. postanowienie
z 3.06.2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 97, postanowienie z 19.06.2012 r.,
SK 37/08, OTK-A 2012, Nr 6, poz. 69) i sgdow administracyjnych podkresla si¢ podstawowa
role Prezydenta RP w procesie powolywania sedzidow 1 uznaje mozliwos¢, ze moze
on odméwié powolania osoby wskazanej przez KRS. Inaczej wskazuje sie brak obowigzku

Prezydenta uwzglednienia wniosku KRS.

NSA, podczas rozpatrywania skarg kasacyjnych od orzeczen wojewodzkich sadow
administracyjnych dotyczacych postanowien Prezydenta RP o odmowie powotania
do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego, stwierdzat, ze dane postanowienia Prezydenta
RP nie podlegaja kontroli sagdéw administracyjnych (zob. z najnowszych postanowienia NSA
z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt I OSK 857/17, 1 OSK 858/17).

W uzasadnieniu swego stanowiska NSA uznal, ze powolanie s¢dziego nie stanowi
sprawy administracyjnej. Wyjasnil, ze nie ma bowiem stosunku administracyjnoprawnego
micdzy Prezydentem RP a osoba, co do ktorej zostal przedstawiony przez KRS wniosek
o powotanie sedziego. Akty wydawane przez KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powolanie s¢dziego oraz przez Prezydenta RP (postanowienie o powolaniu sedziego)
sg wykonaniem odmiennych kompetencji obu organdéw. Prezydent RP nie jest zwigzany

wnioskiem KRS. W zakresie, w jakim Prezydent RP dziala jako gtowa panstwa polskiego,
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symbolizujac majestat panstwa, jego suwerennos¢, wykracza poza sfere dziatalnosci

administracyjnej.

Zdaniem NSA powolanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego polegajacym
na ksztalttowaniu sktadu osobowego wiladzy sadowniczej. Jest to sprawa wewngtrz aparatu
panstwowego. Tryb ten okresli¢ mozna jako realizacje wspolpracy wiladzy wykonawczej,
sagdowniczej oraz ustawodawczej. Powolywanie s¢dziéw przez Prezydenta RP jest wigc
stosowaniem norm konstytucyjnych. To, ze akt Prezydenta poprzedzony jest dzialaniami
majgcymi na celu wylonienie kandydata przez KRS, nie oznacza, ze dziataniu Prezydenta
mozna przypisa¢ cechy administracyjnoprawne. Rowniez to, ze w Kancelarii Prezydenta
RP podejmowane sg czynnosci o charakterze wyjasniajagcym, nie $wiadczy o tym,
7ze sg to czynno$ci z zakresu postepowania administracyjnego, podejmowane w celu

zatatwienia sprawy administracyjne;j.

Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze wobec braku mozliwosci oceny
merytorycznej tego aktu w postepowaniu sadowoadministracyjnym, poza zakresem jego
wlasciwosci pozostaje rozstrzygnigcie o tym, czy w tej sprawie powinno by¢ sporzadzone
uzasadnienie stanowiska Prezydenta RP o odmowie powolania sedziéw, wydanego

na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 142 ust. 2 Konstytucji RP.

Wskazane rozumienie art. 179 Konstytucji RP pokazuje, ze konstytucyjnie w proces
powotywania sedziow wigczono dwa organy wladzy publicznej. To, na ile ustawodawca
moze wlaczaé w ten proces inne podmioty, zalezy od spelnienia okreslonych zasad
konstytucyjnych wyznaczajagcych znaczenie instytucji nominacji sedziowskiej. Nie

bez znaczenia jest w tym zakresie rola Prezydenta RP, ktéry decyduje o powolaniu sedziego.

Z tego wzgledu ustawowy opis procedur zwigzanych z powolywaniem sedziéw,
w tym przepisow z ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, musi zostaé oceniony przez

pryzmat art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

2.5. Konstytucyjna pozycja Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 184
Konstytucji RP)

W s$wietle art. 184 Konstytucji RP ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dzialalnosci

administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami
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uchwal organdéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw

administracji rzadowe;j”.

Sady administracyjne, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, nalezg do organdéw
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, ale obejmuja inny pion sgdownictwa. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy sprawuje nadzér orzeczniczy tylko nad dziatalnoscig sadéw powszechnych
i wojskowych, a nie administracyjnych. Wynika z tego, Ze niedopuszczalne jest
wprowadzenie Srodkéw prawnych, za pomocg ktorych orzecznictwo NSA mogloby zostaé
poddane nadzorowi orzeczniczemu czy instancyjnemu ze strony sadéow powszechnych lub

Sadu Najwyzszego.

Konstytucja ustanawia domniemanie wiasciwosci sadéw administracyjnych
w sprawach kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Ma to istotne znaczenie

dla wiasciwego funkcjonowania wladzy sadownicze;.

Wprawdzie w orzecznictwie TK wskazywano, ze: ,, To jaki sad orzeka w konkretnych
sprawach  jest  kwestia  wyboré6w o  charakterze  ustrojowo-organizacyjnym
a nie materialnoprawnym" (zob. np. wyrok TK z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4,
poz. 50), a ustawodawca ma co do zasady mozliwos¢ wyboru mi¢dzy sgdem powszechnym
a administracyjnym (zob. np. wyrok TK z 10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109),
jednak z konstytucyjnej pozycji okreslonych sagdow mozna wywies¢ granice ustawodawcy
w danym zakresie. Konstytucja RP w art. 184 wyraznie bowiem okresla zakres przedmiotowy
sgdoéw administracyjnych i ta norma musi by¢ brana pod uwage podczas ksztaltowania
kompetencji i wtasciwosci poszczegélnych sadow. Ustawodawca, mimo Zze ma pewien
margines swobody, nie moze tu dziata¢ catkowicie dowolnie. Nie ma zatem watpliwosci,
ze sgd administracyjny, w tym Naczelny Sad Administracyjny, jest powolany do kontroli
dziatania administracji publicznej. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze na administracje publiczng
w rozumieniu konstytucyjnym skladajg si¢ dziatalno$¢ organdw, ktére mozna zaliczyé
do administracji rzgdowej, administracji panstwowej nierzagdowej i administracji

samorzgdowej. Sg to organy szeroko pojetej wladzy wykonawcze;j.

Mimo ze w orzecznictwie TK organem administracji publicznej w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP (w zakresie mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej) zostata
uznana Krajowa Rada Sadownictwa (zob. wyrok TK z 29.11.2007 r., SK 43/06, OTK-A
2007, Nr 10, poz. 130; wyrok TK z 27.05.2008 1., SK 57/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63),
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to w postanowieniu wydanym w pelnym skiadzie Trybunat w podobnej sprawie umorzyt
postepowanie stwierdzajac, ze skarga konstytucyjna byta przedwczesna (zob. postanowienie
TK z 19.06.2012 r., SK 37/08, OTK-A 2012, Nr 6, poz. 69). Trybunat odnidst si¢ wowczas
do istoty procedury powolywania sg¢dziow, ktéra to kompetencja jest konstytucyjnym

uprawnieniem Prezydenta RP.

Wykladnia art. 184 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg dziatalno$¢ administracji
publicznej to dziatalno$¢ wszelkich podmiotéw (zar6wno organéw wiladzy, jak tez innych
podmiotéw), polegajagca na wydawaniu rozstrzygnie¢ indywidualnych, ksztaltujacych
w sposob jednostronny i wiadczy sytuacje prawng jednostek (ich prawa lub obowigzki), jest
zbyt szeroka i wprowadza niepewnos$¢ co do zakresu mozliwej kontroli przez sady
administracyjne. Stwarza tez pole do arbitralnosci ustawodawcy w tworzeniu procedur

kontrolnych w sprawach, gdy nie przemawiajg za tym wartos$ci konstytucyjne.

Mozliwo$¢é zakwestionowania okreslonej procedury z ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa przed Naczelnym Sadem Administracyjnym musi zosta¢ skonfrontowana

z konstytucyjng pozycja NSA i jego kompetencjami.
2.6. Prawo réwnego destepu do sluzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP, ,,Obywatele polscy korzystajacy z pelni praw
publicznych majg prawo dostepu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach”. Pojecie
stuzby publicznej, wynikajgce z art. 60, jest w doktrynie prawnej rozumiane szeroko.
Obejmuje ono wszelkie dzialania zwigzane z realizacja zadan wiadzy publicznej
(zob. W. Sokolewicz, Art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowalo si¢ stanowisko, ze prawo
dostepu na jednakowych zasadach do stuzby publicznej nie jest réwnoznaczne z prawem
podmiotowym do powolania na okreslone stanowiska w tej stuzbie. Ustawodawca moze
sformulowaé warunki dodatkowe, rowne dla wszystkich, od spelnienia ktérych uzaleznione
jest uzyskanie okres$lonych stanowisk (wyrok TK z 9.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4,
poz. 50; wyrok TK z 14.12.1999 r., SK 14/98, OTK 1999, Nr 7, poz. 163; wyrok TK
z21.12.2004 r., SK 19/03, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 118).

W kontek$cie przedstawianego problemu, wybor kryteridw oceny oraz przypisanie

poszczegdinym kryteriom okre§lonej wagi przy ocenie kandydatow w danym postepowaniu
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konkursowym pozostaje w gestii KRS 1 nie podlega kontroli Sadu w postepowaniu
odwotawczym. Kontrola SN nad postepowaniem dotyczacym przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powolanie na stanowisko s¢dziego obejmuje bowiem wyltgcznie ocene,
czy Rada przestrzegala w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata
i procedur postgpowania, zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawieniem wniosku

Prezydentowi RP.

W sytuacji, gdy sposdb weryfikacji okreslonych procedur dostepu do stuzby
publicznej (tj. na urzad sedziego) zostat zréznicowany w zaleznosci od tego, do jakiego sadu
nastgpilo zgloszenie, taki stan rzeczy musi by¢ skonfrontowany z zasada dostepu do stuzby

publicznej na jednakowych zasadach.

2.7. Ustrojowa pozycja Krajowej Rady Sadownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP).

W zwigzku z tym, ze kwestionowane przepisy oddziatuja na pozycj¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, wnioskodawca uznal za zasadne uczynienie takze konstytucyjnego przepisu

o KRS wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem stojacym na strazy niezawistosci sgdziow

i niezaleznosci sadow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP).

W wyroku z 20.06.2017 (K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48), Trybunat Konstytucyjny
przypommiat, ze: ,,Art. 186 Konstytucji okresla ogélne zadanie Krajowej Rady Sadownictwa,
jakim jest stanie na strazy niezawislo$ci sgdziow 1 niezaleznosci sadéw, ale
— poza przyznaniem KRS prawa inicjowania postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym
— przepis ten nie wskazuje ani §rodkéw, ani procedur stuzacych realizacji tego zadania.
Co do zasady pozostawione to zostato ustawodawcy zwyklemu, a wyjatek w tym wzgledzie
stanowi art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie sg powolywani przez Prezydenta

Rzeczypospolitej na wniosek KRS (zob. wyrok TK o sygn. P 16/04).

Mimo tak uksztaltowanej pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa
ustrojodawca nie zdecydowal jednoczesnie w jaki sposéb maja by¢ wylaniani czlonkowie
Rady, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 Konstytucji. Pozostawiono
to ustawodawcy zwyklemu (art. 187 ust. 4).
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Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze Rada jest powotana do ochrony niezaleznosci
saddw i niezawistosci sedzidw. Realizuje to za pomocg posiadanych instrumentéw prawnych.
7 kolei systematyka Konstytucji wymaga, aby uprawnienia KRS byly traktowane catosciowo.
Dlatego zadanie stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie
opiniowania nominacji sedziowskich czy tez projektéw przepisOw w zakresie okreslonym
przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie uznania przez Radg takiej koniecznosci,
polega na skorzystaniu z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli
wystgpieniu z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci okreSlonych przepisoéw prawa
do Trybunahu (zob. wyroki TK o sygn. K 25/07 i o sygn. K 40/07)” (zob. takze orzecznictwo
przywotane w wyroku K 5/17 dotyczace pozycji KRS).

Sposrod obowigzkéw KRS podstawowym jest przedstawianie Prezydentowi RP
kandydatow na urzad sedziego. Ten obowigzek nie ma charakteru jedynie ustawowego,
bo ma przede wszystkim umocowanie konstytucyjne. Ze wzgledu na to, Zze omawiana
kompetencja wynika z Konstytucji RP, przy jej dookreslaniu ustawodawca powinien
zachowaé nalezytg staranno$¢, aby nie przekroczyé konstytucyjnych ram, w tym zasady,
ze to do Prezydenta RP nalezy powolywanie sedzidéw. Oznacza to, ze tworzac przepisy
dotyczace funkcjonowania KRS, ustawodawca nie moze kreowaé rozwigzan, ktdre uczynig
konstytucyjne  kompetencje  organéw  wiladzy publicznej iluzorycznymi  albo

dysfunkcjonalnymi.

3. Zarzut niekonstytucyjno$ci art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11¢c, art. 11d i art. 11e
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 389, ze zm.)

3.1. Tres¢ kwestionowanych przepiséw i ich wykladania

Zaskarzone przypisy ustawy o KRS majg brzmienie:

SArt. 9a. 1. Sejm wybiera spoérdd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadoéw
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych pigtnastu czlonkéw Rady
na wspolng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujgc wyboru, o ktorym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci,
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegdlnych rodzajow i szczebli

sgdow.
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3. Wspoélna kadencja nowych cztonkéw Rady wybranych sposrod sgdziow
rozpoczyna sie z dniem nastgpujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czltonkowie
Rady poprzedniej kadencji pelnig swoje funkcje do dnia rozpoczgcia wspdlnej kadencji
nowych czlonkéw Rady.

Art. 1la. 1. Marszatek Sejmu, nie wczesniej niz na sto dwadziescia i nie pdéZniej
niz na dziewigédziesigt dni przed uptywem kadencji czlonkéow Rady wybranych sposrod
sedziow obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”
o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatow na cztonkéw Rady.

2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na cztonka Rady jest
grupa co najmnie;j:

1) dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy ukonczyli

osiemnascie lat, majg pelng zdolno$¢ do czynnosdci prawnych i korzystajg z pelni praw

publicznych;
2) dwudziestu pieciu sedziow, z wylaczeniem s¢dziow w stanie spoczynku.
3. Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ wylacznie jednego kandydata na czlonka

Rady. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, mogg zlozy¢ wigcej niz jedno zgloszenie.

4. Kandydata na czlonka Rady zglasza si¢ Marszalkowi Sejmu, w terminie
trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Zgtoszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, pelnionych
dotychczas funkcjach i dziatalno$ci spotecznej oraz innych istotnych zdarzeniach majacych
miejsce w trakcie pelnienia przez kandydata urzedu sgdziego. Do zgloszenia dolgcza
sie zgod¢ sedziego na kandydowanie.

6. Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia
kandydata, zwraca si¢ na piSmie do prezesa sagdu wiasciwego dla zgloszonego kandydata,
a w przypadku gdy zgloszenie dotyczy prezesa:

D sgdu rejonowego, sadu okregowego albo wojskowego sadu garnizonowego
— do prezesa sadu wyzszej instancji,

2) sagdu apelacyjnego, wojewodzkiego sadu administracyjnego albo wojskowego
sadu okregowego - do wiceprezesa albo zast¢pcy prezesa tego sadu

— z wnioskiem o sporzadzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku, informacji obejmujacej dorobek orzeczniczy kandydata, w tym donioste
spofecznie lub precedensowe orzeczenia, i istotne informacje dotyczace kultury urzedowania,

przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji 1 lustracji.
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7. W przypadku, gdy informacja, o ktérej mowa w ust. 6, nie zostanie
sporzadzona w terminie, o ktdrym mowa w ust. 6, Marszalek Sejmu zwraca si¢ na piSmie
do kandydata na cztonka Rady o sporzadzenie przez niego tej informacji, w terminie siedmiu
dni od dnia otrzymania wniosku Marszatka Sejmu. Kopie sporzadzonej przez siebie
informacji kandydat na cztonka Rady przekazuje, odpowiednio, prezesowi sgdu wiasciwego
dla zgloszonego kandydata, prezesowi sgdu wyzszej instancji albo wiceprezesowi albo
zastepcy prezesa sadu apelacyjnego, wojewddzkiego sadu administracyjnego albo
wojskowego sadu okregowego. _

8. W przypadku niesporzadzenia informacji, o ktérej mowa w ust. 6, przez
kandydata na cztonka Rady w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, Marszalek Sejmu odmawia
przyjecia zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorecza
si¢ niezwlocznie pelnomocnikowi oraz kandydatowi na czlonka Rady.

9. Informacje, o ktérej mowa w ust. 6, Marszalek Sejmu zalgcza do zgloszenia
kandydata.

Art. 11b. 1. Zgloszenia kandydata dokonuje na pi$mie pelnomocnik. Pelnomocnikiem
jest osoba wskazana w pisemnym oswiadczeniu pierwszych pietnastu 0oséb z wykazu.

2. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt
1, zalgcza sie wykaz obywateli popierajgcych zgloszenie, zawierajgcy ich imiona, nazwiska,
adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie ztozone podpisy.

3. W przypadku watpliwo$ci, co do prawidlowosci zlozenia wymaganej liczby
podpiséw Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia, zwraca
si¢ na piSmie do Panstwowej Komisji Wyborcze] o stwierdzenie, czy zlozono wymagang
liczbe podpisow.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza w postepowaniu stwierdza, czy zlozono
wymagang liczbe podpiséw w terminie czternastu dni od dnia otrzymania pisma Marszatka
Sejmu.

5. Jezeli po przeprowadzeniu postepowania, o ktéorym mowa w ust. 4, okaze sie,
ze liczba prawidtowo zlozonych podpisow przez obywateli popierajgcych zgloszenie jest
mniejsza niz wymagana, Marszatek Sejmu odmawia przyjecia zgloszenia. Postanowienie
W te] sprawie wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie petnomocnikowi.

6. Postanowienie moze by¢ zaskarzone przez pelnomocnika do Sadu Najwyzszego
w terminie trzech dni od dnia dor¢czenia. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w terminie trzech
dni w postgpowaniu nieprocesowym, w skladzie trzech sedzidow. W wyniku rozpoznania

skargi Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie zmienia albo utrzymuje w mocy.
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Od postanowienia Sadu Najwyzszego nie przystuguje $rodek prawny. W przypadku
nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie trzech dni postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym umarza si¢ z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajgce
przyjecia zgloszenia jest wigzace.

7. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt
2, zalacza si¢ wykaz sedziow popierajacych zgloszenie, zawierajgcy ich imiona, nazwiska,
miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wiasnorgcznie ztozone podpisy.

8. Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia
kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, zwraca si¢ na piSmie
do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajace zgloszenie
statusu sedziego. Minister Sprawiedliwosci potwierdza posiadanie przez osoby popierajgce
zgloszenie statusu sedziego w terminie trzech dni od dnia otrzymania pisma Marszalka
Sejmu. Przepisy ust. 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio.

9. Wzér zgtoszenia kandydata oraz wzory wykazu obywateli i wykazu sedziow
popierajacych zgtoszenie kandydata na cztonka Rady ustala, w drodze zarzadzenia, Marszatek
Sejmu. Zarzadzenie Marszatka Sejmu podlega obwieszczeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Art. 1lc. Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek
Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem
zatgcznikow.

Art. 11d. 1. Marszalek Sejmu zwraca si¢ do klubéw poselskich o wskazanie,
w terminie siedmiu dni, kandydatéw na cztonkéw Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposrdd sedziow, ktérych kandydatury zostaly
zgloszone w trybie art. 11a, nie wiecej niz dziewigciu kandydatéow na cztonkéw Rady.

3. Jezeli 1gczna liczba kandydatéw wskazanych przez kluby poselskie jest
mniejsza niz pigtnascie, Prezydium Sejmu wskazuje, spoérod kandydatéw zgloszonych
w trybie art. 11a, kandydatéw w liczbie brakujacej do pietnastu.

4. Wiasciwa komisja sejmowa ustala list¢ kandydatow wybierajac, sposrod
kandydatéw wskazanych w trybie ust. 2 i 3, pigtnastu kandydatow na cztonkéw Rady,
z zastrzezeniem, ze na liScie uwzglednia si¢ co najmniej jednego kandydata wskazanego przez
kazdy klub poselski, ktory dziatal w terminie szes¢dziesigciu dni od dnia pierwszego
posiedzenia Sejmu kadencji w trakcie ktorej jest dokonywany wybdr, o ile kandydat ten zostat

wskazany przez klub w ramach wskazania, o ktérym mowa w ust. 2.
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5. Sejm wybiera czlonkow Rady na wspdlng czteroletnia kadencje,
na najblizszym posiedzeniu Sejmu, wickszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow, glosujac na liste¢ kandydatow, o ktérej mowa w ust. 4.

6. W przypadku niedokonania wyboru cztonkéw Rady w trybie okreslonym
w ust. 5, Sejm wybiera czlonkéw Rady bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste kandydatéw, o ktérej mowa
w ust. 4.

7. Jezeli w wyniku zastosowania trybu, o ktérym mowa w ust. 1-6, nie zostanie
wybranych pi¢tnastu cztonkow Rady, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 11a-11d.

Art. 1le. 1. Jezeli przed uptywem kadencji czlonka Rady wybranego sposrod sedziow
zajdzie potrzeba ponownego obsadzenia mandatu czltonka Rady, Marszatlek Sejmu
niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" o rozpoczgciu procedury zglaszania kandydatow na czlonka Rady w zwiazku
z potrzeba ponownego obsadzenia mandatu. Przepisy art. 11a ust. 2-9, art. 11b i art. 11c
stosuje sie¢ odpowiednio.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wyboru cztonka Rady stosuje
sie przepisy art. 9a ust. 1 1 2 oraz art. 11d.

3. Kadencja czlonka Rady wybranego w zwigzku z potrzebg ponownego
obsadzenia mandatu uptywa z dniem zakonczenia kadencji czlonkow Rady wybranych
sposrod sedziow.”.

Zaskarzone przepisy weszty w zycie w wyniku nowelizacji ustawy o KRS,
wprowadzonej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa
zmieniajaca). Ich ostateczny ksztalt byl wynikiem z jednej strony, trwajgcych od pewnego
czasu dzialan ustawodawczych, zas z drugiej — refleksem poglagdow Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacych normatywnej tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytugji,
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 (OTK
ZU 2017/A, poz. 48; poglady te zostang przedstawione w dalszej cze$ci wniosku).

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej podniesiono, ze ,,uzaleznienie wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa od politycznych decyzji i to bez poddania
ich jakiejkolwiek kontroli spotecznej nie stanowi gwarancji wlasciwego funkcjonowania
konstytucyjnego organu panstwa, odpowiedzialnego za kreowanie kadry sedziowskiej. Sedzia
wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, jest emanacja Panstwa, decyduje

o zyciowych sprawach milionéw Polakéw, i obowiagzkiem ustawodawcy jest uczynié

20



wszystko, by takim sedzig zostal prawnik, nie tylko doskonale przygotowany merytorycznie,
tj. Znajacy przepisy i umiejgcy je stosowaé, ale przede wszystkim taki, ktory w aktach spraw
sagdowych dostrzega nie tylko zapisane prawniczym jezykiem karty, ale rdwniez ludzi, ktorzy
zasluguja na szacunek i wystuchanie ich racji. Orzeczenia, ktére nie spelniajg oczekiwan
uczestnikow postepowan, powinny by¢é przystepnie uzasadniane, tak, by lagodzié
subiektywne poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci” (druk sejmowy nr 2002/VIIIL,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.ns{/druk.xsp?nr=2002).

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej zatozeniami przyjeto, ze sgdziowie wchodzacy
w sklad KRS bedg powolywani przez Sejm. Tryb wylaniania s¢dzidw-czlonkéw KRS jest
jednak wieloetapowy. W pierwszej fazie podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata
na czlonka Rady s3: grupa co najmniej 2.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
ukonczyli osiemnascie lat, majg pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystajg z pehni
praw publicznych oraz grupa co najmniej 25 sedzidw w stanie czynnym. Ustawa o KRS
naktada na Marszatka Sejmu obowigzek obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatéw
na nowych cztonkéw Rady w okresie nie wczesniej niz na 120 dni i nie p6zniej niz na 90 dni
przed uptywem kadencji cztonkow dotychczasowej Rady. Przepisy nowelizacji regulujg takze
procedurg i termin zglaszania Marszatkowi Sejmu kandydatéw na czionkéw Rady. Zgloszenie
moze dotyczy¢ wylacznie jednego kandydata, co nie wyklucza mozliwoéci poparcia przez
obywatela lub sedziego wiecej niz jednego zgloszenia. Ustawag zmieniajgcag wprowadzono
do ustawy o KRS wiele bardzo szczegbélowych uregulowan odnoszacych sie do wyboru
sedziow do Rady. Przepisy te obejmujag m.in. problematyke dokonywania zgloszenia
kandydatow (art. 11a ust. 3-9, art. 11b-11c), w tym roli Panstwowej Komisji Wyborczej
w weryfikacji podpiséw pod zgloszeniami oraz roli Sadu Najwyzszego, ktory ma rozpatrywac
skargi na postanowienie o odmowie przyjecia zgloszenia kandydata. Teoretycznie, prawem
wskazania kandydatow na czlonkéw KRS dysponujg, w $wietle postanowienia art. 11d ust. 2
ustawy o KRS, kluby poselskie. Moga one zglosi¢ maksymalnie po dziewigciu kandydatéw
— sposrod 0séb zgloszonych uprzednio przez grupe obywateli lub grupe sedziéw. Finalng liste
kandydatow na czlonkéw Rady ustala jednak wlaéciwa komisja Sejmu RP sposrod
kandydatow zgloszonych przez kluby. Jak si¢ wiec okazuje, procedura formalnego zglaszania
kandydatow jest trdjetapowa. Dopiero w trzecim etapie dochodzi do wylonienia os6b, ktére
s rzeczywistymi kandydatami do Rady. Lista kandydatéw ma si¢ sktada¢ z pietnastu osob,
przy czym na liScie powinien si¢ znalez¢ co najmniej jednej kandydat kazdego klubu

(art. 11d ust. 4 ustawy o KRS). Sejm dokonuje wyboru czionkéw KRS wigkszoscig
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3/5 glosd6w w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, przy czym glosuje
si¢ na list¢ kandydatéw, a nie na kazdego kandydata osobno (art. 11d ust. 5 ustawy o KRS).
W przypadku niedokonania wyboru w tym trybie, Sejm wybiera cztonkéw Rady bezwzgledng
wigkszoscig gloséw przy zachowaniu takiego samego kworum. Jest to réwniez glosowanie na

liste kandydatow (art. 11d ust. 6 ustawy o KRS).

Z woli ustrojodawcy Krajowa Rada Sagdownictwa odgrywa szczegélng rol¢ w systemie
organ6w Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem KRS ma sta¢ na strazy niezaleznosci sgddéw
i niezawistosci sedziow. W literaturze podkresla sie, e rola ta ma fundamentalne znaczenie
ustrojowe, ,albowiem KRS ma przez to niejako gwarantowaé prawidlowe egzekwowanie
zasady tréjpodziatu wladzy wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, zwlaszcza w relacjach
innych wladz do wiladzy sadowniczej. Ponadto stanie na strazy niezalezno$ci sadéw
1 niezawistosci sedziow ma takze zabezpiecza¢ mozliwo$é prawidlowej realizacji prawa
do sadu gwarantowanego kazdemu w art. 45 Konstytucji RP. Tym samym KRS, realizujac
zadanie powierzone jej w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, przyczynia si¢ posrednio
do zachowania zasady tréjpodzialu wladzy oraz gwarantuje mozliwo$¢ zrealizowania jednego
z najwazniejszych praw czlowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, jakim jest prawo
do sadu” (K. Szczucki, op. cit., nb. 10).

Roéwnoczesnie w doktrynie zauwaza si¢, ze ,rozbudowanie regulacji dotyczacych
KRS w Konstytucji RP z 1997 r. nie doprowadzilo do rozstrzygniecia o charakterze tego
organu w konteks$cie trojpodziatu wiadzy. Nie mozna jej zaliczy¢ do wladzy sadowniczej,
poniewaz sama Konstytucja wskazuje, ze sprawujg ja sady itrybunaly (art. 10 ust. 2
Konstytucji RP), do ktérych przeciez Rada nie nalezy. Bezspornie KRS nie jest takze
organem wiladzy ustawodawczej Iub wiladzy wykonawczej. Zasadne wydaje sie zatem
przychylenie si¢ do kierunku interpretacyjnego przyjetego przez P. Tuleje (P. Tuleja,
Konstytucyjny status Krajowej Rady Sadownictwa, s. 68) W Konstytucji RP uregulowano
szereg organéw panstwa, ktorych nie da sig, przynajmniej nie w sposéb oczywisty,
zakwalifikowa¢ do jednej z trzech wiladzy sktadajgcych si¢ na klasyczny trojpodzial” (ibidem,
nb. 11 i powolana tam literatura).

Na temat pozycji ustrojowej KRS wypowiadal si¢ takze Trybunal Konstytucyjny,
ktory przyjat, ze ,(...) Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym, kolegialnym
organem panstwa, a jej zadania statuujg ja w bezposredniej bliskosci wiladzy sadowniczej,
co wynika z systematyki Konstytucji, konstytucyjnie okreslonego skladu Rady

i jej kompetencji. Przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa (zob. B. Banaszak, Prawo
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konstytucyjne, Warszawa 2001) jest nawet traktowana jako "niezalezny pozajudykacyjny
organ wiladzy sadowniczej". Znalazto to réwniez swoje odzwierciedlenie w wyroku
Trybunatu z 15 grudnia 1999 r. (sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164), w ktérym
Trybunat stwierdzil, ze KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, ktérego funkcje powigzane sa z wladzg sgdownicza (...)” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44;
zob. tez powolany wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17].

Krajowa Rada Sadownictwa nie jest przy tym organem samorzgdu sedziowskiego,
gdyz sposob jej powolywania, a zwlaszcza sklad uwzgledniajgcy takze inne osoby
niz sedziéw, wskazujg, ze jest to szczegblny organ panstwa, nie za$ organ samorzadu
zawodowego. Podnosi si¢ przy tym, ze sedzia nie moze by¢ jednoczesnie przedstawicielem
organu wladzy panstwowej i cztonkiem samorzadu zawodowego (vide — K. Szczucki, op. cit.,
nb. 10 1 powotana tam literatura). To, ze Rada wykonuje pewne uprawnienia typowe dla
samorzadu zawodowego nie powoduje wigc, ze mozna jej przypisa¢ charakter organu
korporacyjnego (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017r.,
sygn. K 5/17, op. cit). Na istnienie pewnych, funkcjonalnych jedynie, podobienstw
charakteru KRS z instytucjg samorzgdu zawodowego wskazat tez Sad Najwyzszy przyjmujac,
ze: KRS stanowi czes¢ struktury centralnych organdow administracji wymiaru
sprawiedliwosci, z pewnymi uprawnieniami wlasciwymi dla samorzadu zawodowego”
(uchwata SN z dnia 23 lipca 1992 r., sygn. IIl AZP 9/92, Legalis nr 27768).

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji: ,,Krajowa Rada Sagdownictwa sktada si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrdd postéw oraz dwoch cztonkow
wybranych przez Senat sposrdd senatorow”.

Ustawodawca konstytucyjny zdecydowat ponadto, ze ustrdj, zakres dziatania i tryb
pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa (art. 187
ust. 4 Konstytucji).

Z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynika, ze w sktad Rady sedziowie muszg zostaé
wybrani. Oznacza to, ze muszg by¢ przeprowadzone okre$lone procedury wyborcze, ktore,
zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, majg by¢ okreslone w ustawie. Sedziowie do KRS
muszg by¢ wybrani sposrod czynnych sedziow Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych,

23



sadow administracyjnych i sadow wojskowych. Konstytucja nie przesgdza o proporcjach
miejsc przystugujacych poszczegolnym kategoriom saddéw. Zaprzestanie piastowania urzedu
sedziego oznacza wygasniecie cztonkostwa w KRS.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, oceniajac zgodnos¢
art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(w obowigzujacym wowczas brzmieniu, obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 23) oraz art. 5 w zw.
z art. 6 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484) z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w nastepujacy sposob: , Konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedzidow do KRS,
decydujgc w ten sposéb o strukturze osobowej Rady. WyraZnie okreéla, ze czlonkami KRS
mogg by¢ sedziowie, wybierani przez sedziéw (podkr. wlasne), nie wskazujac zadnych
dodatkowych cech, ktére warunkowalyby ich czilonkostwo w Radzie. Wybdr jest
dokonywany sposréd czterech wymienionych wart. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup
sedziéw. Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwotania, wskazujgc czteroletnig
ich kadencje w Radzie. Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktérej zakres
dzialania okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach przewidzianych w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujac zasade wyboru sedziéw przez sedziéw (podkr. wiasne)”
(OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80). Ten poglad Trybunalu Konstytucyjnego koresponduje
ze stanowiskiem czesci doktryny, ktora przyjmuje, ze unormowanie konstytucyjne zaklada
wyb6r dokonany przez sedzidéw sposrdd sedzidw, a nie przez inny organ czy podmiot
(np. przez wyborcow) [vide — K. Grajewski, Krajowa Rada Sgdownictwa w $wietle przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — zagadnienia podstawowe, KRS nr 1/2018 i powolana tam
literatura).

W uzasadnieniu powolanego juz wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17,
Trybunal Konstytucyjny zawart jednak wypowiedz, w ktére] przedstawil odmienne
(od wczesdniej prezentowanych) zapatrywania dotyczace konstytucyjnych aspektéw wyboru
sedziow na czlonkow KRS. Odnoszac si¢ wprost do tezy zawartej w uzasadnieniu
powotanego wyroku z dnia 18 lipca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil,
ze ,,w obecnym skladzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym w wyroku o sygn. K 25/07,
ze Konstytucja okresla, iz czlonkami KRS mogg by¢ sedziowie wybierani przez sedziow.
Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, Ze osoby te sg wybierane sposrod sedziow.
Ustrojodawca nie wskazal jednak, kto ma wybiera¢ tych sedzidw. Zatem z Konstytucji

wynika, kto moze by¢ wybranym czlonkiem KRS, ale nie jest okre$lone, jak wybraé sgdziow
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czlonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali s¢dziowie. Jednak nie mozna
si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu byé
wylacznie gremia sedziowskie (podkr. wlasne). O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie sg wybierani przez Sejm, a senatorowie przez Senat,
o tyle w stosunku do s¢dziow czionkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych
konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ w sktad
KRS sedzidw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej
kwestia ta moze by¢ w rézny sposéb uregulowana” (podkr. wlasne) [op. cit.].

To stanowisko Trybunalu spotkato si¢ ze skrajnie rozbieznymi ocenami doktryny.
Cze$¢ autorow odniosto si¢ do niego afirmujgco, lecz liczne sg roéwniez wypowiedzi
krytyczne, wskazujace, ze przyjete przez Trybunal rozumienie wzorca zawartego w art. 186
Konstytucji nie uwzglednia zasad wynikajacych z art. 2, 10, 173 1186 ust. 1 ustawy
zasadniczej (por. np.: K. Grajewski, op. cit., a takze wskazane przez tego autora opracowania
eksperckie Biura Analiz Sejmowych autorstwa: M Matczaka, J. Potrzeszcz, A. Labno,
A. Rakowskiej-Treli, S. Patyry i M. Chmaja, opublikowane na http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS . xsp?nr=2002).

Wskazane wyzej przepisy art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 ustawy zasadniczej
niewatpliwie zawierajg tresci normatywne istotne dla oceny zaskarzonych przepiso6w ustawy
o KRS. Uwzgledniajac bowiem przedstawione wyzej zasady dotyczace ustrojowego
charakteru i konstytucyjnych zasad kreowania KRS nie sposéb nie podzieli¢ zasadnosci
pogladu o ,hybrydowym” charakterze tego organu, tak w konteks$cie ustrojowym,
jak i personalnym. Dekodujgc zamiar ustrojodawcy nalezy wiec przyjaé, ze jego zamystem
bylo stworzenie organu, ktére zapewni realizacje wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP zasady
podziatu i réwnowagi wladz w sferze stosunkéw migdzy wiladzg sagdowniczg a wiadzami
ustawodawcza i wykonawczg. Jak podkre$la sie w literaturze, ,zasada ta uniemozliwia
koncentracje catosci wiadzy panstwowej w reku jednego podmiotu, wyodrebniajac kilka
funkcji panstwowych i powierzajac ich sprawowanie odrebnym organom wiadzy. Realizuje
ona dwa gtdéwne cele. Z jednej strony stanowi fundament ustroju panstwa, charakteryzujac
go w podstawowym wymiarze i wskazujac ogélny kierunek interpretacji szczegdtowych
przepiséw Konstytucji RP, regulujacych kompetencje organéw wladzy panstwowej (...),
z drugiej strony cechuje si¢ silnym zwigzkiem ze statusem jednostki, gdyz jednym z jej celéw
—1 to eksponowanym przez tworce (obok J. Locke'a) doktryny podziatu wladzy, Monteskiusza

— jest ograniczanie wiadzy w imie ochrony wolnosci jednostki (...)” (M. Pach, P. Tuleja,

25



Komentarz do art. 10, [w:] Konmstytucia RP. Tom Il Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 1 oraz powotana tam literatura). Ponadto
zauwaza si¢, ze ,,[ze] wzgledu na brzmienie art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, uwzgledniajace,
obok podziatu, takze rownowage miedzy wladzami, czesé autoréw twierdzi, ze Konstytucja
RP ustanawia dwie odregbne, cho¢ $cisle ze sobg powiazane, (sub)zasady ustrojowe: podziatu
1 rownowagi (tak np. J. Kucinski, Zasada podzialu wiladzy, s. 298-299 1 340; zob. tez
P. Sarnecki, Prezydent, s. 28). Takie ujecie akcentuje wyeksponowanie przez ustrojodawce
czynnika réwnowagi. Niemniej juz na gruncie wczesniejszych unormowan, w ktérych nie
wyrazono expressis verbis zasady rownowagi, TK uznal, ze element ten stanowi skladnik
zasady podziatu wladzy (...). Podejscie TK bylo zgodne z dominujgcym spojrzeniem
na zagadnienie podziatu wiadzy” (ibidem, nb. 37 oraz powotane tam orzeczenie TK z dnia
9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK Nr 2/1993, poz. 37).

W literaturze podkresla si¢ tez, ze ,,samo przeprowadzenie podziatu funkcjonalnego
i organizacyjnego nie wystarcza jeszcze dla zapewnienia rzeczywistego podziatu wiladzy.
Konieczne jest ponadto  uksztaltowanie systemu mechanizméw  hamowania
si¢ 1 rdOwnowazenia poszczegblnych wiadz. Dopiero wtedy zredukowane zostanie ryzyko
uzyskania przez ktéry$ z organéw przewagi nad pozostatymi, przekreslajacej rownosé miedzy
wiadzami (...). Bez systemu hamulcéw i réwnowagi formalnie zadeklarowana w ustawie
zasadniczej zasada podziatu wladzy moglaby przeistoczy¢ si¢ w praktyce w zasade jednosci
wladzy, ktéra nie oznacza przeciez nieobecnosci podzialu kompetencji, tylko wlasnie
nadrzednos¢ jednego z organdéw wiadzy nad pozostatymi” (ibidem).

Powigzania istniejgce miedzy wladzg sadownicza, ustawodawcza i wykonawczg
muszg mieé taki charakter i tre$¢, aby pozwolily na wzajemne si¢ ich rownowazenie.
Odnoszgc si¢ natomiast do stosunku normatywnej tresci art. 10 Konstytucji do konstytucyjnej
zasady odrebnosci i niezaleznosci sadow i trybunaléw nalezy jednoczesnie pamigtac,
ze zasady te nakazujg wydzielenie sgdownictwa w odrgbny pion organéw i ograniczenie
do niezbednego minimum oddziatywania legislatywy i egzekutywy na jego funkcjonowanie
(vide — L. Garlicki, Komentarz do art. 186 Konstytucji, [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4). Nie oznacza to jednak
catkowitego zerwania wiezi w tym zakresie. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny, ,,art. 173
Konstytucji, w ktérym mowa o sgdach i trybunatach, jako wladzy odrebnej i niezaleznej
od innych wiladz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
podziatu i réwnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej ani tez w zadnym

stopniu jej nie modyfikuje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wtadze nie sg tym
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samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy
jedng konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane sa wspdldziataé w celu zapewnienia
rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspotdziatania okreslona w preambule
do Konstytucji RP). Innymi stowy, odrebnos¢ i niezalezno$¢ sagdow nie moze prowadzié
do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wszystkimi tymi witadzami.
Kazda z nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej
powstrzymywa¢, hamowa¢ dzialania pozostatych, zarazem muszg istnie¢ instrumenty, ktére
pozwalajg innym wladzom powstrzymywaé, hamowac¢ jej dziatania” (wyrok z dnja 18 lutego
2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Nalezy tez odnotowaé, ze ,,[w] literaturze szeroko reprezentowane jest podejscie,
zakladajace $cisty zwigzek pomiedzy zasadg podzialu wladzy a zasadami wyrazonymi
wart. 2 Konstytucji RP, tj. zasadg panstwa demokratycznego i zasadg panstwa prawnego
(najczesciej zasady te laczy sie w jedng zasade demokratycznego panstwa prawnego, ale
niektérzy omawiajg je odrebnie, cho¢ dostrzegaja zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek (...).
Stwierdza si¢ np., ze podzial wiadz lezy "u podstaw wspoélczesnego konstytucjonalizmu
demokratycznego" (...), zasada ta "jest pierwsza konsekwencja zasady demokratycznego
panstwa prawnego" w zakresie konstytucyjnej regulacji ustroju panstwa (czy tez jest
"wspolistotna pryncypiom demokratycznego panstwa prawnego" (...) [M. Pach, P. Tuleja,
Komentarz do art. 10, op. cit, nb. 31 oraz powolane tam poglady B. Banaszaka,
R. Piotrowskiego i P. Sarneckiego]. M. Pach iP.Tuleja, podkreslaja, ze Trybunat
Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92 (OTK nr 1/1992,
poz. 13) uznal, ze elementem demokratycznego panstwa prawnego jest podzial wiladzy

(ibidem).

Krajowa Rada Sadownictwa, dzialajagca w skladzie wylonionym w oparciu
o zaskarzone przepisy, kierujac si¢ zasadg domniemania konstytucyjnosci ustawy, wykonuje
swe konstytucyjne i ustawowe uprawnienia w usprawiedliwionym przekonaniu
o skutecznosci i legalnosci swych czynnosci. Nie sposob jednak nie zauwazyé, ze w
przestrzeni publicznej (tak krajowej, jak i miedzynarodowej) pojawiajg sie glosy i dziatania
dezawuujace status Rady, odmawiajac jej przymiotu niezalezno$ci. Oprocz wskazanych juz
pogladéw przedstawicieli czeéei doktryny i stanowiska niektorych srodowisk sedziowskich,
nalezy tez zwréci¢ uwage na wystepowanie przez sady polskie z pytaniami prejudycjalnymi,
w ktorych de facto podwaza sie¢ niezaleznos¢ KRS (vide — np. postanowienia SN z dnia
19 wrzesnia 2018 r. w sprawach I PO 8/18, I PO 9/18,
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http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o sprawach.aspx) oraz na oceny
pojawiajace si¢ w dokumentach organizacji migdzynarodowych.

Oczywiste jest, ze tego rodzaju sytuacja moze prowadzi¢ do kontestowania
skuteczno$ci dziatan i aktow podejmowanych przez KRS, w tym tego rodzaju czynnosci
dokonywanych w toku procedury nominacyjnej sedziow. Powstawalo wigc istotne zagrozenie
dla realizowania przez Rade jej konstytucyjnego zadania, to jest stania na strazy niezalezno$ci

sgdow i niezawislosci sedzidow.

Budzacym najwigksze watpliwosci natury konstytucyjnej, a przez to kluczowym
zagadnieniem podnoszonym w wypowiedziach kontestujgcych obecnie obowigzujgce
rozwigzania ustawy o KRS, jest sposéb uksztaltowania przez ustawodawce sposobu
powolywania sedziow-czlonkoéw Krajowej Rady Sagdownictwa, dlatego tez Rada zdecydowata
si¢ na zainicjowanie kontroli przepiséw regulujacych te wiasnie zagadnienia.

W ocenie KRS, rysuje si¢ w przedmiotowej sprawie problem konstytucyjny, ktdrego
istota sprowadza si¢ do oceny, czy w $wietle normatywnych tresci zawartych w powotanych
w przedmiotowej sprawie jako wzorce kontroli art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2,
art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP dopuszczalne jest
unormowanie przewidujace powolywanie sedziow wchodzacych w sktad KRS przez inny
podmiot niz samo Srodowisko sedziowskie. Problem ten nie jest bowiem ostatecznie
rozstrzygniety. Jak to juz przedstawiono, poglady doktryny w tym przedmiocie sg sprzeczne,
a dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego niekonsekwentne. Co wiece;,
nalezy podkreéli¢, ze oba poglady Trybunalu, wyartykutowane w powolanych wyrokach
o sygnaturach K 25/07 1 K 5/17 zapadty w sprawach, w ktérych problem konstytucyjny nie
byl tozsamy z problemem rysujacym si¢ w przedmiotowe]j sprawie. Poglady te mozna uznac
wigc za wypowiedzi obiter dicta, nie majgce wigzacej mocy prawnej, dlatego tez w obu

przypadkach Trybunat nie byl zobowigzany do szczegétowego ich uzasadnienia.

W ocenie KRS zachodzi wiec konieczno$¢ uzyskania rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, bowiem nie mozna a limine odrzuci¢ argumentacji przedstawianej przez
te cze$¢ doktryny, ktéra opowiada sie za przyjeciem, ze w $wietle Konstytucji RP jedynie
dopuszczalne jest ustawowe unormowanie przewidujgce powolywanie sedziéw wchodzacych
w sktad KRS przez samo $rodowisko sedziowskie.

Podnosi si¢ bowiem, Zze przyjecie, ze sedzidw-czlonkéw KRS moze wybiera¢ wladza
ustawodawcza, jest nie do pogodzenia z Konstytucjg RP. W pierwszej kolejnoéci wniosek taki

wyprowadza si¢ z systemowego i funkcjonalnego powigzania art. 187 ust.l1 Konstytucji,
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okreslajgcego skfad KRS, z art. 10 i art. 173 Konstytucji, ktore ustanawiajg zasady podziatu
1 rownowagi wladz oraz odrebnosci i niezaleznosci sagdow. Jak to przedstawiono, art. 187 ust.
1 Konstytucji przyznaje wladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej zaréwno odpowiednig
liczbe przedstawicieli w KRS, jak i przyznaje kazdej z tych wiladz kompetencje
do ich powolania. Nie sposob twierdzi¢, ze w przypadku trzeciej wladzy Konstytucja RP,
okreslajac sklad, a co za tym idzie — wznacznym stopniu funkcjonowanie organu
konstytucyjnego odpowiedzialnego za niezalezno$¢ sadéw 1 niezawisto$é sedzidw,
»dyskryminowata” wladze sadownicza, przyznajac jej wprawdzie reprezentantow w KRS,
lecz nakazujac wyb6r tych reprezentantéw innej wladzy — wiadzy ustawodawczej. Brak
wyraznego wskazania w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji podmiotu, ktéry wybiera sedziow-
czlonkéw KRS, uznaé nalezatoby jedynie za luke konstrukcyjna, ktérg, zgodnie z przyjetymi
zasadami wykladni przepiséw prawa, nalezy uzupelni¢ poprzez zastosowanie systemowych
i funkcjonalnych metod wyktadni. W tym wypadku wyktadnia systemowa, w ramach ktorej
art. 187 ust. 1 pkt 2 nalezy interpretowaé w Scistym zwiazku z art. 10 i art. 173 Konstytucji
RP, wskazuje na to, ze podstawowym konstytucyjnym kryteriom uksztattowania sktadu KRS
i kompetencji do wyboru jej cztonkéw jest zasada podzialu i réwnowaga wiadz oraz
odrebno$¢ wladzy sgdowniczej od innych wladz. Wymog podziatu i réwnowagi nie jest tym
samym spelniony, je$li jedna z wladz — wladza ustawodawcza — oprocz kompetencji
do powotania swoich reprezentantéw otrzymuje kompetencj¢ wyboru reprezentantow wiadzy
sgdowniczej. Jak podnosi Autor jednej z powotanych opinii Biura Analiz Sejmowych,
»[W] ten sposdb zachwiana zostaje zréwnowazona konstrukcja, w ramach ktérej kazdej
z wladz przypisane jest dwuelementowe uprawnienie: odpowiednia liczba reprezentantow
i kompetencja do ich wyboru. Konstrukcja ta wymaga wigc, aby wladza sadownicza miala,
podobnie jak wiadza ustawodawcza i wykonawcza, nie tylko swoich reprezentantéw,
ale takze kompetencje do ich powotlania. Nie zmienia tego faktu zawarcie w art. 187 ust. 5
(sic!) delegacji do wydania ustawy regulujacej migdzy innymi sposéb wyboru czltonkdow
KRS. Wykonanie tej delegacji, jak kazdej innej, w sensie normatywnym powinno si¢ dokona¢
w sposob respektujgcy cato$é unormowan konstytucyjnych. Zaden przepis Konstytucji
nie jest samoistng wyspg — Konstytucja jest systemowg 1 funkcjonalng catoscia,
a interpretowanie jej postanowien w sposéb izolowany prowadzi do rozwiazan sprzecznych
z podstawowymi zasadami ustrojowymi. Fakt, ze ustrojodawca dopuscit uregulowanie
sposobu wyboru czlonkéw KRS w ustawie zwyklej, oznacza tylko tyle, ze ustawa moze
ustali¢ techniczny sposéb wyboru czlonkéw, nie jest natomiast delegacjga do dokonania

kluczowego przesunig¢cia kompetencyjnego w ramach réwnowagi wiadz, ktéra jest chroniona
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konstytucyjnie. Istnienie delegacji do uregulowania sposobu wyboru czionkéw KRS
w ustawie, a wigc przez dzialanie parlamentu, samo w sobie nie oznacza takze, ze parlament
moze przyzna¢ sobie kompetencje do tego wyboru. Wykonanie tej delegacji w zgodzie
z Konstytucja, w szczegélnosci w zgodzie z zasadg réwnowagi wiadz, wymaga, aby
kompetencja do powolywania sg¢dzidw-cztonkow KRS zostala przyznana wiadzy
sagdowniczej, podobnie jak kompetencja do powolywania czlonkéw KRS reprezentujgcych
wladzg ustawodawcza przystuguje wladzy ustawodawczej a kompetencja do powolywania
czlonkéw KRS reprezentujgcych wiadzg wykonawczg (np. Prezydenta RP) przystuguje
wladzy wykonawczej. Kazde inne rozwigzanie jest nie do pogodzenia z art. 10 Konstytucji
RP” (M. Matczak, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci prezydenckiego projektu
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa (druk sejmowy nr 2002), http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nst/opinieBAS.xsp?nr=2002).

Kolejny argument, ze powierzenie Sejmowi kompetencji do wybierania sedziow-
cztonkoéw KRS stanowi naruszenie Konstytucji RP, wynika¢ ma z charakteru KRS — organu,
ktory oprécz swojej kluczowej funkcji, jaka jest stanie na strazy niezalezno$ci sgdéw
i niezawistosci sedziow, ma umozliwia¢ przewidziane przez Preambule Konstytucji RP
wspoldziatanie wladz. W zakresie stosunkéw miedzy wiladzg sgdowniczg a pozostalymi
wladzami musi mie¢ ono szczegdlny charakter, a to ze wzgledu na wymogi stawiane przez
art. 173 ustawy zasadniczej. Wedlug tej argumentacji ,,zapewniony przez Konstytucje RP
udzial wladzy ustawodawczej i wykonawczej w sktadzie KRS, a tym samym dopuszczenie
tych wiadz do wspoldecydowania o procesie opiniowania i powolywania sedziéw, nalezy
traktowaé w kategoriach wyjatku od ogdlnej zasady odrebnosci i niezaleznosci, przewidzianej
wart. 173 Konstytucji RP. Jako wyjatek, udzial ten nie powinien podlegaé rozszerzaniu,
zgodnie z paremig (sic!) exceptiones non sunt extendendae. Tymczasem przyznanie wiadzy
ustawodawczej kompetencji do wybrania do KRS nie tylko jej reprezentantow, ale takze
reprezentantow wladzy sadowniczej, w sposob oczywisty rozszerza wyjatkowo przyznany
Konstytucjg RP innym wiladzom udzial we wspoidecydowaniu o sprawach kluczowych
dla wladzy sgdowniczej” (ibidem).

Trzeci argument za niedopuszczalnoscig powierzenia wyboru sedziéw-czionkéw
KRS Sejmowi wynika¢ ma z gramatycznej i systemowej konstrukeji art. 187 Konstytucji RP,
uzupelnionej przez rozumowanie zgodne z modelem argumentum a contrario oraz
argumentacjg z racjonalnosci jezykowej ustawodawcy konstytucyjnego. Podnosi sie bowiem,
ze ,,|skoro (...) brzmienie art. 187 ust. 1 pkt 1 13 zawiera wyrazne wskazanie podmiotow

upowaznionych do powolania cztonkéw KRS (tj. wskazanie Prezydenta w pkt 1 oraz Sejmu
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i Senatu w pkt 3), to nalezy przyja¢, ze racjonalny ustawodawga konstytucyjny takze
w punkcie 2 wskazalby podmiot upowazniony do powolania sedziow-czionkéow KRS.
Poniewaz tego nie zrobil, nalezy uzupetié te¢ luke przez wskazang powyzej wykladnie
systemowg, uwzgledniajgcg powigzania pomi¢dzy art. 187 i art. 10 Konstytucji, oraz
funkcjonalna, uwzgledniajagca powigzania pomiedzy art. 187 a art. 187 i 173 Konstytucji,
wskazujacymi na role KRS. Przyjecie, ze wlasciwym uzupelieniem tej luki jest powierzenie
kompetencji do powotania sedziow-czlonkéw KRS Sejmowi stoi w sprzecznosci z faktem,
ze ustawodawca konstytucyjny tam, gdzie to zamierzyl, wyraznie t¢ kompetencje Sejmowi
przyznat (art. 187 ust. 1 pkt 3). Rozumujgc a conmtario, skoro w art. 187 ust. 1 pkt3
kompetencja do wyboru okreslonej liczby cztonkéw KRS zostala Sejmowi przyznana
expressis verbis, nie mozna przyjaé, ze jest ona dopuszczalna takze w art. 187 ust. 1 pkt 2.
Gdyby tak byto, racjonalny jezykowo ustawodawca konstytucyjny przyznatby t¢ kompetencje
Sejmowi wprost” (ibidem).

Podobng argumentacjg postuguja sie niektoérzy autorzy w juz powotanych
opracowaniach Biura Analiz Sejmowych oraz pojawia si¢ ona w pismiennictwie
(np. P. Uzigbto, Kilka uwag o ,reformowaniu” Krajowej Rady Sqdownictwa, lustitia,
nr 4 /2017). Uznanie wyzej przedstawionych argumentéw za trafne prowadziloby
do konstatacji, ze wskutek naruszenia przez ustawodawce konstytucyjnych zasad wyboru
sedziéw-czlonkéw KRS doszto tez do naruszenia art. 186 ust.1 Konstytucji, albowiem
uksztaltowana w ten sposob Rada, a w zasadzie wchodzacy w jej sklad sedziowie
-przedstawiciele wladzy sadowniczej, nie posiadaliby pelnej niezaleznosci niezbednej przy

wykonywaniu swego mandatu.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze w przedmiotowe] sprawie najistotniejszym
zagadnieniem jest potrzeba dokonania wiazacej interpretacji unormowan Konstytucji
w zakresie wskazanych we wniosku wzorcoOw kontroli. Jak stwierdzono w wyroku z dnia
13 listopada 2013 r., sygn. P 35/12, nalezy to ,,do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
powotlany jest do dokonywania wigzgcej wyktadni przepiséw ustawy zasadniczej” (OTK ZU
nr 8/A/2013, poz.122).

W tej sytuacji, z uwagi na wszystkie podniesione wyzej okolicznosci, zasadne jest
sformulowanie zarzutu, ze art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa sg niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 21 ust. 4 w
zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz sg niezgodne z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP.
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4. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim dopuszcza odwolanie od uchwal
Krajowej Rad Sagdownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 tej

ustawy
4.1. Tres¢ kwestionowanego przepisu i jego wykladnia

Art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa stanowi, ze ,,1. Uczestnik
postepowania moze odwotaé si¢ do Sagdu Najwyzszego z powodu sprzecznos$ci uchwaly Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przyshuguje

w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy”.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem odwotania do SN mogg byé uchwaty
dotyczace przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotlanie
sedziow w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz
o powotanie asesorow sadowych w sgdach administracyjnych (zob. art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy)
i zwigzana z tym procedura polegajaca na rozpatrywaniu i ocenie kandydatéw do pelnienia
urzedu na stanowiskach s¢dziowskich w sadach powszechnych, sagdach administracyjnych
1 sagdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoré6w sagdowych w sgdach administracyjnych

(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa ustanawia $rodek prawny
dla uczestnika postepowania przed KRS w postaci mozliwosci zakwestionowania uchwaty
Rady podjetej w sprawie indywidualnej. Odwolanie to mozliwe jest ze wzgledu
na sprzeczno$é takiej uchwaly z prawem, z tym, ze ustawodawca przewiduje, ze w danym
zakresie mogg istnie¢ wylaczenia. Zatem nie jest tak, ze kazda uchwata KRS bedzie podlegata
kontroli Sadu Najwyzszego.

Ksztalt art. 44 ust. 1 ustawy nawigzuje do art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu nadanym w wyniku wyroku TK z dnia
27.05.2008 r., SK 57/06 (OTK-A 2008, nr 4, poz. 63), ktéry uznal za niekonstytucyjne
ograniczenia w prawie do odwolania od uchwal Rady dotyczqcych nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na stanowisko sedziego. Jednoczesnie

TK podkreslit, ze merytoryczna ingerencja sqdu w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna.

Nalezy pamigta¢, ze przed wyrokiem TK o sygn. SK 57/06 mozliwo$¢ odwotania

od uchwaly KRS w zakresie dotyczacym przedstawienia kandydata na stanowisko s¢dziego
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Prezydentowi RP byla wylaczona, a art. 13 ust. 2 dwczesnej ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (ustawa z 2001 r.) stanowil, ze: ,Sedzia albo osoba, ktérej praw
lub obowiazkéw dotyczy uchwata, wydana w indywidualnej sprawie, moze odwolaé
si¢ od takiej uchwaly do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaly z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwolanie nie przystuguje w sprawach
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 6.” [czyli miedzy innymi w sprawach rozpatrywania
i oceny kandydatur do pelnienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach sedziow Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska sedziowskie
w sadach powszechnych i w sadach wojskowych (pkt 2) i przedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powolanie sedziow w Sadzie Najwyzszym,

Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sadach powszechnych i sgdach wojskowych (pkt 3)].

Po wejsciu w zycie wyroku TK mozliwa stala sie kontrola przedmiotowych uchwat,

a dana instytucja zostala utrzymana w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa z 2011 r.

W praktyce orzeczniczej SN wyksztalcil sie poglad, zbiezny z tym zawartym
w uzasadnieniu do wyroku TK w sprawie SK 57/06, ze ochrona sadowa udzielana
kandydatowi na okre$lone stanowisko sedziowskie powinna obejmowac kontrole
postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wigc powinna byé ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydata i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie lub odmowy
objecia danego kandydata takim wnioskiem. Oznacza to, Zze zakres kognicji Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego odwolanie w takiej sprawie jest ograniczony do kontroli pod
wzgledem legalnosci przestrzegania procedur prawnych w aspekcie stosowania jednolitych

kryteriéw i respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publiczne;.

W ocenie Sadu Najwyzszego, podczas rozpoznawania odwotan od uchwatl KRS
dotyczacych przedstawienia lub nieprzedstawienia kandydata Prezydentowi RP,
nie ma on kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatow). Dlatego przy ocenie zgodnosci uchwaly Rady
z prawem merytoryczna ingerencja Sadu w rozstrzygnigcie Rady jest niedopuszczalna.
Kontrola Sgdu ograniczona jest bowiem do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
procedury oceny kandydata. Oznaczalo to, ze Sad Najwyzszy w sprawie z odwolania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie przypisanych mu kompetencji
nie przejmowal kompetencji Rady, jako organu umocowanego przez Konstytucje RP
do rozpatrywania i oceny kandydatéw do pelnienia urzgdu sedziego, ale ja uwzglednia. Poza
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gestig Sadu Najwyzszego pozostawaly ustalenia faktyczne i ocena dowodow (art. 398° § 2
k.p.c.). Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego byla wigc procedura
podejmowania uchwaly przez Krajowa Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktore
zadecydowaly o jej tresci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS
7/09 i Il KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09,
ZNSA 2011, Nr 11, poz. 93). Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia

2011 r., HIKRS 11/11).

W obowigzujacej ustawie, w przeciwienstwie do art. 13 ust. 5 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa z 2001 r., nie uregulowano kwestii zwigzanych z orzeczeniami, ktore
wydaje Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy w wyniku odwolania od uchwaty Rady.
W zwigzku z tym odpowiednie zastosowanie bedg mialy art. 398" k.p.c., stanowiacy
podstawe oddalenia skargi kasacyjnej oraz art. 398" kp.c., dotyczacy uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w tym przypadku
Krajowej Radzie Sagdownictwa. Wylgczone jest stosowanie art. 398" k.p.c., dajacego Sadowi
Najwyzszemu podstawe do wydania wyroku reformatoryjnego (zob. Komentarz do ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa, M. Niezgddka-Medek, R. Pek).

Natomiast w razie uwzglednienia odwolania Sad Najwyzszy uchyla zaskarzong
uchwale w calosci lub w czegsci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej

Radzie Sadownictwa.

Analiza statystyczna danych obejmujacych lata 2014 i1 2015 (do konca wrzesnia tego
roku) pokazuje znikoma skutecznosci odwolan rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy (SN)
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (KRS, Rada) w sprawach indywidualnych
dotyczacych obsad wolnych stanowisk s¢dziowskich. Na 63 orzeczenia wydane w 2014 r. SN
w odniesieniu do 56 odwolan wydatl wyroki oddalajgce, natomiast w 7 sprawach przychylit
sie do odwotan, uchylajagc uchwaty KRS do ponownego rozpoznania. Do konca wrzeénia
2015 r. natomiast SN oddalit 34 odwotlania, uchylil zag do ponownego rozpoznania jedynie

dwie uchwatly Rady.

W  $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego  przyjmuje
sie, ze przedmiotem sprawowanej przez ten Sad kontroli jest formalny aspekt dostepu
do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur

postgpowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu
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widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz mogloby
to oznaczaé naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajacych z art. 179 Konstytucji RP
iart. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy o KRS (zob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2017 r. III KRS 17/17,
wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r. III KRS 3/17; wyrok SN Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2017 r. T KRS 37/16).

Sad Najwyzszy zastrzega, ze ocena doboru kryteridéw oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie pozostaja
poza zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli zgodno$ci uchwal Rady z prawem
(art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa), chyba Ze naruszaja podstawowe
zasady prawne lub opierajg si¢ na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., III KRS 13/09, OSNP 2011
nr 13-14, poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., I[II KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25;
z dnia 5 sierpnia 2011 r., IIT KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r., IIT KRS
11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., III KRS 13/11, LEX nr 1001319; z dnia
15 grudnia 2011 r., III KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Kierunek rozwoju pogladu Sadu Najwyzszego $wiadczy o tym, ze nie wyklucza
on, ze w okreslonych przypadkach mogliby oceni¢ zasadno$¢ i sposdb wyznaczenia kryteriow
dla kandydatow na urzad sedziego, a takie dziatanie zbliza si¢ niebezpiecznie do ingerencji
w konstytucyjnie uksztalttowany status Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie dotyczacym

procedury powotywania sedziéw.

4.2. Problemy konstytucyjne, wynikajace z nich zarzuty 1 argumentacja

dotyczaca niekonstytucyjnosci

Problemy konstytucyjne wynikajgce z zaskarzonej normy zrekonstruowanej z art. 44
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa obejmuja dysfunkcjonalnos$¢ stworzonej
instytucji, ingerencj¢ w =zasade podzialu i rdwnowagi wiladzy poprzez dopuszczenie
niedozwolonego wplywu wiladzy sadowniczej na proces nominacji sedziow, a przez

to naruszenie zasady niezalezno$ci sadow i niezaleznosci sedziow.
Za niekonstytucyjnoscig zaskarzonej normy przemawiajg nastgpujace argumenty:

1) instytucja odwotania od uchwal KRS do Sadu Najwyzszego w sprawach

dotyczacych przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie s¢dzidow w sadach
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powszechnych, sadach administracyjnych i sagdach wojskowych oraz o powolanie asesorow
sagdowych w sadach administracyjnych i zwigzana z tym procedura polegajgca
na rozpatrywaniu i ocen¢ kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz
na stanowiskach asesordw sgdowych w sadach administracyjnych, mimo ze zostata
uksztalttowana w wyniku wyroku TK zobowigzujacego do zapewnienia kontroli procedur
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, jest rozwigzaniem
dysfunkcjonalnym, przez co utrudnia realizacje konstytucyjnych uprawnien organéw wiadzy
publicznej. Praktyka pokazuje, ze w znakomitej wigkszosci przypadkéw odwotania
sa oddalane, a Sad nie dysponuje normatywnymi narzgdziami do dokonania wiasciwej
weryfikacji tylko pod wzgledem dopelnienia kwestii formalnych bez wchodzenia w kwestie
merytoryczne dotyczgce kryteridw oceny sedziow. W ten sposob orzekanie w sprawie moze
by¢ daleko uznaniowe, a nawet arbitralne. Rowniez zakres kognicji Sadu Najwyzszego,
zakre$lony przez TK w wyroku o sygn. SK 57/05, ogranicza w sposob znaczacy skutecznosé
i celowosé weryfikacji realizacji prawa dostepu do stuzby publicznej. Oznacza to, ze w istocie
— mimo istnienia formalnej procedury — mamy do czynienia z instytucja dysfunkcjonalng

i pozorna, a taki stan rzeczy jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

2) mimo vuksztaltowanej linii orzeczniczej dotyczacej zakresu kognicji Sadu
Najwyzszego w ramach odwotlan od uchwal KRS odnoszacych sie do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatoéw na stanowisko sedziowskie, cze$¢ aktualnych wypowiedzi SN
$wiadczy o tym, ze w pewnych przypadkach sad ten — w ramach kontroli spelnienia
wymogdéw konstytucyjnych — bylby zdolny do weryfikacji kryteriow oceny kandydatéw
na sedziéw oraz sposobu ich przypisania w konkretnej sprawie. Wejscie w ocene
merytoryczng decyzji Krajowej Rady Sadownictwa bez wyraznej podstawy prawnej jest
naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), a takze ingeruje w konstytucyjnie
uksztattowane kompetencje KRS do wnioskowania o powotanie s¢dziow, a przez to wptywa
na realizacje kompetencji do powotywania sedziéw przez Prezydenta RP. Dzigki odwotaniu
Sad Najwyzszy w pewnych wypadkach moze bowiem narzuci¢ okreslony sposéb dzialania
KRS, gdyz w orzecznictwie SN pojawia si¢ nierzadko stanowisko, ze gdy Sad ten przekaze
Radzie sprawe do ponownego rozpoznania, Rada jest zwigzana stanowiskiem sadu, zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. To oznacza, ze mozliwos¢ odwotania
od uchwat KRS w zakwestionowanym zakresie stanowi nieadekwatng i nieproporcjonalng

ingerencje w konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP 1 Krajowej Rady Sadownictwa. Przez
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to naruszona jest nie tylko wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, ale takze
zasada podzialu i réwnowagi wladzy (art. 10 Konstytucji RP) i konstytucyjne przepisy
o powolywaniu sedziow (art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Brak proporcji
miedzy podziatem kompetencji miedzy poszczegdlne organy godzi tez w niezalezno$¢ sadu,
ktéry wigcza sie w proces powotywania sedziéw. Posrednio takie dzialanie moze wzbudzi¢

watpliwos¢ co do niezawislosci sedzidw powolywanych w tak uksztaltowanej procedurze.

3) przyznanie prawa do odwotania od uchwaly KRS w sprawach dotyczacych
powotywania na stanowisko sedziowskie (w tym zaréwno oceny kandydatow, jak i samego
aktu przedstawienia kandydata Prezydentowi RP) zostato oparte na przekonaniu, ze uchwala
KRS powoduje, ze mamy do czynienia ze sprawg z zakresu administracji publicznej.
Tymczasem, nie mozna o postepowaniu przed Krajowa Radg Sadownictwa méwié¢ jako
o postepowaniu przed organem administracji publicznej. KRS nie jest organem administracji
publicznej, ale jest konstytucyjnym organem panstwa nienalezacym do wladzy wykonawczej
i niewykonujacym zadan z zakresu administracji publicznej. Stad wprowadzenie uproszczenia
w tym =zakresie, przez ktore uzasadnia si¢ okresSlone dzialania legislacyjne, stoi
w sprzecznosci z konstytucyjng pozycjg Krajowej Rady Sgdownictwa. Sprowadzenie tego
organu do organu administracyjnego, a postepowania przed nim do postepowania
administracyjnego (mimo ze ustawa wyraznie wskazuje, ze przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego si¢ w tym przypadku nie stosuje) narusza konstytucyjne przepisy o ustroju
KRS i powoduje, Zze ogranicza si¢ jej mozliwos¢ dzialania w ramach stania na strazy

niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedziow.

4.3. Podsumowujgc, wskazane argumenty przemawiajg za tym, ze art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zakresie, w jakim dopuszcza
odwotanie od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 11 2 tej ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178,
art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

5. Zarzut nickonstytucyjnosci art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sadownictwa

5.1. Tres¢ kwestionowanego przepisu i jego wykladnia
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Kwestionowane przepisy ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa brzmia:

,Art 44. 1a. W sprawach indywidualnych dotyczqcych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sqdu Najwyiszego odwolanie przystuguje do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. W sprawach tych odwolanie do Sqdu Najwyziszego nie przystuguje.
Odwolanie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie
niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatow kryteriéw uwzglednianych przy
podejmowaniu  rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie

do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego.”.

Tre$¢ wskazanej regulacji bytla wynikiem zmian art. 44 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w latach 2017-2018. W pierwotnym brzmieniu ustawy te jednostki redakcyjne
nie obowigzywaly. Zostaly one dodane ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 3). Nie
byly one zawarte w pierwotnym projekcie ustawy, ale dodano je jako poprawke
zaproponowang podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
w dniu 28.11.2017 r. (nr 108) przez posta D. Milewskiego. Celem zmiany bylo oderwanie
mozliwo$ci oceny uchwat KRS w sprawie przedstawienia kandydatéw na s¢dziéw SN przez
Sad Najwyzszy. Zgloszenie poprawki wywotalo zarzuty natury legislacyjnej (przekroczenie
zakresu przedtozenia) oraz merytorycznej. W szczegdlnosci podnoszono watpliwose, czy
dana sprawa moze by¢ rozpoznawana przez NSA i czy w postepowaniu przed tym sgdem
powinno sie do procedury rozpatrywania zazalen od uchwat KRS stosowa¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Rozwazano tez zakres odestania w kontekscie pozycji ustrojowej

NSA.

Mimo watpliwosci przepisy zostaly uchwalone. Wprowadzaja one mechanizm
odwotawczy do NSA w przypadku spraw indywidualnych dotyczacych powolania
do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sgdu Najwyzszego. Przepis precyzuje,
ze zarzutem odwolania nie moze by¢ niewlasciwa ocena spelniania przez kandydatéw
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygni¢cia w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu sg¢dziego na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego (ust. 1a).

Wobec krotkiego okresu obowiazywania, praktyka stosowania tych przepiséw nie jest
jeszcze utrwalona, jednakze do Naczelnego Sadu Administracyjnego wptywaja juz odwolania

od uchwal KRS. NSA, w odpowiedzi na przedtozone zarzuty, zastosowal w kilku sprawach
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art. 388 § 1 k.p.c. i postanowil wstrzymac¢ wykonanie skarzonych uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa (zob. postanowienie NSA z dnia 25 wrzesnia 2018 r., II GW 23/18;
postanowienie NSA z dnia 25 wrzesnia 2018 r., II GW 22/18).

Powyzsze oznacza, ze poprzez instytucje odwotlania od uchwal KRS do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Sad ten podejmuje rozstrzygnigcia dotyczace ustrojowej procedury,

jaka jest proces powotywania sedziow.

5.2. Problemy konstytucyjne, wynikajace z nich zarzuty i argumentacja

dotyczaca niekonstytucyjnosci

Problemy konstytucyjne wynikajace z art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa obejmujg dysfunkcjonalno$¢ stworzonej instytucji, naruszenie okreslonosci
prawa, a takze sg zwigzane z ingerencjg w zasade podziatu i réwnowagi wiadzy poprzez
dopuszczenie niedozwolonego wplywu wiadzy sadowniczej na proces nominacji sedziéw,
a przez to naruszenie zasady niezaleznoSci sadéw i niezaleznosci sedziéw. Dodatkowo
przepisy budza watpliwo$é co do ich zgodnoéci z konstytucyjng pozycja Naczelnego Sadu

Administracyjnego i jego kompetencjami.
Za niekonstytucyjnoscig wskazanych przepisOw przemawiajg nastgpujgce argumenty:

1) niewstpliwie jakakolwiek procedura weryfikacji procedur sktadajagcych sie
na instytucje powolania sedziow musi by¢é odnoszona do konstytucyjnej prerogatywy
Prezydenta RP w tym zakresie. Skoro ustawodawca konstytucyjny zdecydowat si¢ powierzyé
dang kompetencje okreslonym podmiotom (tj. wniosek przedstawia Krajowa Rada
Sadownictwa, a aktu powotania dokonuje Prezydent RP), to jest to punkt odniesienia
do dopuszczalnego zakresu regulacji ustawowej w tej materii. W przypadku skarzonych
przepisOw stworzenie procedury odwolawczej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wlacza ten Sad w proces decyzyjny zwigzany z powolywaniem se¢dziow. Biorac pod uwage,
ze zakres odwotania sformulowany w kwestionowanych przepisach ma charakter nieostry
i moze byé doprecyzowany w procesie stosowania prawa, tym bardziej powoduje, ze takie
rozwigzanie jest nieproporcjonalng ingerencja w konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP
i w uprawnienia KRS do przedkladania Prezydentowi RP wniosku w sprawie powolania

na urzad sgdziowski.
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Juz pierwsze postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego o zawieszeniu
wykonania uchwal pokazujg, ze w praktyce przepis ten moze mie¢ charakter hamujacy
konstytucyjne procedury powotywania sedziéw, przez co dochodzi do dysfunkcji systemu
organ6w wiadzy publicznej. Wskazane dzialanie nie jest proporcjonalne i nie realizuje
zatozonego celu, ktérym miala by¢ ochrona prawa dostgpu do stuzby publicznej na rownych

zasadach.

Dysfunkcjonalnoé¢ danego rozwigzania polega tez na tym, ze poprzez zastosowanie
skarzonej instytucji, proces powolywania sedziéw moze byé spowolniony, a nawet
zatrzymany. To za$§ moze doprowadzié do sytuacji, ze sady nie bedag mogly skutecznie
wykonywaé konstytucyjnie powierzonego im zadania, jakim jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, co przetozy sie takze na sytuacje jednostki w panstwie. Wskazana regulacja

nie realizuje zatem zasad wynikajacych z demokratycznego panstwa prawnego.

Spos6b sformulowania przepisu nie daje odpowiedzi, w jaki sposéb powinna by¢
przez Naczelny Sad Administracyjny badana uchwata KRS, aby nie narusza¢ konstytucyjnego
podzialu kompetencji organéw. To wprowadza poczucie niepewnosci prawnej i brak
stabilnodci systemu prawa. Daje tez szeroki margines swobody sadowi administracyjnemu
do dziatania, co powoduje ryzyko, ze w pewnych przypadkach bedzie on podejmowal
rozstrzygniecia bez podstawy prawnej. Z tego wzgledu wskazane przepisy nalezy ocenié jako

naruszajgce art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

2) wprowadzone kwestionowanymi przepisami uprawnienie dla uczestnikow
postepowania przed KRS nie jest tez proporcjonalne i adekwatne do realizacji zasady
podziatu i réwnowagi wiadzy. Jesli Konstytucja RP powierza kompetencje powolywania
sedziow Prezydentowi RP, to moze on dziata¢ jedynie na wniosek KRS, jednakze — zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg tak sagdéw administracyjnych, jak i Trybunatu Konstytucyjnego
— Prezydent RP nie jest zwigzany tym wnioskiem, co oznacza, Ze nie musi powola¢ danej
osoby na stanowisko sedziego. Wobec tego uchwata KRS w przedmiotowej sprawie, mimo
ze jest warunkiem koniecznym powotania, nie ma takiej mocy, ze stanowi swoisty tytul
wykonawczy dla Prezydenta RP. Wigczenie w dane procedury NSA powoduje, Ze art. 44 ust.
la ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa stanowi nadmierng ingerencje w zasade podzialu
i réwnowagi wladzy. Przez to niewspdimiernie ingeruje w zasade niezaleznosci sadéw, ktore
zostajg wigczone, bez konstytucyjnej podstawy, w ustrojowy proces powolywania sedziow,
i to w taki sposob, ze w skrajnych przypadkach mogag oddzialywac na dany proces decyzyjny
(przed KRS).
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3) art. 44 ust. 1a roznicuje $rodki weryfikacji uchwat KRS dotyczacych przedstawiania
kandydatow na stanowisko sedziego w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia
z kandydatem do Sadu Najwyzszego, czy do innego sgdu. W przypadku kandydatéw do SN
wlasciwy jest Naczelny Sad Administracyjny, w pozostalych przypadkach odwotania
rozpoznaje Sad Najwyzszy. Wprowadzanie réznych reziméw w tym zakresie stoi
w sprzecznosci z prawem dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
w kontekscie jednakowych procedur weryfikacji aktéw KRS. Przez to ustawodawca
wprowadza rézne standardy gwarancji proceduralnych w procesie powolywania sedzidw,

co stoi w sprzecznosci z prawami konstytucyjnymi.

4) powierzenie weryfikacji uchwat KRS w zakresie wynikajagcym z art. 44 ust. la
ustawy sadowi administracyjnemu czyni z postepowania przed Krajowa Rada Sgdownictwa,
w ktorych wylania sie kandydatow na sedziego, sui generis postgpowanie administracyjne,
podczas gdy po pierwsze, nie jest ono prowadzone przez organ administracji publicznej,
po drugie, dotyczy zagadnienia ustrojowego, a nie sprawy z zakresu administracji publiczne;.
Nie mozna si¢ zgodzi¢ z takg wykladnia, ktérg przyjat w swoim uzasadnieniu TK w sprawie
o sygn. SK 57/06, ze postepowanie to dotyczy spraw z zakresu administracji publiczne;j,
a kwestia przedstawienia albo nieprzedstawienia kandydata na stanowisko sedziego

Prezydentowi RP jest sprawg z zakresu administracji publiczne;.

Kompetencje KRS w zakresie oceny kandydatéw i ich przedstawiania Prezydentowi
RP majg charakter ustrojowy. Sg one podejmowane na jednym z etapéw postepowania
dotyczacego powolywania sedziéw i to wlasnie z tej perspektywy powinien byé oceniany

charakter uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiotowym zakresie.

Jesli art. 184 Konstytucji RP stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sgdy administracyjne sprawujg, w zakresie okreSlonym w ustawie, kontrole dzialalnosci
administracji publicznej, kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organdéw
administracji rzgdowej, to kompetencji NSA do kontroli uchwal KRS w sprawach
ustrojowych nie mozna wywodzi¢ z tego przepisu. I chociaz ustawodawca ma swobode
w wyborze procedur weryfikacji aktow wydawanych w procesie stosowania prawa,
to ta swoboda musi uwzglednia¢ zasady konstytucyjne, w tym zasady odnoszace si¢

do podziatu kompetencji poszczeg6lnych organdéw okre§lonych wyraznie w Konstytucji RP.
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Oznacza to, ze art. 44 wust. la narusza konstytucyjnie przypisane sgdom
administracyjnym zadania wynikajace z art. 184 Konstytucji RP. Niewlasciwe przypisanie
kompetencji sagdom nie pozostaje tez bez wplywu na zasade niezaleznosci sadéw oraz

niezawistosci sedziow.

5.3. Podsumowujac, art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179
i art. 184 Konstytucji RP.

6. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim do post¢powania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej
6.1. Tresé kwestionowanego przepisu i jego wykladnia

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa: ,,Do postgpowania
przed Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administracyjnym stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
155, 2 2017 1. poz. 2491 oraz z 2018 r. poz. 5 i 138) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87" tej

ustawy nie stosuje si¢”.

Podczas tworzenia skarzonego przepisu podnoszono, ze wysoce watpliwa jest
mozliwo$¢ stosowania w postgpowaniu przed NSA przepiséw Kodeksu postgpowania
cywilnego o skardze kasacyjnej. Wskazywano na niezasadno$¢ i nielogiczno$é tego

rozwigzania, a takze jego dysfunkcjonalno$¢ i asystemowosé.

Tymczasem kwestionowana norma nakazuje do postgpowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze
kasacyjnej. Krotka praktyka pokazuje, ze NSA stosuje dang regulacj¢ w szerokim zakresie
(zob. postanowienie NSA z dnia 25 wrzesnia 2018 r., Il GW 23/18; postanowienie NSA
7z dnia 25 wrzesnia 2018 r., Il GW 22/18).

Na marginesic rozwazan nalezy doda¢, ze juz w przeszloSci stosowanie

w postepowaniu przy rozpoznawaniu odwolan od uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa
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przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej budzito watpliwosci.
Ustawodawca zawsze bowiem literalnie moéwit o ,,stosowaniu”, a nie o ,,odpowiednim
stosowaniu”, co bylo przedmiotem probleméw orzeczniczych. W praktyce ustalono,
ze ze wzgledu na charakter uchwal KRS stosowanie k.p.c. nie moze odbywaé sie wprost.
Mimo ze w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, podobnie jak byto to w poprzedniej regulacji, nie
zastrzezono odpowiedniego stosowania tych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
to z materii w nich uregulowanej wynika, ze muszg by¢ one odpowiednio zmodyfikowane,
z uwzglednieniem istoty postepowania odwolawczego (tak tez w pkt 22-24, 26-28
komentarza do art. 13 ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r. [w:] T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa...,

5. 745-747).

Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej znalazto wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykluczajacym mozliwo$é
stosowania przy kontroli zgodnosci z prawem uchwal Krajowej Rady Sadownictwa art. 398°
k.p.c., ktory dotyczy przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.: wyrok SN
z dnia 14 marca 2002 r., III KRS 1/02, OSNP 2002, nr 18, poz. 448). W doktrynie
wyartykulowano postulat, aby wypracowane w orzecznictwie stanowisko dotyczace
odpowiedniego stosowania k.p.c. znalazlo swo6] wyraz w ustawie o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

6.2. Problemy Kkonstytucyjne, wynikajgce z nich zarzuty 1 argumentacja

dotyczaca niekonstytucyjnosci

Upowaznienie Naczelnego Sadu Administracyjnego do stosowania w sprawach
odwolan od uchwal KRS przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej
budzi watpliwosci konstytucyjne, jesli chodzi o racjonalno$¢ ustawodawcy i zapewnienie
spojnosci systemu prawnego, a zatem watpliwosci w kontekScie realizacji zasad
wynikajacych z demokratycznego panstwa prawnego. Ponadto, przyznane kompetencje
oddzialuja na zasade podzialu i réwnowagi wladzy w zakresie rozdzialu kompetencji
w ramach jednego segmentu wladzy — tj. wladzy sadowniczej. To powoduje ingerencje
w konstytucyjnie wyznaczone kompetencje Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wadliwe

uksztattowanie procedury odwotawczej od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa powoduje,
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ze cala instytucja odwolan jest dysfunkcjonalna i jednoczes$nie nieproporcjonalnie ogranicza

konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP i KRS w procesie powolywania sedziow.

Za niekonstytucyjnoscig zakwestionowanej normy przemawiajg nastepujace

argumenty:

1) odestanie (i to w calosci, a nie odpowiednio) do stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w postepowaniu przed NSA w sprawach dotyczacych uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa, ktére (zgodnie z wyktadnig ustawy) dotycza jednego z etapoéw
procedury powolywania na stanowisko sedziego i to ingeruje w istote konstytucyjnych zadan
powierzonych Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, wynikajacych przede wszystkim
z art. 184 Konstytucji RP. Ustawodawca, wykonujagc konstytucyjne upowaznienie
do okreslenia zakresu kontroli administracji publicznej, uchwalil ustawe — Prawo o ustroju
sagdéw administracyjnych oraz ustaw¢ — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Postulat spdjnosci prawa wymaga, aby w ramach wihasciwosci
okreslonych organéw stosowaé okre$lone procedury. O ile Konstytucja RP nie zakazuje
wyboru dowolnych procedur dla realizacji przepisdéw prawa materialnego, o tyle z zasady

demokratycznego panstwa prawnego wynika, aby tworzenie prawa bylo racjonalne.

Kwestionowana regulacja nie znajduje uzasadnienia w racjonalnych argumentach.
Wprowadza stan niepewnosci prawnej, a jednoczesnie daje NSA mozliwos¢ korzystania
z k.pp.c. w bardzo szerokim zakresie, co nie jest konieczne dla realizacji przyznanej
mu kompetencji. Taki stan rzeczy narusza zasady wynikajace z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
w konteksécie zwigzanym z zasadami tworzenia prawa oraz zasadg proporcjonalnosci.

Ustawodawca przekroczyt w danym przypadku granice swobody regulacyjne;.

2) wprowadzone rozwigzanie daje mozliwos¢ podejmowania rozstrzygnie¢ w oparciu
o procedur¢ cywilng w sprawach ustrojowych, podczas gdy powolywanie s¢dziéw nie jest
sprawg w rozumieniu art. 1 Kodeksu postgpowania cywilnego. Powoduje to naruszenie
podstawowych zasad panstwa prawnego polegajgcych na odpowiednim przypisaniu
kompetencji organom wiadzy publicznej, w tym kompetencji o charakterze nadzorczym
i kontrolnym. Wprawdzie ustawodawca ma pewien margines swobody w ksztaltowaniu
okreslonych procedur, ale jego dzialanie nie moze polega¢ na tym, ze dzialalno$cig
legislacyjna zmienia si¢ istote postgpowania w sprawach ustrojowych, a przez to charakter

konstytucyjnych organéw panstwa.
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Tymczasem wskazany przepis powoduje, ze postepowanie przed Krajowa Rada
Sadownictwa w zakresie dotyczacym uchwal zawierajacych wnioski przedstawiajgce
Prezydentowi RP kandydatow na sedziow staje sie swoistym postepowaniem
administracyjnym, podlegajacym weryfikacji NSA. W ten sposob dochodzi do ingerencji
w konstytucyjne uprawnienie Prezydenta RP, ktéry ma ograniczone prawo do skorzystania
ze swojej prerogatywy wobec postgpowania w sprawie uchwaty KRS, toczacego sie przed
sagdem. Takie podejscie jest tez niezgodne z dotychczasowa linia orzeczniczg dotyczaca
charakteru uprawnienia Prezydenta RP do powotywania s¢dziow i jego obowigzkéw w tym
zakresie, w zwigzku z uchwatami KRS. Te wszystkie okolicznosci powoduja, ze dochodzi
do naruszenia art. 10, art. 173, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184
Konstytucji RP.

6.3. Podsumowujac, art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa  w zakresie, w jakim do postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym nakazuje stosowanie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
—Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173 ,art. 178, art. 179, art. 184 Konstytucji RP.

7. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks post¢epowania cywilnego w zwiazku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim umozliwia

wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powolania s¢dziego

7.1. Tres$¢ kwestionowanych przepiséw i ich wykladnia

Skarzony przepis Kodeksu postgpowania cywilnego brzmi: ,,Art. 388. § 1. W razie
wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania orzeczenia stronie mogla by¢
wyrzgdzona niepowetowana szkoda, sad drugiej instancji moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego lub uzalezni¢
wykonanie tego orzeczenia — a w razie oddalenia apelacji takze orzeczenia sadu pierwszej
instancji — od ztozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia. Postanowienie moze by¢

wydane na posiedzeniu niejawnym”.
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Zgodnie z przywolywanym juz art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
do postepowania przed Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej. Przepisu art. 871 tej ustawy nie stosuje sie.

Ze wzgledu na powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu mozliwosci
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w calosci, nie jest wykluczone,
w $wietle wyktadni jezykowej, zastosowanie do post¢powania w sprawie rozpatrywania przez
ten Sgd odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa przepisu art. 388 § 1 k.p.c., ktory

umozliwia wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Wskazany przepis odnosi si¢ wprawdzie do orzeczenia, ale uznano, ze skoro do odwotan
od uchwatl KRS stosuje si¢ przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, to takze ten przepis bedzie
mial zastosowanie, z tym, ze nalezy go czyta¢ w taki sposéb, ze zamiast orzeczenia mamy

do czynienia z uchwalg.

Zastosowanie tej normy mialo miejsce w praktyce, cho¢ do postanowiefi NSA zostato
zlozone zdanie odrebne (zob. postanowienie NSA z dnia 25 wrzeénia 2018 r., IT GW 23/18;
postanowienie NSA z dnia 25 wrzes$nia 2018 1., I GW 22/18), co oznacza, ze obowigzuje ona
w obrocie prawnym i moze by¢ przedmiotem kontroli przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Wskazana norma budzi bowiem powazne zastrzezenia konstytucyjne.

7.2. Problemy konstytucyjne, wynikajace z nich zarzuty i argumentacja

dotyczaca niekonstytucyjnosci

Problem konstytucyjny wynikajacy ze skarzonej normy polega w pierwszym rzedzie
na tym, ze przy jej pomocy Naczelny Sad Administracyjny moze wiladczo oddziatywad
na procedure powotywania sedziow, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi przepisami
dotyczacymi tego zagadnienia. Ponadto regulacja ta stanowi naruszenie zasad panstwa
prawnego zwigzanych z zasadami racjonalnosci ustawodawcy oraz spéjnosci i okre$lonosci
prawa. Wreszcie oddzialuje ona na pozycje ustrojowg tak NSA, jak i Krajowej Rady
Sadownictwa w kontek$cie koncepcji podzialu i réwnowagi wladzy. Z tego wzgledu
zarysowana kompetencja budzi tez watpliwo$¢ co do jej zgodnosei z zasada niezaleznosci
sadow, a w konsekwencji, jako ze dotyczy powolywania sedziéw, takze z niezaleznoscig

sedziow.
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Za niekonstytucyjnoscig wskazanej normy przemawiajg nastepujace argumenty:

1) wskazana norma powoduje, ze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa dotyczaca
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na sedziego Sadu Najwyzszego zostaje uznana
za zaskarzone orzeczenie z art. 388 § 1 k.p.c. Takie podejscie jest konsekwencjg mozliwosci
stosowania wszystkich przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej, a nie tylko stosowanie
odpowiednie. Nie jest przy tym brana pod uwage dotychczasowa linia orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérg do rozpatrywania odwotan od uchwat KRS nie mozna
stosowa¢ wszystkich przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Zasadniejsze jest
stosowanie tych przepisow odpowiednio. Sposob uksztaltowania danej normy powoduje
naruszenie zasad racjonalnosci prawodawcy oraz adekwatno$ci zastosowanych srodkow
do realizacji zasad konstytucyjnych, a zatem jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP. Daje
tez prawo naduzy¢ i arbitralnosci, a zatem moze byé analizowany w kontek$cie spelnienia

wymogdw legalizmu.

2) przyznanie uchwale KRS przymiotu orzeczenia w rozumieniu art. 388 § 1 k.p.c.
powoduje, ze wbrew ustrojowemu znaczeniu aktu Rady wynikajacemu z art. 179 Konstytucji
RP, uchwala taka staje si¢ aktem wigzgcym Prezydenta RP. To za$ stoi w sprzecznosci
z przepisami konstytucyjnymi dotyczgcymi powolywania sedziow (art. 179, art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji), a takze z elementarnymi wymogami zasady podzialu i rownowagi wiadzy

(art. 10 Konstytucji RP) i niezalezno$ci sagdow (art. 173 Konstytucji RP).

Skarzona norma powoduje, ze Prezydent RP nie moze albo ma znacznie utrudnione
wykonywanie swojej konstytucyjnej prerogatywy w zakresie powolywania sedzidow,
a decyzje w tym zakresie stajg si¢ zalezne od organu wladzy sadowniczej. Jest to sprzeczne
z konstytucyjnymi przepisami o powolywaniu sedziow, a takze z zasadg podziatu
i rownowagi wiadzy, ktéra w procesie powolywania sedziow okresla jako podmioty
wlasciwe: KRS (jako podmiot wnioskujgcy) i Prezydenta RP, jako uprawnionego
do powolywania. Wigczenie w dany proces decyzyjny innych podmiotéw i to w taki sposob,
ktéry poprzez ustawg ogranicza konstytucyjng kompetencje Prezydenta RP, podczas gdy
sama Konstytucja nie upowaznia do tego, nie spelnia podstawowych standardow panistwa

prawnego.

Co wigcej, skoro sprawa powolywania s¢dzidw (w tym przedstawiania Prezydentowi
RP kandydatéw na urzad sedziowski) ma charakter publicznoprawny, to nie towarzyszy jej

ryzyko sytuacji, o ktére] mowa w art. 388 § 1 k.p.c., ktora stanowilaby przestanke jego
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stosowania. Nalezy zatem uznaé, ze dopuszczenie do funkcjonowania w obrocie prawnym
skarzonej normy powoduje naruszenie przepisdw konstytucyjnych dotyczacych pozycji

ustrojowej Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

7.3. Podsumowujac, art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do powolania se¢dziego jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178 oraz art. 179 i art. 184 Konstytucji RP.

8. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa

8.1. Tresé kwestionowanego przepisu i jego wykladnia

W mysl art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ,,W sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego jest rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postgpowania, ktory
wnidst odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym,
co do ktérego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny postgpowanie
\przed Krajowa Radg Sadownictwa nie zostalo zakonczone, a w przypadku braku takiego
postepowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym objete
obwieszczeniem”.

Wskazana regulacja nie doczekata sie jednak wyktadni doktrynalnej. Przepis ten jest
konsekwencjg art. 44 ust. la i 1b, a takze ust. 3 w zakresie dotyczacym rozpoznawania przez
Naczelny Sgd Administracyjny odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa. Wyktadnia
jezykowa wskazuje, ze przepis odnosi si¢ do konsekwencji uchylenia uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotlanie do pelienia urzedu sedziego przez
NSA. W takim wypadku orzeczenie sadu jest rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia.
W przypadku, gdy procedura powolywania s¢dziego si¢ nie zakonczyla, zgloszenie ma
dotyczyé danego stanowiska, a gdy zostala zakonczona, zgloszenie dotyczy kolejnego

wolnego stanowiska objetego obwieszczeniem.
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Wskazana procedura pozwala osobie, ktoéra pomyslnie zakonczyta procedure kontrolng
w NSA, uczestniczy¢ w procesie powolywania sedzidw na zmienionych zasadach, co ma
szczegblne znaczenie w przypadku, gdy chodzi o obwieszczenie o nowym wolnym

stanowisku.

8.2. Problemy konstytucyjne, wynikajace z nich zarzuty i argumentacja

dotyczaca niekonstytucyjnosci

Podobnie jak poprzednio zakwestionowane rozwigzania prawne, rowniez art 44 ust. 4
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa budzi watpliwos$¢ co do zgodnosci z podstawowymi
zasadami ustroju panstwa, takimi jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, podziatu
i rownowagi wiadzy, w tym zasada niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow. Ponadto
regulacja jest sprzeczna z konstytucyjnymi przepisami dotyczacymi powotywania sedziow,
pozycja Krajowej Rady Sadownictwa oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis ten
narusza tez prawo dostepu obywateli do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Za niekonstytucyjnoscig art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
przemawiajg nastepujgce argumenty:

1) kwestionowany przepis w sposob wyrazny wiacza Naczelny Sad Administracyjny
w proces powolywania sedziow Sadu Najwyzszego i przyznaje NSA wiadcze kompetencje
w tym zakresie. Oznacza to, ze wskazany przepis w istocie powoduje, ze tres¢ wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa do Prezydenta RP w sprawie przedstawienia kandydata
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego jest ksztalttowana przez Naczelny Sad
Administracyjny. Narusza to przepis Konstytucji, zgodnie z ktérym Prezydent powotuje
sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Narusza
to prezydencka prerogatywe w tym zakresie (art. 144 ust. 3 pkt 17).

2) rozstrzygniecie NSA ingeruje w autonomiczng decyzje Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora zgodnie z zasadami konstytucyjnymi nie mozne by¢ ksztaltowana przez
inny organ (art. 186 wust. 1 Konstytucji RP, art. 10 Konstytucji RP). Jezeli
we wspdtksztaltowaniu wniosku Krajowej Rady Sadownictwa do Prezydenta RP bierze udziat
NSA, oznacza to, ze dochodzi do naruszenia ustrojowej pozycji KRS, ktéra na mocy
Konstytucji jako wylaczny organ jest kompetentna przedlozy¢ Prezydentowi stosowny
wniosek 1 jest to organ stojacy na strazy niezalezno$ci saddéw i1 niezawistosci sedzidw.

W ten sposéb dochodzi do nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne uprawnienia
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organéw panstwa w zakresie dotyczagcym procedury powolywania sedziow Sadu
Najwyzszego (art. 2 Konstytucji RP).

3) Norma wynikajgca z przepisu art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
pozwala na obejscie przepisow dotyczacych procedury zglaszania kandydatéw na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, co powodyje, ze dochodzi do naruszenia zasady rownosci
w dostepie do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Przepis art. 44 ust. 4 ustawy o KRS
réznicuje bowiem podmioty podobne, w uprzywilejowany sposob traktujgc tych kandydatow,

ktdrzy uzyskali pozytywne w swojej sprawie rozstrzygnigcie NSA.

8.3. Podsumowujac, art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 60, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186
ust. 1 Konstytucji RP.

9. Konkluzja

Powyzsza analiza potwierdza, ze normy zawarte art. 9a, art. 11a, art. 11 b, art. 1lc,
art. 11d i art. 11e oraz w poszczegélnych jednostkach redakcyjnych art. 44 ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa naruszajg Konstytucje RP w co najmniej trzech wymiarach.

Pierwszym z nich jest sfera wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego
dotykajaca kwestii racjonalnosci i spojnosci prawa, a takze jego funkcjonalnosci. Wskazane
przepisy $wiadczg o tym, ze instytucja odwolan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa jest
dysfunkcjonalna. Formalnie istnieje, ale ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych
zasad 1 warto$ci, w tym zasady podziatu i rownowagi wladzy, a takze konstytucyjnej pozycji
organéw wiadzy publicznej, jej zakres nie moze by¢ szeroki. Przez to staje si¢ instytucjg
sztuczng, a w sytuacji, gdy sad chcialby wyj$é poza okreslone granice kontroli, naraza
si¢ na zarzut naruszenia zasady legalizmu, arbitralnosci dziatania i naruszenia kompetencji

konstytucyjnych organdéw uprawnionych w procedurze powotywania s¢dziow.

Instytucja ta nie zapewnia prawa dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, bo trudno jest dokona¢ weryfikacji tego dostepu w oparciu o kwestionowane
procedury, skoro nie mozna ocenia¢ jego zasad, a Krajowa Rada Sgdownictwa jest w tym

zakresie autonomiczna, co wynika z jej konstytucyjnej pozycji (art. 186 ust. 1 Konstytucji).
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Drugi wymiar jest zwigzany z zasadg podzialu i réwnowagi wiladzy, w tym
z wymogiem zapewnienia realizacji konstytucyjnych kompetencji organom do tego
uprawnionym. Skoro na poziomie ustawowym Ww sposéb razacy 1 bez uzasadnienia
konstytucyjnego narusza si¢ ustalone kompetencje, a nawet powoduje, ze Prezydent RP lub
Krajowa Rada Sadownictwa majg utrudniong mozliwos¢ podejmowania dziatan, to musi
to zosta¢ uznane za niezgodne z polskg ustawg zasadnicza, zwlaszcza, gdy innym organom
przyznaje si¢ w istocie wladcze uprawnienia wobec konstytucyjnych organéw powolanych

do dzialania w procesie powotywania sgdzidow.

Trzeci wymiar lgczy si¢ z nieprawidlowym podejsciem do charakteru postepowania
w sprawie powolywania sedziow. Przyje¢cie uproszczonej koncepcji, zgodnie z ktérg jest
to dziatalno$¢ administracji publicznej, w Zaden sposéb nie znajduje potwierdzenia ani
w przepisach Konstytucji, ani w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Tymczasem z tak
przyjetego zalozenia zostajg wyciaggnigte wnioski, ktore pozwalajg na wprowadzenie chaosu
regulacyjnego, ktory polega na tym, ze stosuje si¢ rdzne procedury post¢powania, ktore nie
sg adekwatne do charakteru powolywania sedziow. Niejasnos¢ tych procedur moze zaburzaé
prawidlowe funkcjonowanie panstwa ze wzgledu na to, ze nie b¢dzie mozna wiasciwie

powotywac sedzidow, a procedury stang si¢ przewlekte.

Z powyzszych wzgledow Krajowa Rada Sadownictwa wnosi jak na wstepie.
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