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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu Z S.A. (dalej: Skarzaca lub Spoétka), zgodnie
z zalgczonym pelnomocnictwem, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP! i art. 77 ust. 1 Ustawy
o TK?, sktadam skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP:

* art. 2 ust. 1 pkt 3 iart. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL?,

w oparciu, o ktére Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), w wyroku z marca 2020 r.,
sygn. akt (dalej: Wyrok NSA), orzekl ostatecznie o konstytucyjnych prawach
i wolnosciach Spotki.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie] z dnia 2 kwietnia 1997 r. {Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP).

2 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: Ustawa o TK).

3 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych {j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.; dalej: UPOL).
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L Przedmiot skargi konstytucyjnej

Wnoszg¢ o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 10, art. 32 ust. 1,
art. 84 oraz 217 Konstytucji RP, z uwagi na to, ze:

» wskazane przepisy UPOL interpretowane jednolicie przez sady administracyjne w ten sposdb,
ze silos (magazyn), tj. obiekt budowlany, ktéry posiada wszystkie cechy budynku wymienione
w art. la ust. 1 pkt 1 UPOL jest pomimo to uznawany za budowle — w oparciu o dodatkowe,
niewskazane w UPOL kryteria (takie jak funkcje, wyposazenie, przeznaczenie oraz
w szczegOlnosci spos6b 1 mozliwos¢ wykorzystywania obiektu jako elementu systemu
technologicznego w procesie produkcji) — a nie za budynek — i na tej podstawie podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (dalej: PON) jako budowla

— w sposéb nieuprawniony ograniczajg konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci srodkow pieni¢znych
poprzez obcigzenie Spotki cigzarem PON w wysokosci niewynikajacej z przepisOw prawa i przez to —
bezpodstawne zawyzenie zobowigzania podatkowego w PON. Jest to nastgpstwem zastosowania do
obiektow wyczerpujacych ustawowsa definicje budynku — silosow

zasad okreslania wysokosci zobowigzania podatkowego
wiasciwych dla obicktow stanowiacych budowle.

IL Podstawy skargi konstytucyjnej
Orzeczenie organu wladzy publicznej naruszajgce prawa konstytucyjne

Orzeczeniem naruszajgcym prawa konstytucyjne Skarzacej jest Wyrok NSA, wydany w nastepstwie
rozpatrzenia przez NSA skargi kasacyjnej Spdtki. Wyrok ten zostal dorgczony petnomocnikowi
Skarzacej w dniu 25 czerwca 2020 r. (dokument potwierdzajacy dat¢ dorgczenia Wyroku NSA
petnomocnikowi Spétki stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej skargi).

W Wyroku NSA rozstrzygnig¢to ostatecznie o konstytucyjnych prawach Skarzacej (art. 79 ust. 1
Konstytucji RP), a niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona po wyczerpaniu dopuszczalnej
drogi prawnej (zgodnie z art. 77 ust. 1 Ustawy o TK). Wyrok NSA jest bowiem ostateczny i nie podlega
dalszemu zaskarzeniu z uwagi na to, ze przepisy prawa nie przewidujg srodkow zaskarzenia od
wyrokéw wydanych przez NSA (art. 168 § 1 iart. 173-198 PPSA*). Od ww. orzeczenia nie zostat
whniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Zaskarzone regulacje UPOL, na podstawie ktorych NSA wydal ww. Wyrok nadal obowiazuja, tj. nie
utracily mocy obowigzujacej, a wydanie przez Trybunal Konstytucyjny jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnego prawa wilasnosci Skarzacej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowitby bowiem

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej: PPSA).
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podstawe do wznowienia postgpowania sadowoadministracyjnego.
Wydanie orzeczenia na podstawie zaskarionych przepisow

Bezposrednia podstawa materialnoprawng decyzji administracyjnych wydanych przez organy
podatkowe, a takze wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B (dalej: WSA)
iNSA — w nastepstwie dokonanej przez sady administracyjne kontroli legalnosci decyzji organow
podatkowych — byly przepisy bedace przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej. Przepisy te zostaly
powotane w sentencji nie tylko decyzji wydanej przez Burmistrza K (dalej: Burmistrz), ale
réwniez przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w B (dalej: SKO) oraz
w uzasadnieniach wyrokéw WSA i NSA.

W tym zakresie, decyzja z dnia marca 2017 r., or i ' , powolujac si¢ na
utrwalong lini¢ orzeczniczg sadow administracyjnych, Burmistrz odmowit Spofce stwierdzenia nadpfaty
w PON m.in. w zakresie dotyczagcym nienaleznego zadeklarowania przez Spotke do opodatkowania
PON jako budowli — obiektéw silos6w (magazyndéw , zasobnikéw dziennych

), tj. obiektow, ktdére stanowig budynki, bowiem spelniajg wszystkie przestanki
z definicji budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, stad powinny byly zosta¢ opodatkowane jako budynki.

Podstawe prawng decyzji organu | instancji stanowit m.in. art. 1a ust. 1 pkt 1i 2 i art. 2 ust. 1 pkt 2
i3 UPOL.

W ocenie Burmistrza, magazyn , zasobniki dzienne i magazyn sa ,,wolnostojgcymi
obiektami budowlanymi, posiadajgcymi fundamenty i dach, bedgcymi trwale zwigzanymi z gruntem,
wydzielonymi z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych” (s. 18 Decyzji), a w konsekwencji
wypelniajq cechy budynku wskazane w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, . sq trwale zwigzane z gruntem,
posiadajq przegrody wydzielajgce je z przestrzeni oraz dach” (s. 21 Decyzji).

Burmistrz wskazat jednak zarazem, ze ,,Ustawodawca tworzqc definicj¢ budynku dla UPOL, nie
zastrzegl w zaden sposob, te obiekt wypelniajgcy znamiona budynku nie moze by¢ budowlq. Takie
wylgczenie pojawilo si¢ natomiast w definicji budowli — zgodnie 7 art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL, budowlg
Jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem. Tym samym,
okolicznosci, ie magazyn , zasobniki dzienne wraz 7 galeriq transportowq oraz magazyn

z rampq posiadajq elementy statuujgce pojecie budynku nie oznacza jesicze, wbrew stanowisku
Spotki, ze stanowig one budynek w rozumieniu UPOL. W sytuacji bowiem, gdy dany obiekt budowlany
spelnia definicje budynku, ale wykracza poza jej ustawowo wskazane elementy, powinien byé
traktowany jako budowla, a nie jako budynek. Przy dokonywaniu tego rodzaju klasyfikacji obiektu
nalely mieé na uwadze ich funkcje, przeznaczenie, sposéb wykorzystania obiektu. (s. 21 Decyzji)”.
Organ wskazat w tym zakresie rowniez wprost na orzecznictwo sadéw administracyjnych.
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Spétka wniosta odwotanie od ww. decyzji Burmistrza do SKO, w ktdrym zakwestionowala
rozstrzygnigcie Burmistrza w ww. zakresie. Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r., nr SKO-4230/46/2017,
wydang na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 i art. 2 ust "+ 1.3 UPOL, SKO utrzymalo
rozstrzygniecie Burmistrza w mocy i uznalo, iz obiekty Spolki ,pelnig funkcye zbiornikow

(...) Uzasadniony jest poglgd znajdujgcy odzwierciedlenie w  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ze nawet jesli obiekt budowlany zwiera wszystkie elementy statuujgce pojecie
budynku, o ktorym mowa w art. la ust. 1 pkt 1 up.o.l (trwale zwigzanie z gruntem, przegrody
budowlane, fundamenty i dach), nie oznacza, iz obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej
regulacji prawnej. Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow naleiy bowiem zawsze mieé
na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposaienie oraz sposob i mozliwosé
wykorzystania tego obiektu jako calosci. Jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone
elementy, bo np. wypelniono go uriqdzeniami, wmateriatami lub substancjami kubaturowo
zajmujqcymi jego przestrzeri w znaczny stopniu, to wowczas przestaje byé budynkiem w rozumieniu
art. 1la ust. I pkt 1 wp.o.l. Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, funkcjonalnie tworzgcym
calosé gospodarczq, ze wszystkimi cechami budowli.” (s. 3 Decyzji).

Spotka zaskarzyla ww. decyzj¢ do WSA, ktéry wyrokiem z dnia  pazdziernika 2017 r., sygn. akt
, oddalit skarge Spdoiki.

Sad, w oparciu o art. 1a ust. 1 pkt 11i 2 i art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 UPOL uznal w sprawie, iz ,,Organ
podatkowy prawidlowo przyjgl, ze silosy sq zbiornikami, ktére zostaly wymienione w art. 3 pkt 3 u.p.b.
Jjako budowla. Dokonujqgc takiej kwalifikacji organ wzigl pod uwage ich elementy konstrukcyjne oraz
elementy funkcjonalne, przeznaczenie, wyposaienie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania
obiektow, jako calosci.” (s. 10 Wyroku).

Spéika zaskarzyta wyrok WSA, jednakze NSA nie podzielit stanowiska Skarzacej i w Wyroku NSA na
podstawic art. 1a ust. 1 pke¢ 112 i art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 UPOL oddalit jej skarge kasacyjna.

NSA podkreslit, ze ,przy dokonywaniu kwalifikacji obiektow budowlanych na podstawie art. 1a ust.
1 pkt 1 up.o.l naleiy zawsze mieé na uwadze elementy funkcjonalne takiego obiektu, czyli
przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako calosci. I tak,
Jjezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, poniewa? wyposaiono go np.
urzqdzeniami, materialami lub substancjami zajmujgcymi jego prrestrzen w znacznym stopniu, to
wowczas przestaje byé budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje si¢
obiektem budowlanym, funkcjonalnie tworzgcym calos¢ gospodarczg, ze wszystkimi cechami budowli.
Innymi stowy przy ocenie, czy obiekt budowlany jest budynkiem, czy budowlq naleiy uwzglednié takze,
czy obiekt spelniajgcy warunki ustawowe budynku nie wykracza poza jego ustawowo okreslone
elementy (wyrok NSA z 18 paZdziernika 2016 v., Il FSK 1741/16). Diatego nie mozna zgodzié sig
z zarzutami skargi kasacyjnej, by kwestia przeznaczenia i funkcjonalnosci nie miala znaczenia dla
rozstrzygnigcia problemu, czy przedmiotowe silosy sq budynkami, czy budowlami.”.
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Jednoczesnie, NSA wydajac wyrok w sprawie Spotki opart swoje rozstrzygnigcie na utrwalonej juz linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych — ,,Rozstrzygane w niniejszej sprawie kwestie byly przedmiotem
orzekania przez Naczelny Sqd Administracyjny w podobnym stanie faktycznym i prawnym w sprawach
zakoviczonych, min. wyrokami z 5 maja 2017 r., II FSK 2767/16, czy tez 8 maja 2018 r., II FSK 331/1.
Sqd w skladzie rozpoznajgcym przedmiotowq sprawe w pelni wyratone w tych wyrokach poglady
akceptuje. Naczelny Sqd Administracyjny w tych orzeczeniach przyjgl, e silos na cukier ze wzgledu
na swoje wyposazenie i zwiqzane 7 nim urzqdzenia i infrastrukture nie jest budynkiem magazynowym,
lecz skladnikiem systemu priekazywania i podawania cukru. Nie stanowi on przez to budynku
magazynowego nie tylko ze wzgledu na jego przeznaczenie, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze jest
on skladnikiem systemu technologicznego przekazywania, przemieszczania cukru, obejmujgcego oprocz
wyposazonego w odpowiednie w tym zakresie konstrukcje i urzgdzenia silosu, przekazniki tasmowe oraz
polqgczone z silosem mostami przekaznikow budynki produkcyjno-magazynowe. Diatego tez takie cechy
obiektu budowlanego, jak: przeznaczenie, wyposaZenie i funkcje stanowig element calego systemu
produkcyjnego. Skoro budynek jest takie obiektem budowlanym, podobnie jak budowla, to
kwalifikacja taka wypelnia przestanke wynikajgcq z wykladni systemowej art. la ust. 1 pkt 1i2 u.p.o.1.
Ponadto réwnie; zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b. silosy nalezy kwalifikowac do budowli, a nie budynkow.
To wszystko skutkowalo prawidlowg ocenq sqdu pierwszej instancji, ze sporne obiekty stanowiq
budowle w rozumieniu art. la ust. I pkt 2 u.p.o.l.”.

W rezultacie, NSA (podobnie jak na wczeSniejszym etapie postepowania — organy podatkowe
i WSA) w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a
ust. 1 pkt 1 UPOL, rozumiane w ten sposdb, zgodnie z norma prawna majgca swoje zroédto w utrwalonej
linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, ze opodatkowaniu PON wg stawki wlasciwej dla budynkow
lub ich czesci moze podlegac taki budynek magazynowy — silos, ktory:

= jest trwale zwigzany z gruntem,

= jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych,

» posiada fundamenty oraz

= posiada dach, ale takze

* pod warunkiem, ze dodatkowo nie wykracza poza okreslone elementy budynku, tj. jego
funkcje, wyposazenie, przeznaczenie imozliwos¢ wykorzystywania sa ,fypowe dla
budynku”, a jezeli ww. warunek (w zaden sposob niezdefiniowany) nie jest spetniony (jak
wskazuje orzecznictwo: np. silos stanowi element ciggu technologicznego / produkcyjnego), to
taki budynek magazynowy — silos — przestaje by¢ budynkiem w znaczeniu art. 1a ust. 1 pkt 1
UPOL i podlega opodatkowaniu PON nie jako budynek, lecz jako budowla w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 2 UPOL

— przesadazil, iz budynki Spolki dla celow okreslenia przedmiotu opodatkowania na gruncie UPOL
nie stanowia budynkéw, lecz budowle.

Thedy & Partners sp. z 0.0. spétka doradztwa podatkowego, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X1l Wydziat KRS
KRS: 0000570600, N1P: 113-289-37-45, REGON: 362235613, Kapitat zakladowy: 150.000 z!

-5-

N

prnss

S,

Y



tel, +48 (22) 629 09 17

Thedy & Partners sp. z 0.0.
I hed ul. Moniuszki FA
R 00-014 Warszawa

PARTN

0B E! www.thedy.pl

c-mail: biuro@thedy.pl

Podmiotowe prawa konstytucyjne naruszone przez ostatecine orzeczenie NSA

Skutkiem wydania Wyroku NSA bylo naruszenie prawa Spoélki do wlasnoesci srodkow pieni¢znych,

ktére zostato wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i zasad ograniczania tego prawa okreslonych

w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP — poprzez pozbawienie Skarzacej, na podstawie zaskarzonych przepiséw

UPOL, wiasnosci srodkow pienigznych:

a.

w wyniku przytoczonych powyzej dzialan organéw podatkowych i sadéw
administracyjnych w sposéb sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP: zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacg z niej zasada zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przezen prawa a takZze bedacy jej komponentem zasada
poprawnej legislacji wzmocniong zasadg okreslonosci przepiséw prawa, a takize zasadg
legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP oraz zasada podzialu wladzy wyrazong
w art. 10 Konstytucji RP;

w nastepstwie obcigzenia Spolki niewynikajaca z przepiséw podatkowych kwoty
zobowiazania podatkowego w PON w konsekwencji sformulowania wobec Skarzacej
dodatkowych — niewskazanych w ustawie podatkowej — warunkoéw, ktore musiaty zostac
spelnione przez budynki bedace wlasnoscia Skarzacej o

' , aby podlegaé opodatkowaniu PON jako budynki — wg stawki wlasciwej
dla budynkéw — tj. w sposéb sprzeczny z zasadg wylacznosci ustawy w prawie daninowym
wyrazong w art. 84 Konstytucji RP, oraz ktére to warunki — sprzecznie z zasadg rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) — nie s3 w takim samym zakresie nakladane na pozostale
podmioty, bedace w posiadaniu podobnych, czy nawet identycznych obiektow, ktorych funkcje,
wyposazenie, przeznaczenie, sposéb i mozliwosé wykorzystywania sa inne niz budynkow
Spotki. Jako budynki dla celéw opodatkowania PON traktowane sg bowiem nie tylko budynki
pehiace funkcje mieszkalne czy biurowe, ale réwniez m.in. budynki magazynowe, w tym
magazyny wysokiego skladowania niebgdace silosami.

na skutek ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania podatkowego w PON z powodu
zakwalifikowania obiektow bedacych wlasno$cia Skarzacej przy zastosowaniu kryteriow
niewyrazonych w przepisach UPOL ani Zadnej innej regulacji ustawowej, tj. sprzecznie
z art, 217 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, czyli z zasada szczegdlnej okreslonosci
przepisow podatkowych.
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Okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw Skarigcej w wydanym orzeczeniu

Wyrok NSA, oddalajacy skarge kasacyjng Skarzacej od wyroku WSA z dnia  pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt , oddalajacego skarge na decyzj¢ SKO z dnia  czerwca 2017 r., or

, biorgc pod uwage =zasady funkcjonowania sgdownictwa administracyjnego
obejmujacego kontrole legalnosci aktow administracyjnych (por. art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, j.t. Dz. U. 22019 r. poz. 2167 ze zm.), skutkuje tym,
ze decyzja Burmistrza z dnia  marca 2017 r., nr , W sprawie dotyczacej
stwierdzenia i odmowy stwierdzenia nadplaty w PON za lata 2010-2015 zostala uznana za zgodna

Z prawem.

Tym samym, Wyrok NSA sankcjonuje nalozenie na Spolke obcigzenia PON niewynikajgcego
z przepisow podatkowych, a w efekcie pozbawia Spélke prawa wlasnosci Srodkow pieni¢znych.
Na Spotk¢ natozono bowiem niezasadnie zawyzong (o ok. 35%) kwot¢ podatku, pomimo iz silosy
(magazyny) bedace wlasno$cig Spotki posiadaja wszystkie ustawowe cechy budynku, co powinno byto
skutkowaé ustaleniem ich podstawy opodatkowania w oparciu o powierzchni¢ uzytkowa (art. 4 ust. 1
pkt 2 UPOL), a nie — uznaniem ich za budowle i ustaleniem podstawy opodatkowania w oparciu o ich
wartos¢ poczatkowg (art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL).

Wyrok NSA, oprécz tego, ze doprowadzit do pozbawienia Spétki wiasnosci przystugujacych jej
srodkow pienigznych, to réwniez prawomocnie okreslil przedmiot opodatkowania w oparciu
o przeslanki pozaustawowe (pomimo, iz przedmiotowe obiekty spelnialy bez wyjatku wszystkie
przeslanki ustawowe budynku) a przy tym — nieobiektywne (nieodnoszgce si¢ do obiektywnych
kryteriow wskazanych w definicji budynku, tj. dotyczacych konstrukcji obiektow budowlanych).
Dodatkowo majagc na uwadze powszechne opodatkowywanie innych obiektéw magazynowych
(posiadajgcych $ciany, dach i fundament) jako budynkéw, odkodowana przez organy i sady norma
prawna narusza zasade réwnosci wobec prawa.

Dopuszczalnosé wydania w sprawie merytorycznego rozstriygniecia
a) Dopuszczalnosé oceny utrwalonej i powszechnej wykladni przepisow

Skarzaca wskazuje, iz jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ocenie Trybunatlu moze
podlega¢ nie tylko literalne brzmienie danego przepisu, ale réwniez norma prawna, ktéra zostata
zrekonstruowana z przepiséw w aktach stosowania prawa i w konsekwencji utrwalona w judykaturze.

Dla zobrazowania powyzszego Skarzgca przytacza wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 maja
2005 r., sygn. akt SK 14/04, w ktérym stwierdzono, ze: ,,rzeczywista tres¢ wielu przepisow prawnych
Jormuluje si¢ dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleinie od intencji twércow ustawy, organy jq
stosujgce mogq wydobywac z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami,
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ktérych poszanowania wymaga konstytucja (zob. wyroki: z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK
ZUnr 172000, poz. 3, 5. 47, z 3 pazdziernika 2000v., K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W pewnych
sytuacjach Trybunal Konstytucyjny moze to naprawiac, postugujgc sie technikq wykladni ustawy
w zgodzie z Konstytucjq i wskazujgc wlasciwe rozumienie ustawy organom jq stosujgcym. Jezeli jednak
okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ ju; w sposob oczywisty, a wiaszcza, jesli
znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego bgd? Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, to nalefy uznaé, ze priepis ten — w praktyce stosowania — nabral takiej
wlasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyisze instancje sqdowe naszego kraju. Jezeli zas tak
rozumiany przepis nie da sig pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to
Trybunatl Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjq i tym sposobem umoZliwié
ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznacine uregulowanie danej kwestii.”.

W wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14/12, wskazano natomiast,
ze ,,Trybunal, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa, uwzglednia sposob rozumienia
i stosowania zaskarionego przepisu, o ile ma to charakter: a) staly, b) powtarzalny, c) powszechny
oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli (zob. wyrok TK
z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/4/2009, poz. 165 i cytowane tam orzeczenia). JeZeli
tak rozumiany przepis nie da si¢ pogodzic¢ 7 normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to
Trybunal moze orzec o jego niezgodnosci 7 Konstytucjq i tym sposobem umotliwi¢ ustawodawcy
bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (zob. sygn. K 33/99).”.

Co wiecej, w wyroku Trybunatu z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09 Trybunat okreslit wprost,
ze ,z haruszeniem zasady poprawnej legislacji mozemy mieé wyjgthowo do czynienia w sytuacji
odwrotnej, a mianowicie w razie, gdy danym przepisom prawnym zostalo przypisane, wskutek ich
trwalej, powszechnej i jednolitej wykladni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym
przez Trybunal zapatrywaniem przedmiotem kontroli staje si¢ wowczas norma prawna, ktorg
odtworzono w praktyce orzeczniczej.”. Zatem w momencie wystapienia problemu powigzanego ze
stosowaniem prawa, ktore w praktyce przyjeto formy konsekwentnie i zasadniczo odbiegajace od tresci
i znaczenia nadanych mu przez prawodawce — jest to podstawg do jego oceny przez Trybunal
Konstytucyjny.

Zarazem, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, nawet odste¢pstwa od utrwalonej i dominujacej linii
orzeczniczej nie s przeszkoda do oceny stanowiska przyjetego w orzecznictwie z perspektywy
konstytucyjnoSci w kontek$cie normy prawnej wynikajacej z przepiséw. W tym zakresie,
przyktadowo, w wyroku Trybunatu z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06 stwierdzono, iz:
~Trybunal Konstytucyjny zdaje sobie sprawe, ze pewna chwiejnos¢ orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
wynikaé moze po czesci z faktu, ze Sqd Najwyzszy rozstrzyga konkretne sprawy, a uzasadnienia wyrokow
muszq Scisle korespondowaé ze stanami faktycznymi. Kwestionowany w skardze przepis przez lata by?
rozumiany jednolicie, a majgce obecnie miejsce wspotwystgpowanie w jednym czasie (czy tez
wydawanie na przemian) orzeczeh Sqdu Najwyzszego, przyznajgcych decydujgce znaczenie przepisom
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placowym i orzeczen nakazujgcych uwzglednianie standw faktycznych, nie wskazuje na jednoznaczng
i zasadniczq zmiang utrwalonej i konsekwentnej praktyki stosowania prawa.”.

Ponadto, potencjalna niejednolito$¢ orzecznictwa moze wrecz uzasadnia¢ wydanie wyroku przez
Trybunal. Takie wnioski mozna wyciagngé z powolanego powyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. akt SK 14/12), ,utrwalone ,, powszechne (...)
stosowanie” unormowania, ktore jest niezbyt konsekwentnie zmieniane, i to po wydaniu ostatecznego
orzeczenia krzywdzqcego skarigcq, nie moze przesqdzaé o niemoznosci wydania wyroku i o
automatycznym umorzeniu postepowania. Z tego wzgledu Trybunal uznal, ze wydanie orzeczenia w
niniejszej sprawie jest nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne.”.

Tym samym, istnienie jednostkowych orzeczen odbiegajacych od utrwalonej linii orzeczniczej —
nie stanowi przeszkody do wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku, a w niektérych
przypadkach, wydanie wyroku — z uwagi na te¢ niejednolito$¢ — jest nawet tym bardziej
uzasadnione.

b) Brak negatywnej przestanki ne bis in idem

1.

Zakwestionowane przez Skarzaca przepisy byly juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15. W tymze wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze ,art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z2017 r. poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowlg obiektu budowlanego,
ktory spelnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, jest
niezgodny z zasadg szczegoinej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku
z art. 217, w zwiqgzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. .

Niemniej, z uwagi na brak tozsamosci ze sprawa o sygn. SK 48/15, w rozpatrywanej sprawie nie
zachodzi negatywna przestanka procesowa powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) ani przestanka ne
bis in idem. Podkresli¢ nalezy, iz Skarzaca kontestuje tres¢ normatywna wynikajgca z zaskarzonych
przepisow UPOL w zakresie nieuznania za budynki obiektow posiadajacych wszystkie cechy
budynkdéw, uksztaltowana w orzeczmictwie juz po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny
ww. wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, w przy tym — w odniesieniu specyficznie
do silosow (magazynow), tj. innych obiektéw anizeli objetych ww. post¢powaniem przed
Trybunalem w sprawie o sygn. SK 48/15 (ktére dotyczylo konteneréw telekomunikacyjnych).

Pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny ww. wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
SK 48/15, w zakresie siloséw (magazynéw), zgodnie z jednolita linig orzecznicza sadéw
administracyjnych przyjmuje sie, ze obiekty siloséw posiadajace wszystkie cechy budynkéw, nie sg
budynkami dla celéw opodatkowania PON, lecz z uwagi na ich funkcje, wyposazenie i przeznaczenie
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oraz w szczegolnosci sposéb i mozliwos¢ wykorzystywania tych obiektéow jako skladnika systemu
technologicznego (produkcyjnego) — silosy stanowig budowle dla potrzeb PON.

W takim zakresie Trybunal nie dokonywat jeszcze kontroli zakwestionowanych w niniejszej skardze
konstytucyjnej przepisow UPOL.

Dlatego tez, w ocenie Skarzacej, wskazane powyzej orzeczenie nie skutkuje zaistnieniem przestanki
ne bis in idem, co oznaczaloby konieczno$¢ umorzenia postgpowania w sprawie ze skargi Spoétki
(por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10 oraz z dnia
5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12).

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2 UPOL by} rowniez
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 33/09. W przywotanym juz
powyzZej wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 2 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 UPOL, rozumiany w taki sposob, ze nie odnosi si¢ do podziemnych
wyrobisk goérniczych oraz moze odnosi¢ si¢ do obiektéw i urzadzen zlokalizowanych w tych
wyrobiskach, jest zgodny z zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasada poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP. Niemniej, tak jak
w przypadku sprawy o sygn. SK 48/15, réwniez z uwagi na brak tozsamosci ze sprawg o sygn. P 33/09,
w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka procesowa powagi rzeczy osadzonej (res

iudicata) ani przestanka ne bis in idem.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze z uwagi na réznorodnos¢ obiektéw podlegajacych
opodatkowaniu PON, w przypadku ktérych zastosowanie znajduja co do zasady te same przepisy
UPOL, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt P 33/09 koncowo
sam podkreslil, ze ,, Rozstrzygnigcie zapadle w niniejszej sprawie nie skutkuje natomiast w zadnej
mierze powstaniem na przysziosé przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu kwestii zgodnosci art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 up.o.l. z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji
w zakresie dotyczgcym innych obiektow i urzqdzen bedgcych potencjalnie przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”.

W konsekwencji, brak jest przeciwskazan formalnych dla przyjecia niniejszej skargi konstytucyjnej do
merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2.

Co kluczowe, wydanie merytorycznego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie Skarzacej
jest nie tylko mozliwe, ale wrgcz konieczne — réwniez z tego wzgledu, ze stanowisko Trybunatu
wyrazone w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, dotyczacego konteneréw
telekomunikacyjnych nie jest w ogole respektowane w sprawach dotyczacych opodatkowania
PON obiektow posiadajacych wszystkie ustawowe cechy budynkow stanowiacych silosy
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Jak jednoznacznie wskazat Trybunal Konstytucyjny w ww. wyroku w sprawie o sygn. akt SK 48/15:
»Zaden budynek nie moze by jednoczesnie budowlg, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczesnie
budynkiem, przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku (...)
Definicja pojecia budowli, zawarta zarowno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach
lokalnych, przewiduje jednoznacznie, ze budowlg jest obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem malej architektury. Oznacza to z koniecznosci, iz najpierw trzeba ustalié, czy dany obiekt
nale?y zakwalifikowac jako budynek albo obiekt malej architektury, a dopiero poiniej moina
rozwazaé jego kwalifikacje jako budowli.”,

W ww. wyroku Trybunat wskazat rowniez, ze ,,Pomimo wielu réznych zastrzezen.dotyczgcych definicji
sformutowanych w prawie budowlanym oraz w ustawie o podatkach lokalnych, wskazanych w wyroku
o sygn. P 33/09, w wypadku pojg¢ budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym
rozgraniczeniem przez ustawodawce, a w konsekwencji za niedopusiczalne naletalo uznaé
modyfikowanie tych poje¢ w oparciu o prrieslanke nieprzewidziang w priepisach prawnych.
Uwzglednienie tej przestanki prowadzi bowiem do rozszerzajgcej wykladni definicji budowli,
powodujgc zarazem welajgcq wykladnie definicji budynku. Taki zabieg stanowi zatem
nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tresé definicji legalnej (zob. M.
Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2012, s. 242-243, 344). Co wigcej,
w sprawie bedgcej podstawq wniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skutkowal on
Sfunkcjonalng reinterpretacjq regulacji podatkowej na niekorzysé¢ skarigcej.”. Jak za$ koncowo
Trybunat wyraznie podkreslit: ,,argumentacja funkcjonalna, w tym celowosciowa, nie powinna i nie
moze —w Swietle wymogow wynikajgcych z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji — stuzy¢ zwigkszeniu
powinnosci obarczajgcych jednostki. Wiadztwo daninowe przystugujgce panstwu jest bowiem
réwnowazone w aspekcie formalnym co ngjmniej przez nalozenie na prawodawce obowigzku jasnego
Jormulowania stanowionych przez niego w tym obszarze przepisow prawnych, co wielokrotnie

podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.”.

Tymczasem, we wspomnianym jednolitym orzecznictwie sadow administracyjnych,
w szczegolnoSci NSA, dotyczacym silosow (magazynow), uksztaltowanym juz po wydaniu przez
Trybunal ww. wyroku — czego dobitnym przykladem jest wlasnie Wyrok NSA wydany w sprawie
Skarzacej — organy i sady administracyjne kwalifikuja budynki siloséw w szczegélnosci
przypisujac im funkcj¢ elementéw ciagow technologicznych w procesie produkeji wyrobéw

i ich magazynowania, a w konsekwencji — pomimo spelniania przez te obiekty
wszystkich przeslanek z definicji budynku na gruncie UPOL - uznaja je za budowle
(np. zbiorniki).
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W tym zakresiec, NSA w wyroku dotyczacym Skarzacej, pomimo wrgez nawet przytoczenia
w uzasadnieniu stanowiska Trybunalu z ww. wyroku w sprawie o sygn. akt SK 48/15, wskazuje, ze:

= wsytuacji, gdy ustawodawca wymienia budynek, jako jeden z rodzajow obiektu budowlanego, a
do budowli zalicza kazdy obiekt budowlany, to gdy dany budynek faktycznie wykracza poza jego
ustawowo okreslone elementy, wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l. Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, ze wszystkimi cechami budowli. Przy
dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow naleiy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy
Sfunkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania tego
obiektu jako caloSci. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze w cytowanym tu okreSleniu budowli, zawartym w
ustawie o podatkach i opiatach lokalnych, ustawodawca szczegélnie podkresia jego funkcjonalnosé
przez stwierdzenie o "mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” (wyrok NSA
z 10 stycznia 2008 r., II FSK 1313/07, ONSAiWSA 2009, Nr 3, poz. 57).”;

» | Tak wigc przy dokonywaniu kwalifikacji obiektow budowlanych na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 1
up.o.l nalely zawsze mie¢ na uwadze elementy funkcjonalne takiego obiektu, czyli
przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i moiliwosci wykorzystania tego obiektu jako calosci.
I tak, jeieli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okresSlone elementy, poniewaZ
wyposaiono go np. urzqdzeniami, materialami lub substancjami zajmujqcymi jego przestrzen
w Zracznym stopniu, to wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, funkcjonalnie tworzgcym calos¢ gospodarczq, ze
wszystkimi cechami budowli. Innymi stowy przy ocenie, czy obiekt budowlany jest budynkiem, czy
budowlq naleiy uwzglednic¢ takie, czy obiekt spelniajgcy warunki ustawowe budynku nie
wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy (wyrok NSA z 18 pazdziernika 2016 r., Il FSK
1741/16). Dlatego nie mozna zgodzi¢ sig z zarzutami skargi kasacyjnej, by kwestia przeznaczenia
i funkcjonalnosci nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia problemu, czy przedmiotowe silosy sg
budynkami, czy budowlami.”.

IIL. Stan faktyczny sprawy

a)

Skarzaca jest przetworcg ) i producentem . Ze wzgledu na
przedmiot prowadzonej dziatalnosci, Spoltka w jej ramach wykorzystuje obiekty magazynowe
(silosowe) — budynek magazynu , budynek zasobnikéw dziennych oraz budynek magazynu

Ww. obiekty sq trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiadajg fundamenty i dach, tj. wszystkie cechy budynku wskazane w art. 1a
ust. 1 pkt 1 UPOL.
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b)

W wyniku dokonanej w 2015 r. weryfikacji prawidlowosci swoich rozliczen w PON, Spotka
zidentyfikowala tytuly do korekty, skutkujace finalnie nadptata podatku. W konsekwencji, pismem
z sierpnia 2015 r. Spotka wystapita do Burmistrza z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty PON
za lata 2010-2015, w ktérym przedstawila szczegélowo ustalenia wskazujace na nieprawidlowosci
w pierwotnych rozliczeniach. Ustalenia te dotyczyly m.in. nienaleznego zadeklarowania przez Spotke
do opodatkowania PON jako budowli — ww. obiektow siloséw, ktore stanowia budynki.

W toku postgpowania zainicjowanego wnioskiem Spotki, Burmistrz powolat bieglego w celu
sporzadzenia opinii m.in. w zakresie charakterystyki technicznej obiektow bedacych przedmiotem
postepowania (dalej: Opracowanie). W ww. Opracowaniu biegly potwierdzil, ze stanowiace
wlasnos¢ Spolki obiekty magazynu . zasobnik6éw dziennych oraz magazynu sg trwale
zwigzane z gruntem, posiadaja przegrody budowlane, fundamenty idach, tj. wszystkie cechy
konstrukcyjne budynku wskazane w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL i art. 3 pkt 2 UPB®.
Decyzja z dnia . listopada 2016 r., nr , Burmistrz stwierdzit Spdtce nadptate
z tytutlu PON przychylajac si¢ w czgsci do ztozonego przez Spotke wniosku. Jednoczesnie, Burmistrz
odmoéwit stwierdzenia Spotce nadptaty m.in. w zakresie dotyczacym nienaleznego zadeklarowania
przez Spotke do opodatkowania PON jako budowli — obiektéw siloséw '

, ktore stanowig budynki i powinny zostaé¢ opodatkowane jako budynki.

Od ww. decyzji Spotka wniosta odwotanie do SKO, w ktéorym zakwestionowala rozstrzygnigcie
Burmistrza wylacznie w zakresie dotyczacym opodatkowania PON obiektéw siloséw. Po rozpatrzeniu
odwotania, Organ uchylit decyzje Burmistrza z przyczyn proceduralnych iprzekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez Burmistrza (decyzja SKO z dnia  stycznia 2017 r., nr

).

c)

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Burmistrz, powolujac si¢ na utrwalona lini¢ orzecznicza sadoéw
administracyjnych, decyzjg z dnia  marca 2017 r., nr , uznat, ze nalezace do
Spotki obiekty powinny byé dla celow

podatkowych traktowane jako budowle, pomimo spetnienia wszystkich przestanek z definicji budynku.

W ocenie Burmistrza, magazyn , zasobniki dzienne i magazyn sg ,,wolnostojgcymi
obiektami budowlanymi, posiadajgcymi fundamenty i dach, bedgcymi trwale zwigzanymi z gruntem,
wydzielonymi 7 przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych” (s. 18 Decyzji), a w konsekwencji
~wypelniajg cechy budynku wskazane w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, {j. sq trwale zwigzane z gruntem,
posiadajg przegrody wydzielajgce je z przestrzeni oraz dach” (s. 21 Decyzji).

5 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2016 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm; dalej: UPB).
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Pomimo to, Burmistrz wskazatl zarazem, ze ,,Ustawodawca tworzgc definicje budynku dla UPOL, nie
zastrzegl w Zaden sposob, ie obiekt wypelniajqcy znamiona budynku nie moze by¢ budowlq. Takie
wylgczenie pojawilo si¢ natomiast w definicji budowli — zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL, budowlg
Jjest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem. Tym samym.
okolicznosci, ze magazyn , zasobniki dzienne wraz z galeriq transportowq oraz magazyn

z rampq posiadajg elementy statuujgce pojecie budynku nie oznacza jeszcze, wbrew stanowisku
Spotki, e stanowiq one budynek w rozumieniu UPOL. W sytuacji bowiem, gdy dany obiekt budowlany
spetnia definicje¢ budynku, ale wykracza poza jej ustawowo wskazane elementy, powinien byé
traktowany jako budowla, a nie jako budynek. Przy dokonywaniu tego rodzaju klasyfikacji obiektu
nalely mie¢ na uwadze ich funkcje, przeznaczenie, sposob wykorzystania obiektu. (s. 21 Decyzji)”.
Organ wskazal w tym zakresie rowniez na orzecznictwo sgdowe.

W konsekwencji Organ stwierdzil, ze opisywane obiekty, ,ze wzgledu na wypelnienie (...) ich
przeznaczenie i funkcje, nie mogq by¢ uznane za budynek.” i stanowia budowle — ,.w swietle definicji
budowli wskazanej w art. la ust. 1 pkt 2 UPOL, jak réwnie; biorgc pod uwage w szczegdlnosci

przeznaczenie [ funkcje obiektow, magazyn , zasobniki dzienne wraz z galeriq transportowg
oraz magazyn z rampq naleiy uznac za budowle.” (s. 22-23 Decyzji).
d)

Spotka wniosta odwotanie od ww. decyzji Burmistrza do SKO, w ktorym ponownie zakwestionowala
rozstrzygnigcie Burmistrza wytacznie w zakresie dotyczacym opodatkowania PON obiektow siloséw
jako budowli.

Decyzja z czerwca 2017 r., nr , SKO utrzymalo rozstrzygnig¢cie Burmistrza
w mocy uznajac, iz obiekty Spoiki ,pelnig funkcje zbiornikéw (na materialy sypkie), natomiast ze
wzgledu na proporcje jakie przyjmuje si¢ w praktyce inzynierskiej mogq one zosta¢ zakwalifikowane
jako bunkry lub silosy. Uzasadniony jest poglgd znajdujgcy odzwierciedlenie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ze nawet jesli obiekt budowlany zawiera wszystkie elementy statuujqce
pojecie budynku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (trwale zwigzanie z gruntem, przegrody
budowlane, fundamenty i dach), nie oznacza, iz obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej
regulacji prawnej. Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow nalezy bowiem zawsze mieé
na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosé
wykorzystania tego obiektu jako calosci. Jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone
elementy, bo np. wypelniono go uriqdzeniami, materialami lub substancjami kubaturowo
zajmujqgcymi jego przestrzeri w znaczny stopniu, to wowczas przestaje byé budynkiem w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, funkcjonalnie tworzgcym
calos¢ gospodarczq, ze wszystkimi cechami budowli.” (s. 3 Decyzji).
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¢)
Spotka zaskarzyta ww. decyzje do WSA, ktory wyrokiem z dnia  pazdziernika 2017 r., sygn. akt
, oddalit skarge Spoiki.

Sad wskazal, ze przy dokonywaniu kwalifikacji obiektu budowlanego ,,nalezy (...) zawsze mie¢ na
uwadze takze elementy funkcjonalne takiego obiektu, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb
i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako calosci. I tak, jezeli dany budynek wykracza poza jego
ustawowo okreslone elementy, bo np. wypetniono go urzqgdzeniami, materialami lub substancjami
kubaturowo zajmujgcymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to wowczas przestaje by¢ budynkiem
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, funkcjonalnie
tworzgcym calos¢ gospodarczg, ze wszystkimi cechami budowli” (s. 5-6 Wyroku), oraz ze ,,Nie mozna
wigc catkowicie (..) poming¢ charakteru spornego obiektu budowlanego przy jego kwalifikacji
prawnopodatkowej, jego przeznaczenia, wyposazenia oraz sposobu i mozliwosci wykorzystania tego
obiektu jako calosci.” (s. 7 Wyroku).

W powyzszym kontekscie, jak wynika z Opracowania i co podkreslit WSA, stanowiace wlasnosé Spotki
obiekty ,.sq wolnostojgcymi obiektami budowlanymi, posiadajgcymi fundamenty i dach, bedgcymi
trwale zwigzanymi 7 gruntem, wydzielonymi z przestrzeni za pomocq przegréod budowlanych. Obiekty
te pelniq funkcje magazynowq dla materialow sypkich ”(s. 6
Wyroku).

Pomimo to, WSA wskazal jednak zarazem, ze ,.Jak wynika z opinii bieglego - silos jest elementem ciggu
technologicznego w procesie produkcji .i wyposazony
jest w instalacje umozliwiajgce wykonywanie tych funkcji. Wprawdzie sporny obiekt posiada
nominalnie cechy konstrukcyjne budynku, ale tez nie sq to typowe elementy budynku, gdyz jak wynika
ze wzmiankowanych dokumentow, fundament budynku poza funkcjq oparcia dla przegrod obiektu, zostat
skonstruowany takze, jako kanal oprozniania silosu. Wszystko to nawigzuje wprost do tego aspektu
budowli, gdzie mowa jest o funkcjonalnosci obiektu, to jest o0 mozliwosci wykorzystania obiektu
zgodnie 7 jego przeznaczeniem (art. la ust 1 pkt 2 in fine).” (s. 7 Wyroku).

W rezultacie, w oparciu o art. la ust. 1 pkt 1 12 iart. 2 ust. 1 UPOL Sad uznatl w sprawie, iz ,,Organ
podatkowy prawidlowo przyjgl, ze silosy sq zbiornikami, kiore zostaly wymienione w art. 3 pkt 3 u.p.b.
Jjako budowla. Dokonujqc takiej kwalifikacji organ wzigl pod uwage ich elementy konstrukcyjne orazg
elementy funkcjonalne, przeznaczenie, wyposaienie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania
obiektow, jako calosci (...).” (s. 10 Wyroku).

e)
Spotka zaskarzyla wyrok WSA, jednakze NSA nie podzielit stanowiska Skarzacej i w wyroku z

marca 2020 r., sygn. akt , oddalit jej skarge kasacyjna.
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NSA powotal co prawda wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
i wskazal, ze ,zardwno na gruncie prawa budowlanego, jak i ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
Zaden budynek nie moze by¢ jednoczesnie budowlqg, a iadna budowla nie moze byé jednoczesnie
budynkiem. Przy czym pierwszeristwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku. Definicja
pojecia budowli, zawarta zaréwno w prawie budowlanym, jak w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych, przewiduje jednoznacznie, ze budowlq jest obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem malej architektury. Oznacza to stosownie do tresci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.1l, ze aby zaliczyé¢
te obiekty budowlane do kategorii budowli nalezy w pierwszej kolejnosci wykluczyé, e stanowiq one
budynki.”.

Jednak, od razu w nastepnych wierszach uzasadnienia Wyroku NSA — Sad calkowicie zaprzeczyl
stanowisku Trybunalu przytaczajac swoja wczeSniejsza lini¢ orzecznicza, jednoznacznie
zakwestionowang przez Trybunal w sprawie o sygn. akt SK 48/15, zgodnie z ktéra:
»W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego w zakresie wykladni art. la ust. I pkt 112w zw.
zart. 3pkt 11it. aib) up.b. przyjmuyje sig, ze: ustawodawca w pojeciu budynku, o ktorym tu mowa,
nie zawart okreslenia, iz moZe on by¢ budowlq. Takie wykluczenie w stosunku do budynku pojawito
si¢ natomiast w definicji budowli (art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l). Dlatego w sytuacji, gdy ustawodawca
wymienia budynek, jako jeden 7 rodzajow obiektu budowlanego, a do budowli zalicza kazdy obiekt
budowlany, to gdy dany budynek faktycznie wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy,
wowczas prrestaje byé budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje sig
obiektem budowlanym, ze wszystkimi cechami budowli. Priy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji
obiektow naleiy zawsze mieé na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie
oraz sposob i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako calosci. Nalezy zwrdcié uwage, ze w
cytowanym tu okresleniu budowli, zawartym w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, ustawodawca
szczegolnie podkresla jego funkcjonalnoSé przez stwierdzenie o "mozliwosSci uzythowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem" (wyrok NSA z 10 stycznia 2008 r., II FSK 1313/07, ONSAiWSA4 2009,
Nr 3, poz. 57).”.

Jednoczesnie, NSA podkreslit, ze ,,przy dokonywaniu kwalifikacji obiektéw budowlanych na podstawie
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nalefy zawsze mie¢ na uwadze elementy funkcjonalne takiego obiektu, czyli
przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako calosci. I tak,
Jjezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, poniewaz wyposaiono go np.
urzqdzeniami, materialami lub substancjami zajmujgcymi jego przestrzeri w znacznym stopniu, to
wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 w.p.o.l. Budynek taki staje sig
obiektem budowlanym, funkcjonalnie tworzgcym calos¢ gospodarczq, ze wszystkimi cechami budowli.
Innymi stowy przy ocenie, czy obiekt budowlany jest budynkiem, czy budowlg nalezy uwzglednic takze,
czy obiekt spelniajgcy warunki ustawowe budynku nie wykracza poza jego ustawowo okreslone
elementy (wyrok NSA z 18 paZdziernika 2016 r., II FSK 1741/16). Dlatego nie mozna zgodzié¢ sig
z zarzutami skargi kasacyjnej, by kwestia przeznaczenia i funkcjonalnosci nie miala znaczenia dla
rozstrzygnigcia problemu, czy prrzedmiotowe silosy sq budynkami, czy budowlami.”.
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NSA wskazal zarazem, ze ,,Rozstrzygane w niniejszej sprawie kwestie byly przedmiotem orzekania przez
Naczelny Sqd Administracyjny w podobnym stanie faktycznym i prawnym w sprawach zakorniczonych,
min. wyrokami z 5 maja 2017 r., Il FSK 2767/16, czy tez 8 maja 2018 r., Il FSK 331/1. Sqd w skiadzie
rozpoznajqcym prrzedmiotowq sprawe w pelni wyrazone w tych wyrokach poglqdy akceptuje. Naczelny
Sqgd Administracyjny w tych orzeczeniach przyjgi, ze silos na cukier ze wzgledu na swoje wyposazenie
i zwiqzane 7 nim urzqdzenia i infrastrukture nie jest budynkiem magazynowym, lecz skladnikiem
systemu przekazywania i podawania cukru. Nie stanowi on przez to budynku magazynowego nie tylko
ze wzgledu na jego przeznaczenie, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, ze jest on skladnikiem systemu
technologicznego przekazywania, przemieszczania cukru, obejmujgcego oprdcz wyposazonego
w odpowiednie w tym zakresie konstrukcje i urzqdzenia silosu, przekazniki tasmowe oraz polgczone
z silosem mostami przekaznikow budynki produkcyjno-magazynowe. Dlatego tez takie cechy obiektu
budowlanego, jak: przeznaczenie, wyposaienie i funkcje stanowig element calego systemu
produkcyjnego. Skoro budynek jest takie obiektem budowlanym, podobnie jak budowla, to
kwalifikacja taka wypelnia przestanke wynikajqcq z wykladni systemowej art. 1a ust. 1 pkt 1i2 u.p.o.l.
Ponadto rownie; zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b. silosy nalezy kwalifikowaé do budowli, a nie budynkow.”.

IV. Uzasadnienie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow

Jak juz wskazano powyzej, Wyrok NSA powoduje, iz rozstrzygnig¢cia organéw podatkowych i WSA
wydane w sprawie Spolki, z ktérych — na podstawie niewynikajacej z przepiséw prawa podatkowego
tre$ci normatywnej — wynika obcigzenie Skarzacej wyzsza kwotg zobowigzania w PON za lata 2010-
2015 anizeli zgodnie z obowigzujacymi przepisami, pozostaly w mocy, co skutkuje pozbawieniem
Spélki prawa wlasnoSci §rodkéw pieni¢znych.

Tak jak na wczesniejszym etapie postgpowania organy podatkowe i WSA, NSA dokonat w sposob
nieuprawniony kwalifikacji budynkéw Spotki na potrzeby ich opodatkowania PON w oparciu
o pozaustawowe przeslanki i na tej podstawie przesadzit, ze ww. budynki Spoitki dla celéw okreslenia
przedmiotu opodatkowania na gruncie UPOL nie stanowig budynkdw, lecz budowle.

Zrodlem zawyzenia zobowigzania Spotki w PON — ktére zdaniem Skarzacej jest catkowicie bezprawne
— bylo oparcie rozstrzygni¢¢ organdéw podatkowych i sadow administracyjnych na wykfadni art. 2 ust.
1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL uksztaltowanej
w istniejacej linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych, zgodnie z ktéra silos posiadajgcy wszystkie
ustawowe cechy budynku (co nie budzi zadnych watpliwosci) moze podlegaé¢ opodatkowaniu PON
jako budynek jedynie jezeli dodatkowo ,nie wykracza poza ustawowo okreslone elementy

budynku”, tj. jego funkcje, wyposazenie, przeznaczenie, i mozliwos¢ wykorzystywania sg ,,5ypowe
dla budynku” (co nie zostalo w zaden sposéb zdefiniowane). Na tej podstawie przyjeto, ze jezeli silos
stanowi element ciggu technologicznego / produkcyjnego (np. petni funkcje magazynowa dla materiatu
wykorzystywanego w toku produkcji * / funkcj¢ magazynowa dla wyrobéw gotowych np.
cukru), to taki budynek przestaje by¢ budynkiem w znaczeniu art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL i podlega
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opodatkowaniu PON nie jako budynek, lecz jako budowla, co oznacza niedopuszczalne rozszerzenie
zakresu opodatkowania PON budowli.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane w rozstrzygnigciach wydanych w sprawie Skarzacej
dodatkowe, pozaustawowe przestanki dla uzasadnienia zakwestionowania przyjetej kwalifikacji danego
obiektu jako budynku w Zaden sposéb nie sa obiektywne. Nie odnosza si¢ one bowiem np. do
dodatkowych cech konstrukcyjnych danego obiektu, lecz jego funkcji, wyposazenia i przeznaczenia
oraz w szczegolnos$ci sposobu i mozliwosci wykorzystywania obiektu jako skladnika systemu
technologicznego — produkcyjnego / magazynowego (co nigdzie nie zostalo blizej zdefiniowane).

Takie podejscie skutkuje zupelng niepewnoscia co do prawidlowosci przyjetego przez podatnikéw
przedmiotu opodatkowania PON — w calkowitej kontrze do konstytucyjnych zasad méwiacych
o dostatecznej okre§lonosci regulacji prawa podatkowego, ale co wiecej takze naruszeniem
elementarnej zasady réwnos$ci wobec prawa. Powoduje to niewyobrazalne watpliwosci dotyczace
choéby tego, czy o kwalifikacji obiektu przesadza¢ ma jego pierwotne czy tez aktualne, biezgce
przeznaczenie oraz skutkuje absurdalnymi konsekwencjami w praktyce: dany obiekt
magazynowy — silos — spelniajacy wszystkie przeslanki z ustawowej definicji budynku -
w zaleznoSci od jego aktualnego przeznaczenia, funkcji, wyposazenia, czy wykorzystywania raz
moéglby stanowié¢ budynek, a innym razem — budowl¢. Zgodnie z przytoczonym podej$ciem NSA,
nawet ten sam silos wykorzystywany w procesie produkeji — powinien by¢ budowla, a gdyby
(np. z przyczyn ekonomicznych) Spélka przestala go wykorzystywaé — odpadlaby przestanka do
jego kwalifikacji jako budowli co mogloby z powrotem uzasadnia¢ traktowanie go jako budynku.
Jednocze$nie, konstrukcyjnie identyczne obiekty, czyli de facto takie same u tego samego czy
réznych podatnikow, z uwagi na ich rézne przeznaczenie, funkcje czy wyposazenie, moglyby byé¢
zupelnie inaczej zakwalifikowane z perspektywy ich opodatkowania PON.

Zaskarzone przepisy

a)

Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej s przepisy UPOL — art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL. Przepisy te rozumiane s w ten
sposdb, zgodnie z normg prawng majacg swoje zrodlo w utrwalonej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych, ze opodatkowaniu PON wg stawki wiasciwej dla budynkéw lub ich czgsci moze
podlegac¢ taki budynek magazynowy — silos, ktory:

= jest trwale zwigzany z gruntem,

» jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych,
= posiada fundamenty, oraz

» posiada dach, ale takze
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* pod warunkiem, ze dodatkowo nie wykracza poza okreslone elementy budynku, tj. jego
funkcje, wyposazenie, przeznaczenie imozliwos¢ wykorzystywania sa ,fypowe dia
budynku”. Jezeli ww. warunek (w zaden sposéb niezdefiniowany) nie jest spetniony (jak
wskazuje orzecznictwo: np. silos stanowi element ciagu technologicznego / produkcyjnego), to
taki budynek magazynowy — silos — przestaje by¢ budynkiem w znaczeniu art. 1a ust. 1 pkt 1
UPOL. i podlega opodatkowaniu PON nie jako budynek, lecz jako budowla w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 UPOL.

b)
Jak wskazano w art. 2 ust. 1 UPOL ,,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastgpujqce
nieruchomos$ci lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.” .

Budynek (art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL) to ,,obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach”.

Zatem budynek, to taki obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw UPB, ktory posiada wszystkie
nastepujace cechy:

» jest trwale zwigzany z gruntem,

= jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych,
= posiada fundamenty oraz

= posiada dach.

7 kolei, przez budowl¢ na gruncie art. la ust. 1 pkt 2 UPOL nalezy rozumie¢ natomiast ,,obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedqcy budynkiem Iub obiektem malej
architektury, a takie urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, kiore zapewnia mozliwos$¢ uzZytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem’™.

¢)

Zestawienie definicji ,,budynku” i ,budowli” nie pozostawia watpliwosci, Ze obiekt spelniajacy
warunki uznania go za budynek zgodnie z definicjami legalnymi, nie moze by¢ jednoczeSnie
budowlg. W konsekwencji, w celu ustalenia prawidfowego przedmiotu opodatkowania, w pierwszej
kolejnosci nalezy zatem zbada¢ czy obiekt budowlany spelnia definicje budynku. Dopiero po
stwierdzeniu, Ze nie miesci si¢ on w dyspozycji przepisu definiujgcego budynek, tj. nie posiada
wszystkich 4 cech zdefinicji budynku, mozna przeanalizowa¢ zasadnos¢ jego kwalifikacji jako

Thedy & Partners sp. z 0.0. spotka doradztwa podatkowego, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial KRS
KRS: 0000570600, NIP: 113-289-37-45, REGON: 362235613, Kapitat zakladowy: 150.000 zi

-19-



Thedy & Partners sp. z 0.0.
Thed ul, Moniuszki 1A
00-014 Warszawa
PARTN % tel. +48 (22) 629 09 17

c-mail: biuro@thedy.pl

2 ) )N www.thedy.pl

budowli. Jezeli natomiast dany obiekt spetnia przestanki do uznania go za budynek, dalsza analiza pod
katem jego potencjalnej kwalifikacji jako budowli, w tym z uwagi na jego funkcje czy wyposazenie,
jest bezprzedmiotowa.

Na taki kierunek wykfadni przepisow UPOL wskazuje rowniez systematyka tego aktu, ktory
w pierwszej kolejnosci definiuje pojecie budynku (w art. 1a ust. 1 pkt 1), wskazujac na cechy, ktorymi
obiekt taki powinien si¢ charakteryzowaé (trwaly zwiazek z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiadanie fundamentéw i dachu), a dopiero w dalszej kolejnosci
(w art. 1a ust. 1 pkt 2) definiuje pojecie budowli m.in. poprzez wskazanie, ze jest to obiekt niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury.

Co wigcej, zgodnie z art. 3 pkt 1 UPB, do ktérego odsyla UPOL, przez obiekt budowlany nalezy
rozumied:

»a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,

b) budowlg stanowigeq calosé techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i wrzqdzeniami,

c) obiekt malej architektury™®.

Zgodnie za$ z art. 3 pkt 3 UPB, przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiecktem malej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie S$ciekow, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecéw przemystowych, elektrowni
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow skladajacych si¢ na catosé uzytkowa.

Biorac pod uwage réwniez powyzsze regulacje nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie jest mozliwe
zaliczenie jednego obiektu budowlanego jednoczesnie do dwoch z trzech wymienionych kategorii
UPB.

Nie jest rowniez dopuszczalna sytuacja, w ktorej obiekt (w tym silos) spelniajacy przewidziane
w UPOL przestanki dla uznania go za budynek moze, w sytuacji spelnienia tych przeslanek,
pomimo wszystko zosta¢ uznany na gruncie UPOL za budowle¢ — z jakiegokolwiek powodu,
w szczegolnosci ze wzgledu na funkcjeg, jaka ten obiekt spelnia.

¢ W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 28 czerwca 2015 r., przez obiekt budowlany nalezy rozumieé budynek, budowle badz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwosc¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobdw budowlanych (art. 3 pkt 1 UPB).
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Nalezy podkresli¢, ze w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL wymieniono jedynie przestanki:

= trwalego zwiagzania z gruntem,

= wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych,
® posiadania fundamentu i

= posiadania dachu,

tj. nie wskazano funkcji / okolicznosci, ze cos jest elementem systemu technologicznego
(produkcyjnego) czy jakiegokolwiek innego warunku ani jakiejkolwiek innej cechy obiektu — jako
dodatkowej przestanki kwalifikujacej dany obiekt do kategorii budynku.

Skoro ustawodawca nie sformutowal dodatkowych wytycznych, to kazdy obiekt budowlany, ktory
spelnia kryteria wyrazone wart. la ust. 1 pkt | UPOL bedzie budynkiem. Przeciwne stanowisko
stanowi przejaw wykladni prawotworczej, rozszerzajacej ustawowa definicje budowli poprzez
wprowadzenie dodatkowej (nieprzewidzianej w ustawie), a przy tym w zaden sposob niezdefiniowanej
— funkcjonalnej przestanki dla uznania danego obiektu za budynek.

d)

Tymczasem, w sprawie Spotki w rozstrzygnieciach wskazanych we wczesniejszej czesci skargi —
z calkowitym pominigciem ww. definicji i przytoczonych w nich zastrzezen — sady administracyjne
wyrazity poglad, ze w przypadku kwalifikacji budynkéw magazynowych (siloséw) dla celéw ich
opodatkowania PON, nalezy dodatkowo zawsze mie¢ na uwadze ich elementy funkcjonalne, czyli
przeznaczenie, wyposazenie oraz w szczeg6lnosci sposéb i mozliwosci wykorzystywania obiektu
jako skladnika systemu technologicznego — produkcyjnego / magazynowego.

Ow poglad zostat powszechnie i jednolicie przyjety w praktyce orzeczniczej NSA i wojew6dzkich
sadow administracyjnych dotyczacej opodatkowania PON siloséw, ktore spetniajg wszystkie cechy
budynku wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, a pomimo tego uznawane sa za budowle. Ponizej
Skarzgca wskazuje na przyktadowe orzeczenia uznajace budynki siloséw za budowle:

=  Wyrok NSA zdnia marca 2020 r., sygn. akt ;

»  Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il FSK 3126/17;

= Wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt II FSK 3433/17,

=  Wyroki NSA z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt Il FSK 1297/16, Il FSK 1162/16, Il FSK 1296/16,
I FSK 331/17 oraz II FSK 1281/16;

*  Wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II FSK 2130/15;

= Wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt I SA/Lu 226/20 (nieprawomocny);

=  Wyroki WSA w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt ISA/Sz610/19,1SA/Sz611/19,
I SA/Sz 612/19, 1 SA/Sz 613/19, 1 SA/Sz 614/19 oraz 1 SA/Sz 615/19 (prawomocne);

=  Wyroki WSA w Szczecinie z dnia 11 wrzeénia 2019 r., sygn. akt [ SA/Sz 321/19, 1 SA/Sz
322/19 oraz 1 SA/Sz 323/19 (nieprawomocne);
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= Wyrok WSA w Szczecinic z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt I SA/Sz 269/19
(nieprawomocny);

»  Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt I SA/Sz 241/19 (nieprawomocny);

= Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akr I SA/Po 157/19
(nieprawomocny);

=  Wyroki WSA w Lublinie z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt I SA/Lu 149/19 oraz I SA/Lu
150/19 (nieprawomocne);

o Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1 SA/Bd 124/19
(nieprawomocny);

o  Wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 875/18 oraz I SA/Bd
876/18 (nieprawomocne),

e Wyrok WSA w B vA pazdziernika 2017 r., sygn. akt
(prawomocny).

Tym samym, organy podatkowe oraz sady administracyjne konsekwentnie i jednolicie wypracowaly
podejscie, ze kwalifikacja silosu ) na gruncie UPOL jako budynku albo budowli
uzalezniona jest nie tylko od jego charakterystyki konstrukcyjnej opisanej w przepisach UPOL,
odnoszacej si¢ przeciez do kryteriow obiektywnych, ale tez od jego funkcji, przeznaczenia,
wyposazenia oraz w szczego6lnosci sposobu i mozliwosci wykorzystywania obiektu, w tym jako
skladnika systemu technologicznego — produkcyjnego / magazynowego. W ten sposob dzialanie
organow podatkowych 1 sadéw administracyjnych doprowadzito do usankcjonowania przez
orzecznictwo dodatkowych przeslanek uznania danego obiektu za budynek i uksztaltowania si¢ normy
prawnej, zgodnie z ktora silos posiadajacy wszystkie ustawowe cechy budynku podlega
opodatkowaniu PON jako budynek jedynie, jezeli dodatkowo nie wykracza poza okreslone

elementy budynku, tj. jego funkcje, wyposazenie, przeznaczenie i mozliwo$¢ wykorzystywania sg
stypowe dla budynku”. Jezeli ww. warunek (w zaden spos6b niezdefiniowany) nie jest spetniony (np.
jak wskazuje orzecznictwo: silos stanowi element ciggu technologicznego / produkcyjnego), to taki
budynek przestaje by¢ budynkiem w znaczeniu art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL i podlega opodatkowaniu PON
nie jako budynek, lecz jako budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL.

Powyzsze stanowi przejaw wykladni nie tylko contra legem, ale prawotworczej — zawezZajacej
ustawowg definicj¢ budynku poprzez wprowadzenie pozaustawowej (dodatkowej) funkcjonalnej,
a przy tym nigdzie niesprecyzowanej — nieobiektywnej — przestanki dla uznania danego obiektu
za budynek i w zaleznosci od niej — uzasadniajacej opodatkowanie siloso6w stanowigcych budynki nie
jako budynki, lecz budowle, tj. w komnsekwencji rozszerzajacej zakres opodatkowania PON
budowli.
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Zaskarzone przepisy w Swietle wzorca konstytucyjnego

1. Prawo wlasnosci i jego ograniczenia

a)

Art. 64 Konstytucji RP stanowi konstytucyjng podstawe uksztaltowania standardow ustawowych
w zakresie dotyczacym w szczego6lnosci prawa wlasno$ci. Norma z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP
formuluje w tym zakresie prawo podmiotowe — prawo wilasnosci, przystugujace rowniez Skarzacej, co
wynika przede wszystkim z zamieszczenia ww. przepisu art. 64 ust. 1 w Rozdziale II Konstytucji RP —
Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela — Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, ,.art. 64
ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia, przewiduje przede wszystkim obowiqzek uksztaltowania przez ustawodawce
konstrukcji poszczegdlnych praw ekonomicznych, zapewnienie moiliwosci czynienia 7 nich uZytku
oraz prryznanie im odpowiedniej ochrony (...).”.

Prawo wlasnosci oczywiscie nie moze by¢ rozumiane jako prawo absolutne, to jest niedoznajgce
zadnych ograniczen. Prawo to moze zosta¢ ograniczone jednak zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
ko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”. Tym
samym, okreslenie przestanek ograniczania prawa wilasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
zaklada speknienie przestanki formalnej (kazdorazowo: wymég ustawy) oraz wskazuje jednoczesnie
maksymalny zakres granicy ingerencji w prawo wlasnos$ci (zakaz naruszania jego istoty). Jak wskazat
przy tym sam Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04:
~Przepisy Konstytucji mowigce o granicach, w jakich musi sig miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci,
wyznaczajq tez granmice konstytucyjnosci w nakladaniu cigzarow publicznych” (podobnie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02).

b)

Obowigzek uiszczania podatkdw oraz ponoszenia innych cigzardw publicznych jest jednym
z ograniczen prawa wlasnosci. Powoduje on bowiem przeniesienie prawa wilasnosci srodkéw
pienigznych z wlasciciela na podmiot publicznoprawny — panstwo lub jednostke samorzadu
terytorialnego.

W tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze Spétka, skladajgc skarge konstytucyjna, nie kwestionuje w zaden
sposob konstytucyjnosci obowigzku uiszczania podatkow, a w szczegoinosci PON, rozumianego jako
jedno z konstytucyjnych ograniczen prawa wlasnosci, ani swobody ustawodawcy w ksztattowaniu
prawa daninowego. W tym zakresie, co oczywiste, sam bowiem fakt natozenia obowigzku podatkowego
nie moze skutkowac¢ uznaniem, ze dana regulacja jest niezgodna z Konstytucja RP.
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W tym konkretnym przypadku Spélka kwestionuje natomiast brak dostatecznej ochrony
przyslugujacego Spolce prawa wlasnosci oraz sposob nalozenia obowiazku podatkowego w PON,
co w wyniku posluzenia si¢ kryteriami pozaustawowymi, a przy tym — calkowicie nieprecyzyjnymi
(w Zaden sposéb niezdefiniowanymi) — nastgpilo w sposéb sprzeczny z tymi wszystkimi
standardami konstytucyjnymi, ktére przewiduja wymog wprowadzania ograniczen prawa
wlasnoSci wylgcznie w drodze ustawy oraz szczegélne wymogi dotyczice regulacji daninowych.

Wysokos¢ PON od budynkéw magazynu , zasobnikéw dziennych oraz magazynu okreslona
na skutek zastosowania pozaustawowych kryteriow przewyzsza przy tym wysoko$é podatku jaka
bylaby nalezna w wyniku okreslenia Spoélce zobowigzania w PON zgodnie z wlaSciwymi
przepisami UPOL (tj. zgodnie z definicjami w UPOL). Tym samym, w wyniku wydanych
rozstrzygnig¢, bezprawnie tj. w sposob sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP i wynikajgca z niej zasada zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przezen prawa oraz bedacg jej komponentem zasada poprawnej legislacji wzmocniona
zasada okre$lonosci przepisow prawa, a takze zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP oraz
zasadg podzialu wladzy wyrazona w art. 10 Konstytucji RP, zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1,
zasada wylacznoécei ustawy w prawie daninowym wynikajacg z art. 84 Konstytucji RP oraz zasada
szczegolnej okreslonosci przepisow podatkowych wyrazong w art. 217 Konstytucji RP — Spélce
odebrano prawo dysponowania Srodkami pienieznymi w powyzszym zakresie.

¢)

Na mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci przepisdéw prawa daninowego w oparciu o przepis art. 64
Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny wskazal wprost m.in. w wyroku z dnia 11 grudnia 2001 r.
(sygn. akt SK 16/00): ,,ponoszenie cigzarow i swiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci podatkow,
Jest powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym,
a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji.
Oznacza to, ze przepisy prawa podatkowego majg swojg wlasng, odrgbng (i to “mocng”) podstawe
konstytucyjng zwigzang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego wyraznie upowazniajgcego do
stanowienia przepiséw ustawowych konkretyzujgcych ten obowigzek. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego nie oznacza to jednak, e przepisy dotyczgce obowigzkow finansowych jednostki
wobec paristwa i innych podmiotéw prawa publicznego (jednostek samorzqdu terytorialnego) mozna
traktowaé¢ jako funkcjonujgce “rownolegle” i bez zwiqzku z konstytucyjnymi przepisami
o wolnosciach i prawach czlowieka i obywatela, calkowicie niezaleinie od tresci tych priepisow.
Przeciwnie — nalezy uznaé, te przepisy Konstytucji, gwarantujqce lub przyznajgce okreslone wolnosci
i prawa, mogq by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw nakladajgcych obowiqzki, o ile
zachodzi rzeczywisty zwiqzek pomigdzy realizacjq danego obowiqzku a ingerencjq prawodawcy
w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje. Nalozenie
opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku Swiadczen podatkowych oznacza ingerencje w prawo
dysponowania srodkami pienigznymi nalezqcymi do majgtku osoby obcigzonej tym obowigzkiem,
w szczegdlnych wypadkach prowadzqgcq nawet do umniejszenia substancji tego majgtku. W wyniku
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przymusowej egzekucji naleznych panstwu swiadczen podatkowych moze dojs¢é do utraty wlasnosci
rzeczy i innych praw majqtkowych. Realizacja obowigzkéw podatkowych lgczy sig wigc nieuchronnie z
ingerencjq w prawa majgtkowe.”.

W powotanym orzeczeniu Trybunat wskazal, iz konsekwencja zastosowania przepiséw podatkowych
jest zmniejszenie Srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika, zatem przepisy te moga
podlegac kontroli w §wietle art. 64 Konstytucji RP. Tak jak nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca ma
prawo naktadaé daniny publiczne, a tym samym ogranicza¢ wlasnos¢, tak oczywistym jest, ze sposob i
zakres tego ograniczenia podlega kontroli z punktu widzenia zgodnosci z przepisami Konstytucji RP.

2. Konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do regulacji podatkowych — w kontekscie nakladania na
podatnikéw obcigzen podatkowych w sposéb nieokreSlony ustawg

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze przepisy podatkowe podlegaja badaniu pod
katem zgodno$ci z Konstytucja RP — w konteks$cie naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa
wlasnosci — w szczegdlnosci w $wietle zasad wynikajacych z art. 217 w zwiagzku z art. 2 i art. 84
Konstytucji RP.

W zwigzku z tym, ponizej Skarzaca lacznie przedstawia swoje stanowisko w sprawie z perspektywy
naruszenia ww. przepisOw Konstytucji RP.

a)

Art. 2 Konstytucji RP wyraza ogélng zasade demokratycznego panstwa prawnego, ktora dla
organow wladzy publicznej powinna stanowi¢ ,niezwykle wazng dyrektywe w zakresie stanowienia
i stosowania prawa w zgodzie ze standardami tego typu panstwa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98). Jak zaobserwowal Trybunal Konstytucyjny, art. 2
Konstytucji RP ,rozstrzyga o modelu paristwa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
2002 r., sygn. akt K 41/02). Z zasady tej wywodzi si¢ bowiem w szczegélnosci zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zwigzang z nig zasade pewnosci prawa.
Z nich z kolei wywodzi si¢ m.in. zasad¢ prawidlowej legislacji i zasad¢ okreslonosci prawa.

Zasada zaufania wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,,by nie stawato si¢ ono swoistg
putapkq dla obywatela i aby mdgl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sig na prawne
skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu,
iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedq takze w przysztosci uznawane
przez porzqdek prawny.” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r.,
sygn. akt K 26/16).
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W kontekscie organéw wladzy publicznej oraz stosowania przez nich prawa istotnym jest réwniez:

= art.7 Konstytucji RP, na mocy ktérego organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Przepis ten wyraza zasade legalizmu w waskim znaczeniu — nakaz dziatania
na podstawie prawa, jak rowniez obowiazek przestrzegania prawa (W. Sokolewicz, Artykul 7, w:
Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 3). Zart. 7 Konstytucji RP wynika zatem zakaz dowolnego
i arbitralnego stosowania przepisOw prawa przez organy podatkowe i sady administracyjne —
majacy charakter reguly nieprzewidujacej zadnych wyjatkow;

= art. 10 Konstytucji RP, na mocy ktdrego ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Przepis ten
wyraza zasad¢ podziatu wladzy, z ktorej naruszeniem mamy do czynienia w szczegdlnosci, gdy
ostatecznie o tresci obowigzujacych uregulowan decydujg nie organy upowaznione do tworzenia
prawa, ale organy powolane do jego stosowania (tak w kontekscie standardéw stanowienia
i stosowania przepiséw podatkowych wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15 dotyczacym opodatkowania PON konteneréw telekomunikacyjnych).

Dzialanie NSA w sprawie polegajace na oparciu swojego rozstrzygniecia i zaakceptowaniu wydanych
wczesniej W sprawie rozstrzygnieé o tre§¢ normatywna niewynikajaca z przepisow UPOL -
uzalezniajacg kwalifikacj¢ obiektéw na potrzeby PON od kryteriow pozaustawowych a przy tym
nieokre$lonych i niezdefiniowanych — stanowi naruszenie ww. zasad. W istocie, organy wladzy
publicznej nie ograniczyly si¢ bowiem do dzialania w granicach kompetencji przyznanych im
przez przepisy prawa, lecz dokonaly nie tyle nawet wykladni contra legem, co — prawotworczej,
do czego nie byly uprawnione i w wyniku czego znaczaco bezprawnie zwiekszone zostalo
obciazenie ekonomiczne Spélki z tytulu PON.

b)

Z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa wynika zasada jednoznacznosci
prawa, nazywana zasada poprawnej legislacji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
obejmuje ona ,,wymaganie okreslonosci przepisow, ktore <muszq by¢ formufowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny> (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglgd Sejmowy, 1999,
nr 6, s. 124)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest takze poglad, iz ogélne zasady wynikajace
z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restrykcyjnie w odniesieniu do aktéw
prawnych ograniczajacych wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakladajacych obowigzki wobec
panstwa.

Trybunat podkreslat wielokrotnie, ze watpliwosci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wigkszym
stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym
stopniu w prawie publicznym, w tym w prawie podatkowym, poniewaz — ,dziedzing, w ktorej nakaz
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okreslono$ci wymaga szczegolnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa
daninowego” (wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Tozsame stanowisko zostato
sformulowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09,
w sprawie dotyczacej opodatkowania PON podziemnych wyrobisk gorniczych — ,,ze wzgledu na to, iz
w prawie daninowym wymagany jest wyzszy standard jednoznacznosci i okreslonosci przepisow
prawnych niz w prawie administracyjnym, uchybienia te w zakresie, w jakim dotyczq regulacji
podatkowej, zyskujg powazniejszy charakter.” oraz wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15
dotyczacym kontenerow telekomunikacyjnych.

W konsekwencji, wszystkie przepisy powinny by¢ wlasciwie skonstruowane — z punktu widzenia
Jjezykowego i logicznego, tak aby ich tres¢ byla oczywista i precyzyjna. Przy tym oczywistym jest, iz
powyzsze nalezy stosowaé szczegélnie w przypadku przepisow dotyczacych konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci, w tym nakfadajacych obowigzki podatkowe.

Brak precyzji przepisow powoduje pozostawienie nadmiernej swobody organom stosujagcym prawo —
co nigjako naklada na te organy obowigzek zastgpowania ustawodawcy w tych obszarach, ktdre zostaly
uregulowane w sposéb nieprecyzyjny. Takie stanowienia przepisdéw prawa, w tym w szczegd6lnosci
przepisOw prawa podatkowego, jest nie do pogodzenia ze wspomniang powyzej zasada podziatu whadzy
wyrazong w art. 10 Konstytucji RP, ale takze — przede wszystkim z ww. zasada poprawnej legislacji.
Organy podatkowe okreSlajac wysokos¢ podatku powinny bowiem bazowaé na przepisach, ktore
w sposéb jasny i precyzyjny okrelaja m.in. przedmiot i podstawe opodatkowania.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, wskazat, ze do
naruszenia zasady poprawnej legislacji dochodzi w szczegdlnosci w momencie, gdy ustawodawca tak
sformutowat akt normatywny, ze ,nie wykluczyl niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy
zasadniczej analogicznego bqdz rozszerzajgcego stosowania przepiséw prawnych albo — jesli pomimo
zachowania wymaganego standardu legislacyjnego — nie zareagowaf nastgpczo na niewlasciwg ich
interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu normatywnego koniecznych zmian
majgcych na celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko prowadzitoby w wypadku podniesionych
do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine lege czy nullum tributum sine lege (ktdrych
komponentem jest zakaz wykladni przez analogie oraz zakaz wykladni rozszerzajgcej na niekorzys¢
podmiotow obowigzanych) do pozbawienia ich — w istotnym stopniu — praktycznego znaczenia w
zakresie zwigzanym z kontrolg konstytucyjnosci prawa. Nie trzeba przy tym przekonywad, ze ustalenie,
czy w danej sytuacji mamy do czynienia z omawianym wypadkiem niekonstytucyjnosci, wymaga
przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny samodzielnej wykladni zakwestionowanych przepisow
i porownania jej wynikow ze stanowiskiem wypracowanym przez organy wiadzy publicznej.”.

Niewatpliwie z takim przypadkiem naruszenia zasady poprawnej legislacji mamy do czynienia
w sprawie Skarzacej. Art. 2 ust. 1 pkt 3 iart. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, z ktorych mozliwe bylo wyprowadzenie przez organy podatkowe
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i sady administracyjne normy prawnej, zgodnie z ktéra silos (magazyn) spelniajacy wszystkie
cechy budynku z ustawowej definicji budynku, moze podlega¢ opodatkowaniu jako budowla
w oparciu o dodatkowe, niezastrzezone w ustawie a przy tym nieprecyzyjne i niezdefiniowane
w zaden sposob kryteria (odnoszace si¢e m.in. do funkcji, wyposazenia czy sposobu
wykorzystywania obiektu — rozszerzajgce zakres opodatkowania obiektow stanowigcych budynki
~ nie jako budynkéw, lecz jako budowli) — s3 wadliwe w spos6b kwalifikowany, co uzasadnia
stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci. Wynikiem naruszenia zasady poprawnej legislacji
przejawiajacego sie sieganiem do takich pozaustawowych przestanek jest niczym nieuzasadnione
opodatkowanie PON budynkéw magazynu , zasobnikdw dziennych oraz magazynu jako
budowli, zamiast jako budynkéw, a w konsekwencji istotne zawyzenie zobowigzania Skarzacej w PON.

)

Dalej idaca konkretyzacje zasady okreslonosci prawa na gruncie regulacji o charakterze daninowym,
bedacej czgscia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stanowi art. 217
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03).

Na mocy art. 217 Konstytucji RP obligatoryjnie ustawa powinna regulowa¢ nakiadanie podatkéw
iinnych danin publicznych oraz okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania istawek
podatkowych a takze zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkow.

Jak w tym zakresie potwierdzit Trybunal Konstytucyjny ,.w drodze ustawy musi byé unormowane nie
tylko wprowadzenie podatku lub innej daniny publicznej, ale takze wszystkie elementy stosunku
daninowego objete dang regulacjg ustawowq. Takie konstytucyjne okreslenie ma w pierwszym rzedzie
chronié jednostki przed dowolnoscig w ksztaltowaniu konstrukcji podatkowych i stwarzaé prawne
gwarancje ochrony interesu jednostki w procesie stanowienia i stosowania prawa podatkowego.
Gwarancyjny charakter art. 217 musi byé rozpatrywany nie tylko w plaszczyznie praworzgdnosci
formalnej, ale takie w plaszczyinie praworzgdnosci materialnej — realizowania wartosci
obowiqgzujgcego systemu prawa.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2004 r.,
sygn. akt P 4/03).

Dlatego tez, wymog uregulowania wszystkich istotnych elementéw stosunku podatkowego w akcie
prawnym rangi ustawy nalezy rozumie¢ jako wymdég zachowania szczegoélnej starannosci przy
stanowieniu norm prawa podatkowego. Jest to istotne o tyle, ze w ramach stosunku
prawnopodatkowego mamy do czynienia z nieréwnorzednoscia jego uczestnikéw —to organ podatkowy
jednostronnie rozstrzyga o prawach podmiotéw stosunku podatkowego.

W efekcie, wywodzona z art. 217 Konstytucji RP zasada szczegodlnej okreslonosci przepiséw przesadza,
ze przedmiot opodatkowania powinien byé uregulowany w ustawie w sposéb wyczerpujacy. Nalezy

jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze podstawa opodatkowania jest ustalana w odniesieniu do przedmiotu
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opodatkowania a zatem okreslenie przedmiotu opodatkowania nie pozostawia podatnikom watpliwosci
co do podstawy opodatkowania. W konsekwencji, naruszenie obowigzku w zakresie okreslenia
przedmiotu opodatkowania prowadzi do niejasnosci odnosnie do podstawy opodatkowania.

Fundamentalng kwestia z pespektywy prawidlowego wypelnienia przez podatnika cigzacego na
nim zobowigzania podatkowego jest zatem wlasciwe ustalenie przedmiotu i podstawy
opodatkowania.

Spoétka stoi na stanowisku, ze przepisy UPOL, tj. art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, ktore Skarzaca zakwestionowata w niniejszej skardze
konstytucyjnej, interpretowane jednoznacznie przez sady administracyjne w taki sposob, ze obiekt

budowlany spetniajacy wszystkie cechy budynku (wymienione w art. la. ust. 1 pkt 1 UPOL), jest.

pomimo to uznawany za budowle na skutek niespetnienia niewymienionych w przepisach dodatkowych
kryteriow (takich jak jego przeznaczenie, funkcje, wyposazenie oraz w szczeg6lnosci sposob
imozliwo$¢ wykorzystywania tych obiektow jako skladnika systemu technologicznego -
produkcyjnego / magazynowego), naruszaja wskazane powyzej wymogi wynikajace w sposéb
kwalifikowany z art. 217 Konstytucji RP.

Brak precyzji i niejasnos¢ sformutowanych przepiséw UPOL spowodowato stworzenie organom
podatkowym oraz sgdom administracyjnym zbyt szerokich ram, w zakresie ktorych stosuja one te
przepisy. Skutkuje to wrecz tym, ze w istocie organy wladzy publicznej nie tyle stosuja prawo, co
zastepuja prawodawce w zakresie zagadnien, ktore powinny byé¢ dostatecznie precyzyjnie
uregulowane ustawowo — odnoszacych si¢ do wlasciwego oznaczenia w ustawie w sposéb
niebudzacy watpliwosci przedmiotu opodatkowania, a w konsekwencji rowniez podstawy
opodatkowania. Wskazane regulacje UPOL, w zakresie w jakim nie umozliwiaja jednoznacznego
ustalenia przedmiotu opodatkowania PON, tj. opodatkowanie budynkow '

spetniajacych ustawowa definicje budynku — pomimo to —jako budowli,
a nie jako budynkow, sa zatem niezgodne z wynikajaca z art. 2 i 217 Konstytucji RP zasada szczegolnej
okreslonosci przepiséw podatkowych.

Co istotne, wymogu szczegélnej okreslonosci nie spelniaja réwniez zaskarzone przepisy UPOL
w kontekscie normy prawnej z nich wyinterpretowanej przez organy podatkowe i sady administracyjne.
Nie pozwala ona bowiem w sposéb jednoznaczny zakwalifikowaé danego obiektu jako budynku albo
budowli. Wskazane w rozstrzygnigciach wydanych w sprawie dodatkowe przeslanki dla
uzasadnienia zakwestionowania przyjetej kwalifikacji danego obiektu jako budynku nie s3
bowiem obiektywne — nie odnosz si¢ np. do konstrukeji danego obiektu, lecz w szczegélnosci jego
wyposazenia i pelnionej funkcji. Powoduje to watpliwosci w praktyce dotyczace choéby tego, czy
o kwalifikacji obiektu ma decydowaé jego pierwotne, czy tez biezgce, aktualne przeznaczenie.
Dany obiekt spelniajacy wszystkie przeslanki z ustawowej definicji budynku — w zaleznosci od
jego aktualnego przeznaczenia, funkcji czy wyposazenia, raz moglby zatem stanowi¢ budynek, a
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innym razem — budowl¢. Przyktadowo, nawet ten sam silos wykorzystywany w procesie produkcji —
zgodnie z przytoczonym podejsciem NSA powinien by¢ budowla, a gdyby (np. zprzyczyn
ekonomicznych) Spotka przestata go wykorzystywaé — wéwczas konsekwentnie odpadiaby przestanka
do jego kwalifikacji jako budowli, co mogloby z powrotem uzasadniaé¢ traktowanie go jako budynku.
Co wigcej, takie same (konstrukcyjnie identyczne) obiekty, z uwagi na ich inne przeznaczenie, funkcje
czy wyposazenie, moglyby by¢ réznie zakwalifikowane z perspektywy opodatkowania PON.

d)

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie. Przepis ten statuuje m.in. zasade wylacznosci
ustawy w prawie daninowym, ktéra stanowi uzupetnienie zasady zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przezen prawa oraz zasady okreslonosci przepiséw podatkowych, wynikajacych z art. 2
i art. 217 Konstytucji RP.

W powyzszym zakresie, jak wskazuja przedstawiciele doktryny: ,,wprowadzenie w komentowanym
przepisie wymagania ustawowego okreslania wszelakich cigzarow i $wiadczen publicznych potwierdza
wprawdzie zasadg legalizmu w tym zakresie, lecz jej nie tworzy. KaZdy bowiem obowigzek musi byé
w Polsce nalozony i wprowadzony w drodze ustawy.” (red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek
Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

W konsekwencji, nie ulega watpliwosci, ze z gwarancji wylacznosci ustawowej wynika obowigzek
okreslenia wszystkich elementéw stosunku podatkowego w ustawach podatkowych przy zachowaniu
w tym zakresie szczegdlnej precyzji. Przepisy art. 2 i 217 oraz art. 84 Konstytucji RP s3 zatem
komplementarne w zakresie natozenia na ustawodawce obowiazku szczegbinego poszanowania zasady
okreslonosci przy stanowieniu norm prawa daninowego, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu. W tym zakresie, w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage wprost, ze
»Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny
element zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania
Jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenia
ma ponadto art. 84 Konstytucji. W mysl tego przepisu kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréow
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji zakiada
precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogla
przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dzialan. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe
w art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada
wymaga w szczegolnosci, aby zainteresowany znal dokladng tresé¢ i wysokosé cigiqcych na nim
obowiqzkow daninowych w chwili zajscia zdarzen powodujgcych powstanie takiego obowigzku.”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06).
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W ocenie Skarzacej, zaskarzone przepisy, tj. art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art.2 ust, 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, naruszaja réwniez wymog wylacznosci ustawy
w prawie daninowym wywodzony z art. 84 Konstytucji RP — z uwagi na brak wyczerpujacej
regulacji przedmiotu opodatkowania w ustawie podatkowej, pozwalaja bowiem na
kwalifikowanie obiektu spelniajacego wszystkie cechy budynku jako budowli, tj. okreslenie
przedmiotu opodatkowania PON w oparciu o kryteria pozaustawowe, przez co dochodzi do
naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. W ten sposob zaskarzone przepisy
sprzeczne sj réwniez z art. 217 Konstytucji RP. Brak wyczerpujacej regulacji zaskarzonych
przepiséw UPOL powoduje, ze rozstrzygnigcie w zakresie przedmiotu opodatkowania PON zalezy nie
od ustawowych kryteriow budynku — posiadanych przez Spotke obiektéw — odnoszacych sig¢ do ich
konstrukeji wskazanych w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, lecz od pozaustawowej przestanki funkcjonalnej
(funkcje, wyposazenie, przeznaczenie, sposob i mozliwos¢ wykorzystywania charakterystyczne dla
budynku), przyjetej przez organy podatkowe i sady administracyjne, niewyartykutowanej w przepisach
UPOL. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej jeden z istotnych elementéw stosunku podatkowego
(przedmiot opodatkowania) nie jest uregulowany wyczerpujjco w ustawie podatkowej — jego
okreslenie nastepuje de facto w drodze stosowania prawa.

3. Naruszenie zasady réwnoS$ci wobec prawa

Jak wynika z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne. Jednoczesnie, zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym Iub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Z zasady réwnosci wynika, ze wszystkie podmioty, bedace w takiej samej sytuacji (w zakresie stanu
majatkowego czy tez rodzaju posiadanych obiektéw), powinny by¢ obciazone podatkiem w ten
sam sposob.

Zgodnie bowiem z jednolitym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rdwnym stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno,
bez zréznicowan zaréwno o charakterze dyskryminujacym, jak i faworyzujacym (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 kwiecien 2007 r., sygn. akt SK 19/06).

Réwniez art. 84 Konstytucji RP statuuje zasad¢ powszechnosci i réwnoéci opodatkowania i w
pewnym zakresie jest wyrazem zasady réwnos$ci na gruncie prawa podatkowego (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

Stanowi on réwniez podstawe obowiazywania w polskim porzadku prawnym zasady sprawiedliwosci
podatkowej. Przyktadowo, w wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt SK 2/10, czytamy, ze ,,Sprawiedliwos¢ podatkowa, okreslona w art. 84 Konstytucji, jest pojmowana
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Jjako reguia ksztaltowania podatkéw wedfug zasady rownosci i powszechnosci. Zasada powszechnosci
oznacza, ze obowiqgzek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych podmiotach, zas podatkiem
objete sq wszystkie stany faktyczne, z ktorymi wigze sig obowigzek podatkowy. Z zasady rownosci
podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bgdgce w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie
stanu majgtkowego, rodzajow zZrodel przychodow i ich wielkosci), powinny by¢ opodatkowane réwno.
Obowigzek ponoszenia podatkow, nafozony w art. 84 Konstytucji, moina odczytywaé jako powinnosé
realizacji zasady rownosci na gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zroznicowanie
podmiotow i wigze si¢ Scisle z zasadg sprawiedliwosci spolecznej w yjeciu sprawiedliwosci rozdzielczej,
opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktorq sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne (por. L.
Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, uwagi do art. 84,
s. 10).”.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze dokonujac oceny regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady roéwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ czy mozna wskaza¢ wspoding istotng ceche,
ktora uzasadniataby takie samo traktowanie okreslonej kategorii podmiotéw. Do naruszenia zasady
réwnosci dochodzi bowiem, jesli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczaja
si¢ cechg wspolng (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz wspé6lna cecha istotng charakteryzujacq adresatéow art, 2
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL jest fakt posiadania obiektu (w tym
magazynowego), ktory:

= jest trwale zwigzany z gruntem,

= jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych,
= posiada fundamenty, oraz

= posiada dach.

Jednoczesnie, funkcje, wyposazenie iprzeznaczenie obiektu oraz w szczegélnosci sposob
i mozliwo$¢ wykorzystywania obiektu jako skladnika systemu technologicznego (produkcyjnego)
nie stanowig istotnych cech réznicujacych, ktora uzasadnialyby odmienne traktowanie Spotki i innych
podmiotéw bedacych w posiadaniu podobnych, czy nawet identycznych, co Spotka, obiektéw.

Réwnosé wobec prawa, to bowiem rowniez zasadnosé¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
réznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania oznacza rozstrzygnigeie:

»1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treSciq danej regulacji;
2) czy waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi

interesow, ktére zostanq naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania;
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3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéow podobnych" (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97).

W powyzszym zakresic — oparcie kwalifikacji danego obiektu na takich aspektach jak jego
wypelnienie, przeznaczenie, funkcje czy jego wykorzystywanie, w oczywisty sposoéb prowadzié¢
moze do roznej kwalifikacji podobnych, czy tez nawet identycznych obiektow, tylko i wylacznie
ze wzgledu na sposéb ich uzytkowania czy posiadane wyposazenie. Obiekt silosu spehiajacy
wszystkie przestanki z ustawowej definicji budynku — w zaleznosci od jego aktualnego przeznaczenia,
funkcji czy wyposazenia u danego podatnika moglby zatem stanowi¢ budynek, a ten sam obiekt —
u innego podatnika, wykorzystywany w inny sposéb — budowle. Przykladowo, silos wykorzystywany
w procesie produkcji — zgodnie z przytoczonym podejsciem NSA powinien byé budowla, a gdyby
(np. z przyczyn ekonomicznych) inny podatnik tego samego rodzaju silos przestat wykorzystywac —
wowczas konsekwentnie odpadlaby przestanka do jego kwalifikacji jako budowli co mogloby
z powrotem uzasadnia¢ traktowanie go jako budynku.

Oznacza to nieumotywowany i nieznajdujacy uzasadnienia w ustawie podatkowej — niepozostajacy w
racjonalnym zwigzku z celem i trescig UPOL — dobér przestanki roznicowania sytuacji podatnikéw
naruszajacy zasad¢ réwnosci wobec prawa. W takiej sytuacji, obiekty o identycznej konstrukcji
wykorzystywane w rozny sposéb bytyby réznie traktowane na gruncie przepisow UPOL — jedne jako
budynki, inne jako budowle.

Zarazem waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz kryterium
réznicowania nie pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych

Tym samym, praktyka polegajaca na kwalifikowaniu obiektéw budowlanych do kategorii budynkéw
albo budowli w oparciu o pozaustawowe przestanki prowadzi do dyskryminacji podmiotéw
posiadajacych budynki silosow wykorzystywane w procesie produkcji wzglgdem innych podmiotéw
posiadajacych silosy lecz niewykorzystujacych ich, a stosujacych te same przepisy.

W konsekwencji, definiowanie przez organy podatkowe i sagdy administracyjne obiektéw budowlanych
w oparciu o pozaustawowe kryteria (funkcje, wyposazenie, przeznaczenie, sposob imozliwos¢
wykorzystywania charakterystyczne dla budynku), nieprzewidziane w UPOL, jest dzialaniem
bezprawnym i narusza zasade rownosci.
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4. Podsumowanie

W niniejszej sprawie — dotyczacej okreslenia wysokosci zobowigzania w PON od posiadanych przez
, poprzez przyjgcie
wyniku wykladni zaskarzonych przepisow UPOL, tj. art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. la ust. 1 pkt 1 UPOL, uksztaltowanej w orzecznictwie sadéw

Spotke budynkow

administracyjnych, doszlo do naruszenia szeregu praw i zasad z Konstytucji RP.

Przede wszystkim, w wyniku obciazenia Spotki cigzarem PON w wysoko$ci niewynikajacej
z przepiséw prawa, naruszono prawo wiasnosci Spétki do $rodkéw pienieznych — z uwagi na brak
dostatecznej ochrony przyshugujacego Spodlce prawa wihasnosci oraz regul okreslajacych zasady
ograniczania tego prawa (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP). Wysokos¢ PON od budynkow silosow
okreslona na skutek zastosowania pozaustawowych kryteriéw istotnie (o ok. 35%) przewyzsza
wysoko$¢ podatku jaka bylaby nalezna w wyniku okreslenia jej zgodnie z wlasciwymi przepisami
UPOL, tj. w oparciu o definicje wskazane w UPOL. W wyniku wydanych rozstrzygni¢¢, Spotce
bezprawnie odebrano tym samym prawo dysponowania wlasnymi $rodkami pieni¢znymi
w powyzszym zakresie.

Dzialanie NSA polegajace na oparciu swojego rozstrzygnigcia i zaakceptowaniu wydanych wczesniej
w sprawie rozstrzygnig¢ o tres¢ normatywna niewynikajaca z przepisow UPOL, uzalezniajaca
kwalifikacj¢ obiektow na potrzeby PON od kryteriéw pozaustawowych a przy tym nieokreslonych i
niezdefiniowanych, naruszylo zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji RP i wynikajaca z niej zasad¢ zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen
prawa oraz bedaca jej komponentem zasadg¢ poprawnej legislacji wzmocniong zasada okreslonosci
przepisOw prawa, a takze zasade¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP oraz zasad¢ podziatu
wladzy wyrazong w art. 10 Konstytucji RP. W rzeczywisto$ci podmiot wladzy sgdowniczej nie
ograniczyl si¢ do dzialania w granicach kompetencji przyznanych mu przez przepisy prawa, a dokonat
dzialania prawotworczego, do ktdrego nie byt uprawniony. W efekcie, bezprawnie zwickszone zostato
obciazenie ekonomiczne Spéiki z tytutu PON

Istotnym jest, iz mozliwos$¢ tak rozszerzajacej interpretacji wprowadzonej na potrzeby stosowania
w UPOL definicji ,,budowli” — poprzez doszukiwanie si¢ warunkow niezastrzezonych w ustawie dla
uznania danego obiektu za budynek, a przy tym niejednoznacznych i niedookreslonych, dowodzi, ze
ustawodawca nie dochowal wymogu poprawnej legislacji oraz szczegdlnej okreslonosci przepisow
daninowych — wywodzonych z art. 2 i 217 Konstytucji RP. Przyjecie diametralnie innych wynikow
wykladni tych samych przepiséw, w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego, przez podatnika
oraz organy podatkowe i sady administracyjne $§wiadczy o braku jednoznacznosci stosowanych
regulacji. Opisane dzialanie prawotworcze narusza rowniez w sposob oczywisty zasade wylgcznosci
ustawy w prawie daninowym wywodzong z art. 84 Konstytucji RP. Rozstrzygnigcia organéw i sadow
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sprzecznie z ta zasada s3 dalekie od realizacji postulatu pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.
Tymczasem, przestrzeganie omawianych zasad przez organy podatkowe oraz kontrolujace ich
dziatalno$¢ sady administracyjne stanowi warunek konieczny zapewnienia podatnikom niezbgdnego
poziomu bezpieczenstwa prawnego.

Wreszcie, takie dziatanie organéw i saddw narusza rowniez zasade rownosci wobec prawa uregulowang
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — podobne czy nawet identyczne obiekty (konstrukcyjnie) nalezace do
roznych podatnikow, ktorych funkcje, wyposazenie, przeznaczenie, sposéb 1 mozliwosé
wykorzystywania sg inne niz budynkéw Spotki, moga by¢ bowiem inaczej zakwalifikowane
z perspektywy ich opodatkowania PON.

Kok

Majac powyzsze na uwadze wnoszg o:

1) stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. la
ust. 1 pkt 1 UPOL jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 10, art. 32
ust. 1, art. 84 oraz 217 Konstytucji RP; oraz

2) o zasadzenie na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postgpowania przed Trybunatem wedhug
norm przepisanych na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o TK.

W imieniu Z S.A,
| y * Lestaw Mazur
\, RADCA PRAWNY
A ‘ / Nr wpisu WA-9474
,\// o~ Lo

Lestaw Mazur

Zafgczniki:
1. Pelnomocnictwo szczegdlne wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej oraz
informacjg odpowiadajgcq odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS.

2. Uwierzytelniony odpis wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia  marca 2020 r.,

3. Potwierdzenie dorgczenia Spolce wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia  marca

2020 r.
4. Uwierzytelniony odpis wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w B z dnia
pazdziernika 2017 r. ‘
5. Uwierzytelniona kopia decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w B z dnia

czerweca 2017 r.
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6. Uwierzytelniona kopia decyzji Burmistrza K z marca 2017 r.
7. Uwierzytelniona kopia decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w B z
stycznia 2017 r.
8. Uwierzytelniona kopia decyzji Burmistrza K z listopada 2016 r.

9. Odpisy niniejszej skargi wraz z zalgcznikami (4 egz.).
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