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1. Uczestnicy postepowania:

1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2) Prokurator Generalny

sygn. akt: Ts 253/13

ODPOWIEDZ NA WEZWANIE

Dziatajagc w imieniu Skarzacej (pelnomocnictwo w aktach), w zwiazku z doreczeniem w dniu 14
pazdziernika 2013 r. zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
uprzejmie informuj¢ o wykonaniu zarzadzenia w nastgpujacy sposob:

1)  Wskazuje¢, Ze ostateczne — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenie organu
wladzy publicznej, z wydaniem ktorego Skarzaca laczy zarzut naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnoseci, to:

prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia ~ czerwca 2013 r., sygn. akt:
(,,Wyrok NSA™), wskazany w punkcie IV. 1) skargi konstytucyjnej i zatgczony
do niej w pieciu kopiach.

Wyrok NSA zostat doreczony petnomocnikowi Skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu 16
sierpnia 2013 r.

2) Wskazuje¢, ze zakwestionowane art. 64 § 1, 6 i 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2012 r., poz. 1015, ze zm.) byly
podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacej, poniewaz:

Wyrokiem NSA sad oddalil skarge kasacyjng Skarzacej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W zdnia  kwietnia 2011 r. (sygn. akt: ). Z
kolei Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge Skarzacej na postanowienie Dyrektora
Izby Skarbowej w W z dnia lipca 2010 r. nr

Postanowieniem tym Dyrektor Izby Skarbowej w W utrzymat w mocy postanowienie
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Naczelnika Urzgdu Skarbowego W z dnia  lutego 2010 r. nr

Postanowienie Naczelnika Urzgdu Skarbowego W okreslato Skarzacej wysokos$é
kosztow egzekucyjnych, ktore zobowiazana jest ponies¢. Na koszty egzekucyjne skladaty sie
oplaty za dokonane czynnosci egzekucyjne ustalone przez organ na podstawie art. 64 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2012
r., poz. 1015, ze zm., ,,Upea”) oraz optata manipulacyjna ustalona na podstawie art. 64 § 6
Upea. Zasadno$¢ poboru wymienionych kosztow organ opart na podstawie art. 64 § 8 Upea.

W skardze kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego Skarzaca zarzucata naruszenie
przez Wojewodzki Sad Administracyjny art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) Ppsa poprzez
oddalenie skargi mimo naruszenia przez strone¢ przeciwna przepiséw postgpowania, ktére mogto
mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 60 § 1, art. 64 § 8, art. 64c § 7 Upea, poprzez
wydanie postanowienia, ktdrego trescia jest nalozenie na Spélke obowiazku uiszczenia
kosztéow egzekucyjnych, pomimo braku podstawy do takiego rozstrzygnigcia w wymienionych
przepisach ustawy egzekucyjnej. Przepis art. 64 § 8 Upea byt rowniez podstawa zarzutéw skargi

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W na postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej w W oraz zarzutOw zazalenia na postanowienie Naczelnika Urzedu
Skarbowego W Dodatkowo we wszystkich wniesionych srodkach zaskarzenia

Skarzaca kwestionowala kazde wydane w sprawie orzeczenie w calosci, co skutkowato
konieczno$cig analizy przez kazdy orzekajacy w sprawie organ i sad rowniez art. 64 § 11§ 6

Upea.

W konsekwencji, rozstrzygajac co do prawidlowosci wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W oddalajacego skarge na postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej] w W utrzymujace w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu
Skarbowego W . ,» Naczelny Sad Administracyjny dokonal analizy i wykladni

przepisow art. 64 § 1i § 6 oraz § 8 Upea, na podstawie ktérych wydane bylo postanowienie
nakladajace na Skarzacq obowigzek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych.

Tym samym kwestionowane w skardze konstytucyinej przepisy stanowily podstawe
prawomocnegso Wyroku NSA, a wiec ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach
Skarzacej.

Powyzsze zagadnienie zostato rowniez wykazane w punkcie IV. 3) skargi konstytucyjne;j.

Wszystkie wymienione wyzej rozstrzygnigcia zostaly zataczone w pigciu kopiach do skargi
konstytucyjnej.

Wskazuje, ze przyshugujace skarzacej konstytucyjne prawa podmiotowe wynikajace z art.
2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji, to:

prawo do wlasnosci i praw majatkowych, a w szczegdlnosci prawo do poszanowania
wlasnosci i praw majatkowych przez panstwo z uwzglednieniem zasad adekwatnosci i
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proporcjonalnosci w naktadaniu cigzaré6w publicznoprawnych — wyrazonych w art, 64
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 wzw. z art. 84 w zw. z art. 2 Konstytucji;

prawo do rownosci w nakladaniu ciezaréw publicznoprawnych — wyrazonych w art.

32 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP;

Prawa te zostaly wymienione, a nastgpnie szczegdtowo opisane w punkcie IV. 2) skargi

konstytucyjnej.

Wyjasniam, Ze przepisy bedgce przedmiotem skargi prowadza do naruszenia praw

podmiotowych Skarzacej:

konstytucyjnego prawa do wlasnos$ci i praw majatkowych, a w szczegélno$ci prawa

do_poszanowania wlasno$ci i praw majgtkowych z uwzglednieniem zasad

adelowatnosci i proporcjonalnosci w nakladaniu ciezaréow publicznoprawnych,

W ten sposob, ze:

>

ustalenie Skarzacej kosztdw egzekucyjnych w wysokosci zt odbyto
si¢ niezaleznie od efektywnosci egzekucji — bez wzgledu na wysoko$é
uregulowanych swiadczen, bez wzgledu na uzasadniony naklad pracy organu
egzekucyjnego, bez wzgledu na fakt uchylenia czynnosci egzekucyjnych i
umorzenia postgpowania egzekucyjnego w stosunku do Skarzacej i bez wzgledu na
dobrowolne spetnienie przez nia, we wspolpracy z wierzycielem, egzekwowanego
$wiadczenia poza postepowaniem egzekucyjnym; tym samym obciazenie
Skarzacej ci¢zarami publicznoprawnymi nastapito w sposéb niesprawiedliwy i
nadmierny: nieadekwatny i nieproporcjonalny w demokratycznym panstwie
prawa, znaczaco wykraczajacy poza dopuszczalne normy ograniczenia prawa
wlasnosci i praw majgtkowych Skarzacej, a — tym samym - razaco
naruszajacy istote tych praw;

konstytucyjnego prawa do réwnosci w nakladaniu ciezarow publicznoprawnych

W ten sposob, ze:

>

zaskarzone przepisy pozwalaja organom na postawienie Skarzacej na réwni z
dtuznikami opierajacymi si¢ egzekucji, niewyrazajacymi chgci dobrowolnego
spetnienia §wiadczenia, utrudniajacymi egzekucje, podczas gdy Skarzaca w dobrej
wierze, dobrowolnie i we wspdlpracy z wierzycielem spehnita egzekwowane
$wiadczenie poza postgpowaniem egzekucyjnym, a zatem Skarzaca, pomimo Ze
posiadala okreslone cechy, znajdowala sie w okreSlonych okolicznosciach i
podejmowala liczne czynnosci, ze wzgledu na ktére powinna zostaé
potraktowana w sposéb bardziej przychylny i uprzywilejowany, to jednak - z
naruszeniem prawa do rownoSci — zostala potraktowana w sposéb identyczny,
jak podmioty nieposiadajace cech Skarzacej, nieznajdujace si¢ w podobnych
okolicznosciach ani niepodejmujacych Zadnych czynnosci moggcych
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skutkowa¢ bardziej przychylnym lub uprzywilejowanym traktowaniem przez
organy aparatu panstwa.

Ponadto przepisy bedace przedmiotem skargi prowadza do naruszenia wyzej
wymienionych praw podmiotowych Skarzgcej

takze w ten sposéb, ze:

dopuszczajg, aby organy pobieraty maksymalne optaty egzekucyjne za kazda podjeta czynnosé
egzekucyjng, bez wzgledu na jej rezultat, a takze bez wzgledu na to, czy postgpowanie sie¢ toczy
(zostalo umorzone) i niezaleznie od tego, czy dluznik uiscil dobrowolnie egzekwowang
naleznos¢ w catosci lub w czgsei, a tym samym uprawniajg do kierowania si¢ w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji skrajnym rygoryzmem i naruszaja swym brzmieniem zasady
okreslono$ci, proporcjonalnosci i adekwatno$ci przepiséw prawa naktadajacych na jednostki
cigzary publicznoprawne, a wiec zasady wyrazone w art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji.
Nieuwzglednienie tych zasad przez ustawodawce w tresci skarzonych przepiséw doprowadzito
nie tylko do nadmiernego uprzywilejowania organéw egzekucyjnych, ale pozostaje w kolizji z
istota zadan panstwa, ktére nie powinny by¢ zrédlem zysku. Ustawodawca czyni to kosztem
bezzasadnego ograniczenia uprawnien jednostki w postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, godzac w istote prawa wlasnosci oraz kosztem traktowania jednostek o réznych
cechach w sposob identyczny i preferujac egzekucje cigzaré6w publicznoprawnych w stosunku
do wszystkich bez wzgledu na okolicznosci.

Wyzej opisane sposoby naruszenia podmiotowych praw Skarzacej zostaly zawarte w skardze
konstytucyjnej w punkcie IV. 2), a szczegbélowo rozwinigte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.
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