
Warszawa, dnia..!)l istopada 2020 r. 
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RADA MINISTRÓW 

RC L.DPSPTK.023. 1/2020 

TRYBUNAf_, KONSTYTUCYJNY 

sygn. akt SK 86/20 

STANOWISKO 

Rada Ministrów, jako uczestnik postępowania w sprawie prowadzonej pod 

sygnaturą akt SK 86/20, zainicjowanej skargą konstytucyjną J P 

z grudnia 2020 r. , wnosi o umorzenie przedmiotowego postępowania w całości, na 

podstawie at"t. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r . poz. 2393), ze 

względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Z ostrożności procesowej , w razie gdyby Trybunał Konstytucyj ny me uwzględnił 

wniosku o umorzenie postępowania, Rada Ministrów przedstawia, na podstawie a1t . 63 ust. l 

w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 201 6 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym , zwanej dalej „ustawą o organizacji i try bie 

postępowania przed TK", następujące stanowisko merytoryczne w rozpoznawanej sprawie: 

§ J 4 ust. I rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie 

szczególmvych warunków i trybu udzielania pomocy fi 11011sovvej na uzyskiwanie rent 

strukturalnych objętej p lanem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. z 20 17 r. poz . 1220) 



w zakres ie, w jakim przewiduje obniżen ie wysokośc i renty struktura lnej osobom 

niepobierającym świadczet'l emeryta lnych, które nabyły prawo do emerytury z ubezpieczenia 

społecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia społecznego ro lników nie jest 

niezgodny z art. 64 ust. I i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Jednocześnie Rada Ministt-ów wnosi o umorzenie postępowania w pozostalym 

zakresie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

I. Treść skargi konstytucyjnej i stan faktyczny 

Skarżący, J P " reprezentowany przez radcę prawnego Rafała Ocieczka, 

skargą konstytucyjną z 30 grudnia 20 I 9 r. zwrócił się do Trybunatu Konstytucyj nego 

o stwierdzenie niezgodności § 14 ust. 1 w związku z § 17 ust. 1 rozporządzen;a Rady 

A!finistrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegófowych warunków i trybu udzielania 

pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objętej planem rozwoju obszarów 

wiejskich (Dz. U. z 20 17 r. poz. 1220), zwanego dalej : „rozporządzeniem w sprawie rent 

strukturalnych'', w zakresie, w jakim „pozwalają one na zmniejszenie w drodze decyzji 

administracyjnej kwoty otrzymywanej renty strukturalnej o kwotę emerytury, do której 

uprawniony nabędzi e jedynie prawo z ubezpieczenia społecznego lub z zaopatrzenia 

emerytalnego lub z ubezpieczenia społecznego ro lników" z art. 64 ust. 1 i 3 w związku 

z art. 2 , art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji , „bowiem pozbawienie uprawnionego prawa 

własnośc i/prawa majątkowego poprzez zmniejszenie przysługującej mu renty struktura lnej 

możliwe jest tylko na podstawie ustawy, a nie normy aktu podustawowego, a nadto nie może 

to ograniczeni e prawa wfasności/prawa majątkowego do pobieranej renty struktura lnej mieć 

miej sca w okoliczności jedynie nabycia prawa do innego świadczenia, w tym świadczenia 

z powszechnego systemu emerytalnego, bez faktycznego pobierania tego świadczenia , gdyż 

takie rozwiązanie j est sprzeczne z istotą prawa własnośc i , w tym z i stotą przyznania 

i pobierania renty strukturalnej , która służy zapewnieniu środków utrzymania 

uprawnio nemu". 

Zgodnie z § l 4 ust. I rozporządzenia w spraw ie rent strukturalnych „ W przypadku gdy 

uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej pob ierania nabędzi e prawo do emerytury 
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z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezp ieczenia społecznego 

rolników, rentę strukturalną zmniejsza się o k\votę tej emerytury". Natomiast § 17 ust. I 

staiiowi, że Kierownik biura powiatowego Agencji wydaje decyzje administracyjne 

w sprawach przyznania, zmvieszania i zmniej szania rent strukturalnych. 

Na kanwie tych przepisów Skarżący fornmluje dwa zarzuty. Po pierwsze, kwestionuj e 

dopuszczalność wprowadzenia tego rodzaju rozwiązail w akcie rangi pod ustawowej. Po 

drugie , problemem prawnym podnoszonym w skardze konstytucyjnej jest to , że już nabycie 

prawa do emerytury, a nie jej faktyczne pobieranie, stanowi przesłankę obniżenia wysokości 

renty strukturalnej. W ocenie Skarżącego dobrowolne z rezygnowanie z pobierania emerytury 

powinno skutkować zachowaniem dotychczasowej wysokości renty strukturalnej. W związku 

z tym twierdzi on , że przedmiot kontroli ingeruje w prawo obywatela do określonej 

wysokości renty strukturalnej. W konsekwencji uznaje, że zaskarżone rozwiązania 

legitymizują możliwość zmniejszenia renty strukturalnej w drodze decyzji administracyjnej 

Kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji Modernizacji Rolnictwa. 

W skardze konstytucyjnej wskazuje się także, że przedmiot kontroli ogranicza prawo 

obywatela do jego wfasności wywodzonej z pierwotnej wysokości renty strukturalnej. 

Skarżący zauważa również, że zaskarżona regul acja „nie służy istocie prawa do renty 

strukturalnej i narusza jej i stotę , która sprowadza s ię do zapewnienia środków utrzymania 

rolnikowi za to, że przekazał on gospodarstwo rolne innej osobie". Dla wyjaśnienia owej 

istoty, jak również celu renty strukturalnej, Skarżący poświęca uwagę zagadnieniu zgodności 

zaskarżonych przepisów z prawem Unii Europejskiej, w szczególności z rozporządzeniem 

Rady (WE) nr 125711999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 

wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz 

zmieniającego i uchylającego niektóre rozporządzenia (Dz. Urz. UE L 160 z 26.06.1999 str. 

80, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem (WE) 1257/1999" . Stwierdza on, że 

rozporządzenie w sprawie rent strukturalnych wprowadza bardziej restrykcyjne warunki 

przyznawania wsparcia wspólnotowego niż rozporządzenie (WE) 1257/ 1999. W j ego ocenie 

warunki te ni e spełniają jednak wymogów wyrażonych w art. I O ust. l akapit pierwszy oraz 

art. 12 ust. 2 tego rozporządzenia. Zgodnie bow iem z art. 10 ust. I akapit pierwszy celem 

wsparcia wspólnotowego jest zapewnienie dochodu starszym rolnikom, którzy decydują s ię 

1a zaprzestanie gospodarowania. Natomiast art. 12 ust. 2 „wymaga by uwzględnienie 

w wysokości przyznanego wsparcia wspólnotowego wysokośc i emerytury z systemu 

powszechnego danego pa{1stwa nastąpiło wraz z jej otrzymywaniem czyli wypłatą " . Na 

poparcie tej tezy Skarżący przytacza brzmienie pO\Nyższego przepi su w wybranych wersjach 



językowych. Stwierdza także, że „N iedopuszczalne, a wręcz krzywdzące dla polskich 

obywateli, jest takie ograniczenie prawa własności , które w sposób mniej korzystny traktuje 

własnych obywateli niż porządki prawne obywateli innych krajów UE" (s. 9). Uzasadnienie 

skargi konstytucyjnej koilczy s ię konkluzją, że „ograniczenie znajdujące swój wyraz 

w § 14 us t. l w zw. z § 17 ust. 1 Rozporządzenia ws. rent strukturalnych musi zostać uznane 

za niekonstytucyjny jako sprzeczne z istot<! prawa" (s . 9). 

Skarga konstytucyjna została wmestona na tle następującego stanu faktycznego . 

Decyzją Kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

w P z sierpnia 2006 r. Skarżącemu przyznano rentę strukturalną od sierpnia 2006 r. do 

lipca 2016 r. W dniu maja 2015 r. do ww. biura powiatowego ARMiR wpłynęło pismo 

Zakładu Ubezpiecze11 Społecznych informujące , że decyzją z kwietnia 2015 r. wznowiono 

wypfatę emerytury na rzecz Skarżącego . W związku z tym Kierownik v..rw. biura 

powiatowego ARMiR pismem z września 20 15 r. zawiadomił Skarżącego o wszczęciu 

z urzędu postępowania admin istracyjnego w sprawie zmniejszenia wysokości renty 

strukturalnej o kwotę pierwotnie ustalonego świadczenia przez ZUS. W dniu września 

2015 r. ZUS przekazał Kierownikowi biura powiatowego kserokopię decyzji z s ierpn ia 

2009 r. o przyznaniu Skarżącemu emerytury, a także kopię decyzji z kwietnia 20 15 r. 

o wzno\vieniu jej wypłaty. Poinformowano również, że emerytura podlegała zawieszeniu od 

września 2009 r. (dzieó jej przyznania) do kwietnia 2015 r. W konsekwencji decyzją 

Kierow nika biura powiatowego z listopada 2015 r. Skarżącemu zmniejszono wysokość 

renty strukturalnej od sierpnia 2009 r. do marca 201 5 r. Podstawą do obniżenia wysokości 

renty strukturalnej był zakresowo zaskarżony § 14 ust. 1 rozporządzenia w sprawie rent 

strukturalnych. Skarżący od powyższej decyzj i wniósł odwolanie. Decyzja ta została 

utrzyniana na mocy decyzji Dyrektora Oddziału Regionalnego Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P z marca 2016 r. Na powyższą 

decyzję Skarżący wniósł skargę administracyjną do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w P , który wyrokiem z listopada 20 l6 r., sygn. akt , skargę tę 

odda lił. Od tego orzeczenia Skarżqcy wniósł skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, który w wyroku z · czerwca 201 9 r. , sygn. akt , skargę tę 

oddalił. 

Mając na uwadze powyższe, rne ulega wątpliwośc i , że Skarżący wyczerpał 

przysługującą mu d rogę prawną, a zaskarżona norma prawna byfa podstmvą do wydan ia 

ostatecznego orzeczeni a. 
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Trybunał Konstytucyjny postanowieniem z 23 lipca 2020 r. , sygn. akt Ts 6120, nadal 

skardze dalszy bieg, stwierdzając że nie jest obarczona brakami fo rmalnym i, zaś 

sforrnufowane w niej zarzuty nie S<) oczywiście bezzasadne. 

U. Uzasadnienie wniosku o umorzenie postępowania 

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, że skarga 

konstytucyjna stanowi nadzwyczajny środek ochrony konstytucyjnych praw i wolności , a jej 

wnies ienie jest uwarunkowane spełnieniem wymogów wynikających zarówno z art. 79 ust. I 

Konstytucji , jak i przepisów ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK 1. Trybunał 

w każdym stadium postępowania bada, czy nie zachodzą ujemne przesłanki obligatoryjnego 

umorzenia postępowania2 , a weryfikacja dopuszczalności skargi konstytucyjnej nie kof1czy 

się w fazie jej wstępnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania3. 

Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna może być wniesiona, jeżeli zostaly 

naruszone konstytucyjne prawa i wolności jednostki przez ustawę lub inny akt normatywny, 

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o j ego 

wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach okreś lonych w Konstytucji. Przepis ten 

określa zatem dopuszczalne wzorce kontroli w sprawie zainicjowanej skargą konstytucyj ną. 

W konsekwencji w skardze konstytucyjnej konieczne jest wskazanie, która konstytucyjna 

wolność lub prawo skarżącego, i w j aki sposób - zdaniem skarżącego - zostały naruszone 

(art. 53 ust. I pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK). 

W ocenie Rady Ministrów skarga konstytucyjna nie spełnia wyżej opisanego 

wymogu formalnego. Wzorcem kontroli Skarżący uczynił a1t. 64 ust. 1 i 3 w zvviązku 

z art. 2, art. 21 ust. I i art. 31 ust. 3 Konstytucji . Mimo tak rozbudowanego, związkowego 

wzorca, nie sprecyzowano, jakie prawo lub wolność konstytucyjna zdaniem Skarżącego 

została naruszona. W petilum skarg i konstytucyjnej posługuje się on bowiem niejasnym 

sformułowaniem „prawo wfasności/prawo majątkowe". W uzasadnieniu pojawia s i ę 

natomiast również niezrozumiałe wyrażen i e „prawo wfasności/inne prawa maj ątkowe" (s. 5) . 

1 Zob. np. postanowienie TK z 4 października 201 O r. , sygn. akt SK 12/08 (OTK ZU nr 8/ A/20 I O, poz. 
87), postanowienie TK z 4 kwietnia 201 2 r. , sygn. akt SK 30/08 (OTK ZU nr 4/ A/201 2, poz. 45), postanowienie 
TK z 15 lipca 2015 r., sygn. akt SK 69/13 (OTK ZU nr 7/A/201 5, poz. 110), postanowien ie TK z 25 sierpnia 
2020 r. sygn. akt SK 65/ 19 (OTK ZU nr A/2020, poz. 4 1 ). 

2 Postanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. akt SI( 41 /03 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 3) 
i przywolanc tam orzeczenia 

"Zob. np . postanowienie TK z 14 grudnia 20 I I r., sygn. akt SK 29/09, OTK ZU nr I Ol A/20 11 , poz. 130 
i cytowane tam orzeczn ictwo. 
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W tym kontekście na l eży zauważyć, że związkowo wskazany w petitum skarg i 

konstytucyjnej art. 2 1 ust. I Konstytucji chroni jedynie vvłasność i prawo dziedziczenia, ale 

uznaje się, że już nie inne prawa majątkowe4 . Natomiast art. 64 ust. I Ko nstytucji obejmuje 

ochroną konstytucyjną zarówno prawo do własności, prawo dziedziczenia oraz prawo cło 

innych praw majątkowych5 . Z kolei art. 64 ust. 3 Konstytucj i ponownie odnos i s ię jedynie do 

prawa własnośc i . Przepis ten stanowi bowiem, że własność może być ograniczona tyl ko 

w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. 

Tymczasem na podstawie przedmiotowej skargi konstytucyjnej trudno przesądzić, czy 

Skarżący pod pojęciem „prawo majątkowe" każdorazowo rozumie prawo własności , czy inne 

prawo majątkowe, o którym mowa w art. 64 ust. Konstytucji, ale które nie jest chronione 

w ramach związkowo wskazanego art. 2 1 ust. I Konstytucji. Na tym tle zasadne jest 

przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którym „[„ .} sformułowania 

art. 21 i art. 64 konstytucji nie uzasadniają tezy, jakoby konstytucyjne pojęcie własnofri 

obejmowało ogól praw majątkowych"6 . 

Jeże li prawo majątkowe, na które wskazuje s i ę w skardze konstytucyjnej , stanowi inne 

prawo majątkowe w rozumieniu ustawy zasadn iczej , pojawia s ię wątpliwość, czy renta 

strukturalna, której szczegółowe regulacje zostały zaskarżone, jest w ocenie Skarżącego 

chroniona jednocześnie jako prawo własności oraz mne prawo majątkowe. W świet le 

dotychczasowego rozum ienia art. 64 Konstytucji taką tezę należałoby uznać za 

nieprawidłową . Już z językowego brzmienia tego przepisu jednoznacznie V\rynika, że „prawo 

własnośc i" i „inne prawa majątkowe" to na gruncie Konstytucji kategorie rozh1czne. 

W doktrynie wskaz uje s i ę, że cechą kategorii innych praw majątkowych są pozytywnie 

zakreślone ramy treści , które powinny być węższe niż prawo własności7 . W polskim systemie 

prawa nie jest dotychczas znany przypadek, aby dane. uprawnienie ustawowe korzystało 

z konstytucyjnej ochrony tych dwóch kategorii praw. Jeże li renta struktura lna ma w ocenie 

Skarżącego dualny charakter, kwestia ta powmna zostać precyzy.J nte wyjaśniona 

w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej. 

4 Zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r. , sygn. akt P 2/98 (OTK ZU nr 111999, poz. 2); z J S grudnia 
2004 r., sygn. akt K 2/04 (OTK ZU nr J 1/A/2004, poz. J 17); z 24 kwietnia 2007 r. , sygn. akt SK 49/05 (OTK 
ZU nr 4/A/2007, poz. 39) oraz postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r. , sygn. akt U 6/08 (OTK ZU nr J 1/2009, 
poz. 178). 

5 M. F lorczak-Wąto r, komentarz cło art. 64 Konstytucji , [w:] Konstyt11cja l?zeczypospolitej Polskiej. 
Kornentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, SJP Lex. 

6 Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r. , sygn. akt P 2/98 . 
7 K. Zaradkiewicz, objaśnienia do art. 64 Konstytucji RP, [w:] Konsty tucja l?P. Fom l Komentarz do 

ar/. 1-86, red . Tv!. Safj an, L. Bosek, SJP Lcgalis, Warszawa 201 6, Nb 14. 
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Ponadto, mając na uwadze, że zgodnie z orzecznictwem TK „art. 64 Konstytucji 

używa ogólnego pojęcia «inne prawa majqtkowe», nie definiując go"8, a „ochrona prawa 

majątkowego, o której mowa w tym przepisie, nie oznacza gwarancji okre.ś:lonej treści prawa 

majqtkowego"9, zasadne jest wskazanie w skardze konstytucyjnej, jakie prawo majątkowe 

podlega w ocenie Skarżącego ochronie konstytucyjnej. Za niewystarczające z perspektywy 

wymogów formalnych dla skargi konstytucyjnej jest zdaniem Rady Ministrów, jedynie 

przywołanie treści przepisów rozporządzenia (WE) 1257/1999. Pozostawiając w tym miejscu 

na uboczu kwestię trafności twierdzei1 przedstawionych \V piśmie inicjującym postępowanie 

w sprawie odnośnie do tego aktu prawnego, należy podkreślić, że nie jest jasne, dlaczego 

treść regulacji dotyczących renty strukturalnej w całości jest zdaniem Skarżącego objęta 

ochroną konstytucyjną . 

Wątpliwości dotyczące wzorca kontroli potęguje fakt, że w skardze konstytucyjnej 

w niektórych fragmentach wskazuje się wprost na problem ograniczenia prawa własności , 

a w innych odnosi s ię do konstytucyjnej ochrony praw majątkowych. W części uzasadnienia, 

w której Skarżący ma na celu rozwinięcie wzorca kontroli , pisze bowiem o tym, że to prawo 

własności może podlegać ograniczeniom (s. 5). W kolejnym zdaniu stwierdza jednak, że 

„ochrona własności, bądź szerzej nawet wolności i praw majątkowych, znajduje swoje 

umocowanie w normach konstytucyjnych" (s. 5). W ocenie Rady Ministrów niespójnie -

a zarazem bardzo ogólnie - opisany problem konstytucyjny nie spełnia formalnego 

wymogu dopuszczalności skargi konstytucyjne.i, jakim jest wskazanie naruszonego 

prawa lub wolności konstytucyjnej. 

Ponadto należy zauważyć, że związkowo wskazany jako wzorzec kontroli 

art. 2 Konstytucji pełni w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej jedynie funkcję 

ornamentacyjną. Jedyną tezą wyprnwadzaną z tego przepisu sprowadza s ię do tego, że 

zagwarantowanie wszystkich pozostałych przepisów Konstytucji , o których mowa w petitum, 

jest niezbędne dla zachowania zasady demokratycznego pai'1stvva prawnego. Należy 

stwierdzić, że Skarżący nie wywodzi prawa lub wolności konstytucyjnej z tego przepisu 

konstytucyjnego ani nie konstruuje w jego oparciu szczegółowego prawa podmiotowego, 

którego ochronę w podstawowym zakres ie gwarantują pozostałe wskazane w piśm ie 

1111 CJUJącym postępowanie w sprawie przepisy konstytucyjne. Zatem nie byłoby 

w szczególności uprawnione rozpatrywanie - na podstawie zasady fa/.~'tt de111011stratio 

11011 nocet - zgodności przedmiotu kontroli ze szczegółowymi zasadami konstytucyjnymi 

8 Wyrok TK z 16 czerwca 2009 r, sygn. akt SK 42/08 (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 85). 
9 Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r. , sygn. akt S I<. 20/04 (OTK ZU nr I I I A/2005, poz. 133 ). 
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wynikającymi z art. 2 Konstytucji, na które Skarżący się w ogóle nie powołuj e. 

W konsekwencji w ocenie Rady Ministrów postępowanie w zakresie zgodności 

przepisów rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych ze wskazanym związkowo 

art. 2 Konstytucji podlega umorzen iu ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

Zdaniem Rady Ministrów w skardze konstytucyjnej nie okreś lono również sposobu 

naruszenia Konstytucji RP. W orzecznictwie TK zwraca s ię uwagę, że „ [ ... ] ustawowy 

wymóg wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw bądź wolności nie może 

.sprowadzać się jedynie do przytoczenia treści odpowiedniego przepisu Konstytucji popartego 

Lakonicznym i ogólnikowym uzasadnieniem. Obowiązek wla.friwego uzasadnienia przez 

skarżącego zarzutu niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów stanowi konsekvvemję 

nałożonego na niego przez ustawodawcę ciężaru dowodu, przedstawiana zaś argumentacja 

·winna doprowadzić do obalenia przyjętego w .systemie prawnym domniemania 

konstytucyjno.fri i legalno.fri przepisów prawa" 10. 

Trudność w odczytaniu sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolności wynika 

z faktu, że Skarżący w żadnym fragmencie uzasadnienia skargi nie zestawia przedmiotu 

kontro! i ze wzorcem konstytucyjnym. Niezrozumiałe jest także to, że z jednej strony Skarżący 

twierdzi , iż zakwestionowane rozwiązania normatywne byłyby zgodne z Konstytucją, gdyby 

została zachowana ustawowa forma ograniczenia prawa konstytucyj nego (s. 6), aby 

w kolejnym akapicie formułować zarzuty co do ich zawartości merytorycznej. W tym 

kontekście istotne jest to, że w uzasadnieniu zarzutów co do treśc i zaskarżonych przepisów 

brakuje już odniesienia do Konstytucji. Ta problematyka całkowicie ustępuje pola 

zagadnieniu niezgodności przepisów rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych z celem 

i istotą tej formy wsparcia rolnikóworazprawem Unii Europejskiej. 

Nie jest także jasne, czy._ w skardze konstytucyjnej zarzuca się § 14 ust. 1 

w związku z§ 17 ust. 1 rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych naruszenia istoty 

konstytucyjnego prawa podmiotowego, czy jego nieproporcjonalne ograniczenie. 

Problem proporcjonalności nie został poruszony w skardze konstytucyjnej , mowa jest w niej 

natomiast o naruszeniu „ istoty prawa do renty strukturalnej". Nie jest jednak wiadome, czy 

zarzut naruszenia istoty ustawowego pravva, mającego zakotwiczenie w prawie Uni i 

Europejskiej , j est w skardze konstytucyjnej utożsamiany z zarzutem ingerencj i w i stotę prawa 

konstytucyjnego. Kiedy Skarżący wskazuje, że w j ego ocenie przedmiot kontroli „nie służy 

10 Postanowienie TK z 27 listopada 2006 r. , sygn. akt SK 13/06 (OTK ZU nr 10/A/200ó, poz. 164). 
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istocie prawa do rent strukturalnych i narusza jej i stotę" (s . 7), jak s ię v.'Ydaje, ma na myś l i 

ratio renty strukturalnej. Zauważa bowiem, że ową istotą jest zapewnienie środków 

utrzymania rolnikowi za to, i ż przekazal gospodarstwo roli1e innej osobie. N ie sposób uznać 

tej tezy za wskazanie rdzenia prawa lub wolnośc i konstytucyjnej. W swo im orzecznictwie T K 

uznaje, że „[g}dy chodzi o prawa majątkowe o~jęte zakresem art. 64 konstytucji, naruszenie 

istoty prawa nastąpi/oby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyły podstawowych 

uprawnień składających się na treść danego prawa i uniemożliwiałyby realizowanie przez to 

prawo funkcji, jaką ma ono spełniać w porządku prawnym opartym na zalożeniach 

wskazanych w art. 20 konstytucji" 11. W skardze konstytucyjnej nie definiuje s ię natomiast 

podstawowych uprawnie11 składających s ię na konstytucyjne prawo podmiotowe, które można 

byłoby traktować j ako rdzeó danego prawa. W szczegó lnośc i Skarżący nie przeprowadza 

wnioskowania, które może prowadzić cło konkluzji , że uprawnieniem podstawowym 

'ł.'Ynikającym z renty strukturalnej , rozumianej jako istota konstytucyjnego prawa 

podmiotowego, jest otrzymywanie renty strukturalnej w okreś lonej wysokości, zasadniczo 

wyższej niż kwota emerytury. 

Wyżej wskazane wady formalne skargi konstytucyjnej implikują twierdzenie, że 

skarga konstytucyjna me zawiera także uzasadnienia zarzutu niezgodności 

kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazaną 

konstytucyjną wolności<) lub prawem Skarżącego, tj . nie spełnia wymogu formalnego 

określonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK. 

Trybunał wyjaśnia w swoim orzecznictvvie, że „ [ . .. ] skoro kontrola hierarchicznej 

zgodności norm opiera się na domniemaniu ich konstytucyjno.Ś'Ci. to podmiot inicjujący 

·postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym jest zobligovFany dostarczyć argumentów 

pozwalających obalić to domniemanie" 12• W orzeczeniach TK wskazuje również, że 

przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów „[ . .. ] nie powinna być traktowana 

powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym argumenty mogą być 

mniej lub bardziej przekonujące [ ... ], lecz zawsze muszą być argumentami «nadającymi się» 

do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny" 13• W świet le utrwalonej praktyki orzeczniczej 

obowiązek odpowiedniego uzasadnienia zarzutów „[ .. . ] należy rozumieć j ako nakaz 

11 Wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r. , sygn. akt P 2/98 (OTK Z U nr 1/ 1999, poz. 2) i 25 maj a 1999 r„ 
sygn. akt SK 9/98 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 78). 

12 Zob. np. wyrok TK z 8 wrześni a 2005 r., sygn. akt P 17/04 (OTI< ZU nr 8/A/2005, poz. 90) oraz 
postanowieni e TK z 24 marca 20 I 5 r., sygn. akt P 72/14 (OTK ZU nr 3/ A/20 I 5, poz. 40). 

13 Wyrok TK z 19 października 2010 r„ sygn. akt P 10/10 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78) 
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odpowiedniego udowodnienia zarzutów stawianych w kontekfrie każdego wskazanego wzorca 

kontroli" 14. Przyj muje się ponadto, że choć Trybunał jest zobowiązany do zbadania 

wszystkich okolicznośc i sprawy w celu wszechstronnego wyjaśnienia, nie będąc zarazem 

związanym wnioskami dowodowymi uczestników postępowania, to w żadnym wypadku nie 

oznacza to przerzucenia ciężaru dowodzenia na Trybunał przez podmiot inicjuj ący 

postępowanie w spraw ie. Powyższa reguła postępowania może bowiem znaleźć zastosowanie 

dopiero wówczas, gdy ten podmiot wykazał na leżytą staranność, spdniając wszystkie 

ustawowe wymagania 15 . Trybunał stwierdził także, że „ [w}skazanie H.I petitum wzorca 

kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaką jest domniemanie konstytucyjno!;ci aktu 

normatyi,vnego, bez szczegółowego odniesienia się do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne 

sformułowanie zarzutu niekonstytucyjności nie może bowiem zostać uznane za «uzasadnienie 

postawionego zarzutu, z powalaniem dowodów na jego poparcie» w rozumieniu przepisów 

regulujących postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym" 16 . Warto mieć także na 

uwadze, że Trybunał stwierdzał, iż uzasadnienie zarzutu nie może mieć charakteru 

deskryptywnego i ocennego, ale analityczny i argurnentacyjny 17. 

Argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej jest niewątpliwie lakoniczna, 

przede wszystkim jednak nie odnosi się do przedstawionego w petitum problemu 

konstytucyjnego. Główną oś uzasadnienia stanowi problem zgodności § 14 ust. 1 w związku 

z § 17 ust. 1 rozporządzenia w spraw ie rent strukturalnych z rozporządzeniem (WE) 

1257/1999, który - bez osadzenia w kontekście konstytucyjnym - nie stanowi przedmiotu 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Z ko le i opis wzorca kontroli zawarty 

w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej j est ogólny, ogranicza się zasadniczo do niebudzącej 

wątpliwości tezy, że z art. 64 ust. I Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe. 

Skarżący nie precyzuje jednak, jakie z wyrażonych w tym przepisie praw ma znaleźć 

zastosowanie w niniejszej sprawie, nie poświęca żadnej uwagi zagadnieniu definicji prawa do 

własności, którego analiza - w przypadku , gdy miałoby s ię zna leźć odniesienie do 

uprawnienia pobierania okreś lonych świaclczer1 , byfaby szczegó lnie uzasadniona. W skardze 

konstytucyjnej nie znalazło s ię również miej sce na zdefi niowanie prawa do innych praw 

majątkowych . Wreszcie nie odniesiono tych praw konstytucyjnych do przedmiotu kontroli , 

w związku z czym nie okreś l ono, w jaki sposób naruszona została Konstytucja. Oczywiste 

j est zatem, że nie przedstawiono również argumentów lub dowodów na poparc ie zarzutu 

14 Postanowienie TK z I kwietnia 20 14 r„ sygn. akt K 42/12 (OTK ZU nr 4/A/201 4, poz. 43). 
15 Postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r. , sygn. akt P 13/ 12 (OTK ZU nr 5/A/20 13, poz. 72). 
16 Postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r„ sygn. akt P 37/ 13 (OTK ZU nr 4/ A/201 4, poz. 49). 
17 Postanowienie TK z 16 kwietnia 20 14 r., sygn. ak t P 37/1 3. 
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niekonstytucyjnej ingerencji w prawa i wolnośc i człowieka. Przedstawione dwa „sposoby'' 

naruszenia Konstytucji RP nie odnoszą się bowiem do regulacji konstytucyjnt:i· Nawet 

w ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia wymogu zachowania materii ustawowej -

opisanego w jednym zdaniu - nie stwierdzono podstawowych kwestii istotnych dla 

rozpatrywania tego rodza.i u problemu konstytucyjnego. Po pierwsze, nie uzasadniono, że 

zaskarżony przepis w jakikolwiek sposób ogranicza prawo lub wolności konstytucyjne. Po 

drugie, należy mieć na uwadze, że Konstytucja a limine nie uniemożliwia uszczegółowienia 

ograniczet'l praw i wolności w aktach podustawowych . Skarżący ni e przedstawił natomiast 

argumentów, że przedmiot kontroli nie stanowi j edynie takiego wfaśnie uszczegółowienia . Co 

prawda w skardze konstytucyjnej wskazuje się na niezgodność prawa krajowego z prawem 

Unii Europejskiej, jednak problem ten nie dotyczy rozgraniczenia na ogólne i szczegółowe 

warunki przyznawa111a renty socjalnej, lecz zasadności konkretnego rozwiązania 

merytorycznego zawartego w zaskarżonych przepisach. 

Podsumowując, w ocenie Rady Ministrów Skarżący, formułu_jąc układ kontroli 

oraz uzasadniając zarzut naruszenia przepisów Konstytucji, nie dochował '''ymogów 

formalnych dla skargi konstytucyjnej, wynikających z art. 53 ustawy o organizacji 

i trybie postępowania przed TK, co stanowi przesłankę umorzenia postępowania, 

zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. 

III. Uzasadnienie stanowiska co do meritum 

Na wypadek nieuwzględnienia przez Trybunał Konstytucyjny wniosku 

o umorzenie postępowania Rada Ministrów, z ostrożności procesowej, przedstawia 

również następujące stanowisko odnoszące się do istoty postawionych w skardze 

konstytucyjnej zarzutów niezgodności § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 rozporz~idzenia 

w sprawie rent strukturalnych z przepisami Konstytucji dotyczącymi „prawa 

własności/praw ma.iątkowych". W ocenie Rady Ministrów przedstawione w skardze 

konstytucyjnej wzorce kontroli są nieadekwatne dla przedmiotu kontroli. 

W pierwszej ko lej nośc i zasadne jest jednak odniesienie s ię do sposobu sformułowania 

przez Skarż<1cego układu kontroli. Należy mieć na względzi e, że zgodnie z powszechnie 

akceptowaną w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym zasadą falsa demonstratio 
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non nocet sąd konsty tucyjny koryguje zarówno przedmiot kontroli jak i wzorzec, opierając s i ę 

na treści uzasadnienia pisma inicjującego postępowanie 18 . 

W zakres ie przedmiotu kontroli w petitum ska rgi konstytucyjnej jest kwestionowana 

konstytucyj n ość § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. l rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych 

w zakresie, w j akim pozwa lają one na zmniej szenie w drodze decyzji adm inistracyjnej kwoty 

otrzymywanej renty strukturalnej o kwotę emerytury, do której uprawniony nabędz i e j edynie 

prawo z ubezpieczenia społecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego tub z ubezpieczen ia 

społecznego rolników. 

Jak wynika j ednak z uzasadnienia pi sma 1111 CJUJącego postępowani e, problemem 

konstytucyjny m w sprawie nie jest fakt zmniej szania renty struktura lnej w drodze decyzj i 

administracyjnej. Jedyny fragment uzasadnienia odnoszący s ię do trybu dokonywania tego 

zmniejszenia mów i o legitymizacji wydawania decyzji administracyjnej przez Kierownika 

biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modern izacji Rolnictwa w konsekwencj i 

przyjętych reg ulacji materialnoprawnych (s . 6). Trudno uznać taką tezę za zarzut naruszenia 

praw tub wolności konstytucyjnych. W związku z tym, po analizie zawartych w skardze 

zarzutów naruszenia wskazanych związkowo przepisów Konstytucji przez § 17 ust. 1 

rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych, zasadne jest przyjęcie, że w istocie 

przywołany przepis nie stanowi przedmiotu kontroli w ninie.jszej sprawie. Na marginesie 

należy jednak wyjaśnić , że zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 1258199 z dnia 17 maja 

1999 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz . Urz. UE L 160 z 26.06. 1999, 

str. 103, z późn. zm.), obowiązującym równo legle do rozporządzenia (WE) 1257/1999, za 

rea lizację wydatków finansowanych z E uropej skiego Funduszu Orientacj i i Gwarancji Rolnej 

odpowiadała akredytowana agencja płatnicza, wyznaczona przez paóstwo członkowskie 

zgodnie z wymogami wynikającymi z przepisów tego rozporządzenia 19. Agencja 

Restrukturyzacji i Modernizacji Ro lnictwa była taką akredytowaną agencją płatniczą . 

W związku z tym wydawanie decyzji administracyj nych przez organy tej agencj i płatniczej 

w zakresie dotyczącym rent strukturalnych, a więc m.in. w zakresie zmniejszenia ich 

wysokości wraz z nabyciem prawa do emerytury, w pełni odpowiada przepisom prawa Unii 

Europej sk i~j . Dodatkowo na leży zauważyć, że zgodnie z§ 17 i 18 rozporządzenia w sprawie 

re nt struktura lnych postępowanie w sprawie przyznania tego rodzaju wsparcia było 

w szczynane na wniosek składany do wfaśc iwego ze wzg lędu na miejsce zamieszkania 

18 Zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r„ sygn. akt SK 4 1/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 5 1 ), 12 lipca 
2005 r., sygn. akt P 11 /03 (OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80), 28 paźclz i ern ikn 2010 r„ sygn. akt P 25/09 (OTK ZU 
nr 8/ A/20 I O, poz. 82), 2 grudnia 201 4 r„ sygn. akt P 2911 3 (OTK ZU nr 11/ A/2014, poz. 116). 

19 Zob. art. 4 rozporządzenia nr 125 8/ 1999. 
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wnioskodawcy Kierownika biura powiatowego ARiMR. Kierownik ten wydawał decyzje 

administracyjne zarówno w sprawach przyznania, zawieszania, jak i zmniejszania rent 

strukturalnych czy odmowy ich przyznania. Zmniejszenie wysokości renty strukturalnej 

w drodze decyzji administracyjnej jest zatem spójne ze sposobem samego jej przyznania, 

które także odbywafo się w drodze decyzji administracyjnej . Ponadto na l eży podkreś lić , że 

Kierownik biura powiatovvego ARiMR był organem agencji płatniczej dysponującym 

dołączanymi do wniosku dokumentami pozwalającymi w szczególnośc i na ustalenie 

spełnienia warunków do uzyskania wsparcia i jego wysokości. Zgodnie z § 13 ust. 4 

rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych organ ten dysponował również decyzją 

w sprawie przyznania lub odmowy przyznania uprawnionemu do renty strukturalnej lub jego 

małżonkowi prawa do emerytury, która była mu składana przez pobierającego rentę 

strukturalną niezwłocznie po otrzymaniu tej decyzji. W konsekwencji należy stwierdzić, że 

dokonywanie zmniejszenia wysokości renty strukturalnej w drodze decyzji administracyjnej 

Kierownika biura powiatowego ARiMR nie budzi zastrzeżei'i natury proceduralnej. 

Przyjmując, że problemem konstytucyjnym przedstawionym przez Skarżącego nie jest 

tryb zmniejszania wysokości renty strukturalnej, wskazany w petitum skargi konstytucyjnej 

zakres zaskarżenia § 14 ust. 1 rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych 

wyczerpuje treść normatywną tego przepisu. Przypomnieć na leży, że zgodnie 

z przywołaną regulacją, w przypadku gdy uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej 

pobierania nabędzie prawo do emerytury z ubezpieczenia społecznego lub zaopatrzenia 

emerytalnego, łub ubezpieczenia społecznego rolników, rentę strukturalną zmniejsza si ę 

o kwotę tej emerytury. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jednak, że 

problemem konstytucyjnym jest obniżenie wysokości renty strukturalnej osobom, które 

nabyły prawo do świadcze11 emerytalnych, ale dobrowolnie zrezygnowały z ich 

pobierania. 

Z powyższych względów, w kontekście postawionych przez Skarżącego zarzutów 

oraz ich uzasadnienia, w przedmiotowej sprawie jako przedmiot kontroli , w ocenie Rady 

Ministrów, należy przyjąć - na zasadzie falsa demonstratio non nocet - § 14 ust. 1 

rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych w zakresie, w jakim przewiduje 

obniżenie wysokości renty strukturalnej osobom niepobieraj~1cym świadczei1 

emerytalnych, które nabyly prawo do emerytury z ubezpieczenia spolecznego lub 

zaopatrzenia emc1·ytalnego, lub ubezpieczenia społecznego rolników. 
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Odnosząc s i ę natomiast do wzorca kontroli wskazanego w pctitum skargi 

konstytucyjnej, Rada Ministrów uznaje, że w świetl e niespój ności i niejasnośc i pojawiających 

s ię w jej uzasadnieniu, w szczególności wątpliwości co do treści konstytucyjnego prawa 

podmiotowego, którego naruszenie jest zarzucane, jedyną możliwością jest merytoryczne 

rozpatrywanie przedmiotu kontroli z perspektywy a r t. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji. Należy bowiem za uważyć, że tylko art. 64 ust. l Konstytucji obejmuje 

swoją ochroną zarówno prawo własności, jak i inne prawa majątkowe. Skarżący nie 

przedstawił natomiast argumentów za koniecznością zvviązkowego powołania art. 21 ust. l 

oraz art. 2 Konstytucji. 

Z kolei warto mieć na uwadze, że art. 64 ust. 3 Konstytucji okreś la kla uzulę 

!imitacyjną jedynie dla prawa własności. Mając na uwadze, że zgodnie z orzecznictwem TK 

zasadę proporcjonalności statuuje w sposób pełni samodzielny i całościowy art. 31 ust. 3 

Konstytucji 20 oraz w świetle niejasnośc i dotyczących konstytucyjnego prawa podmiotowego, 

którego naruszenie jest przedmiotem skargi konstytucyjnej, art. 64 ust. 3 Konstytucji może 

być rozpatrywany jedynie w kontekście relacji uprawnienia do otrzymywania renty 

strukturalnej oraz prawa własności, natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraża klauzulę 

!imitacyjną znajdującą zastosowanie zarówno dla prawa własności jak i do innych praw 

majątkowych. Warto bowiem zauważyć, że Trybunat Konstytucyjny uznaje bowiem, iż 

„[t}ym samym potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczególnego ivylączającego 

ogólną zasadę proklamowanq w art. 31 ust. 3 konstytucji, prowadziłoby do zbyt daleko 

idących następstw, polegających na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zabrwarantowanej 

prawu wfasno.fri przez konstytucję"21 . 

Przechodząc do analizy relacji między zaskarżonym i przepisami dotyczącymi renty 

strukturalnej a pravvami wyrażonymi w art. 64 ust. 1 i 3, odczytywanym i w związku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji , a także odpowiadaji:ic na zarzuty Skarż<1cego dotyczącego naruszenia przez 

przedmiot kontroli „ce lów i istoty" renty strukturalnej, należy w pierwszej kolejności 

rozważyć charakter tego wsparcia finansowego oraz znaczenie zaskarżonej regulacji dla jego 

istoty. 

Renta ·· strukturalna jest w zrębowym wymiarze uregu lowana w prawie Unii 

Europejskiej. Zostafa ona wprowadzona do unijnego systemu pravmego rozporządzeniem 

(WE) nr 1257 /1999. Rozporządzenie to następnie zastąpi ono rnzporządzcniem Rady (WE) 

20 Zob. np. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r„ sygn. akt P 2/98 . 
21 Wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98 (OTK ZU nr 4/ l 999, poz. 78). 
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nr 169812005 z dnia 20 wrzd;nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaróvv wiejskich 

przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)22, które 

weszło w życie, co do zasady, z dniem l stycznia 2007. Należy zauważyć, ze art. 23 

rozporządzenia (WE) 1698/2005, dotyczący rent strukturalnych, zawiera analogiczne 

regulacje jak te przewidziane w art. 12 rozporządzenia nr 1257 /1999. Następnie, zgodnie 

z art. 88 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 130512013 z dnia 17 

grudnia 2013 r. w sprawie w.sparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz 

Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylającego rozporządzenie Rac61 

(WE) nr 1698/200S23, rozporządzenie (WE) 1698/2005 utraciło moc, z zastrzeżeniem 

dalszego stosowania do operacji realizowanych zgodnie z programami zatwierdzonymi przez 

Komisję na mocy tego rozporządzenia przed dniem I stycznia 2014 r. 

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej nadrzędnym 

celem renty strukturalnej jest poprawa wydajności gospodarstw rolnych, która ma być 

osiągana poprzez zachęcenie do wcześniejszego przechodzenia na emeryturę w rolnictwie24 . 

Taka wykładnia celów rozporządzenia nr 125711999 została przedstawiona z wyroku TSUE 

w sprawie C-401111 - Soukupovćt . Trybunał Sprawiedliwości UE wyjaśnił, że omawiany 

mechanizm wsparcia w przejściu na wcześniejszą emeryturę w rolnictwie przyczynia się m.in. 

do zapewnienia dochodu starszym rolnikom, którzy decydują się na zaprzestanie prowadzenia 

działalności rolnej , i zachęcenia do zastępowania ich przez rolników, którzy mogą poprawić, 

w miarę potrzeb, rentowność pozostawionych im gospodarstw rolnych. Wynika z tego - jak 

stwierdził Trybunał Sprawiedlivvości - że owo wsparcie stanowi zachętę o charakterze 

ekonomicznym, której celem jest skłonienie starszych rolników, by zakoi'lczyli ostatecznie 

swoją działalność rolną wcześniej niż uczyniliby to w normalnych okolicznościach, a co za 

tym idzie ułatwienie strukturalnej zmiany sektora rolniczego w celu zapewnienia lepszej 

rentowności gcispodarstw25 . 

Z powyższej wykładni ce lów rozporządzenia nr 1257I1999 w zakresie dotyczącym 

rent strukturalnych jednoznaczni e wynika zatem, że wsparcie w przejściu na wcześniejszą 

emeryturę nie zostało wprnwadzone dla zastąpienia świadczenia emerytalnego 

przysługującego w ramach krajowego systemu zabezpieczenia społecznego. Wsparcie to 

nic ma na celu uzupełnienia świadczenia emerytalnego z powodów socjalnych ani -

22 Dz. Urz. UE L 277 z 21.09.2005, str. I, z późn. zrn. 
23 Dz. Urz. UE L 347z20.12.20 13, str. 487, z późn. zm. 
24 Zob. także motyw 23 rozporządzenia nr 125 7/1999. 
25 Zob. pkt 23-24 wyroku Trybunału Sprnw ied liwośc i w sprawie C-40 1/ 11 - Soukupova; pkt 44 wyroku 

Trybunału Sprawiedliwości w sprawie C- ł 20/ I 7 -- Ministrn kabinet.i·; pkt 39 wyroku Trybuna łu Sprawied liwośc i 

w sprawie C-2 10/ J 5 P - Polska p. Komisji. 
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bezpośrednio - zapewnienia starszym rolnikom dodatkowego dochodu26 . Rozporządzenie 

nr 1257/ 1999 stanowi bowiem środek do os iągn i ęcia nadrzędnego celu programu 

wcześniejszego przechodzenia na emeryturę w postaci stworzenia zachęty o charakterze 

ekonom icznym dla starszych rolników, aby wcześniej kot1czyli SWOJ'! clzialalność 

w sytuacjach, w których normalnie by tego nie zrobili z uwag i na brak środków utrzymania 

po zakoilczeniu dz iałalności ro lnicz~j 27 . 

Stanowisko to potwierdza przywołany już art. 11 ust. l rozporządzen ia (WE) 

1257/1999, z którego wynika, że wsparcie to było przyznawane wyłącznie osobom, które nie 

osiqgnęły j eszcze „normalnego wieku emeryta lnego". Natomiast wraz z os iągnięciem tego 

wieku i na byciem prawa do emerytury przepisy tego rozporządzenia wyraźn i e precyzowały, 

że renta strukturalna może już być wypłacana wyłącznie jako dodatek. Rzecznik Generalny 

wyjaśnił, że okoliczność, iż płatność z tytułu rent strukturalnych przysługuj e w dalszym ciągu 

po przejściu na normalną emeryturę pokazuje, iż wsparcie to ma na celu zapewnienie 

wystarczającej zachęty dla rolników, których krajovve emerytury są niskie i którzy w innym 

wypadku kontynuowaliby działalność roln i czą po os iągnięciu wieku emerytalnego28 . Cel ten 

pozostaje zatem struktura lny. 

W orzecznictwie Trybunah1 Sprawied liwości UE przyJmUJe się, że wsparcie 

w przejściu na wcześn iejszą emeryturę przewidziane w rozporządzeniu (WE) 1257/ 1999 jest 

instrumentem Wspólnej Polityki Ro lnej , fi nansowanym przez Europejski Fundusz Orientacji 

i Gwarancji Rolnej , który służy zapewnieniu lepszej rentowności gospodarstw rolnych, nie 

zaś świadczeniem w ramach zabezpieczenia spokcznego wchodzącego w zakres stosowania 

dyrektywy 79/729 . 

Analiza zaskarżonych regulacji dotyczącej renty strukturalnej wymaga także w tym 

miejscu interpretacji art. 12 ust. 2 akapit drugi rozporządzenia (WE) 1257/1999, 

zawierającego sformułowan ie „otrzymuje od Paóstv,ra Czfonkowskiego norma lną emeryturę''. 

Na wstępie należy zauważyć , że zgodn ie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału 

Sprawiedliwośc i UE „w celu dokonania wykładni[ ... ] przepisu należy irwzględniać nie tylko 

26 Zob. pkt 32 opinii Rzecznika Generalnego Nila Hiaskinena przedstawionej w dni u 23 października 
201 2 r. w sprawie C-40 I I I I - Soukupovó. 

27 Pkt 32 opinii Rzeczni ka Genera lnego w sprawie C-401 / 11 - Souk11pova. 
28 Pkt 35 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-40 i /l I - Soukupova. 
20 Pkt 23-25 wyroku Trybunału Spraw i edliwośc i w sprawie C-40 I li I - So11/wpovó . Zob. pomocniczo 

wyroki Trybunału Spraw i ed li wośc i w sprawach: C-79/19 P - Litwa przec iwko Komisji , C- 120/17 - Minislru 
kabinets, C-2 10/ 15 P - !'o/ska przeciwko Komi.sji; C-592/ I ł - Kete ld; C-3 75/05 -· Geuting ; T-257/13 - Polska 
przeciwko Komisji; T-486/09 - Polska przeciwko Komi.sji. 
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jego brzm;enie, lecz także.Jego kontekst oraz cele regulacji, której czę.fr ten przepis stanovvt'30 . 

W tym kontekście należy stwierdzić, że uzupełnienie świadczenia emerytalnego lub 

dodatkowy dochód wypłacane '"' ramach renty strukturalne.i służą celom tego 

mechanizmu wsparcia o charakterze rolnym. Realizuje on cele związane z rozwojem 

rolnictwa. 

Konieczne jest również odniesienie s ię do kontekstu rozporządzenia (WE) 1257/1 999. 

Ten akt prawny bezsprzecznie służy rozwojowi obszarów wiejskich i wpisuje s ię w politykę 

rolną, która - jak stanow i motyvv 5 preambuły tego aktu - jest rea lizowana za pomocą wielu 

złożonych instrumentów. W preambule wskazuje s ię na cele poszczególnych instrumentów 

składających s i ę na rozwój obszarów wiejskich. W odniesieniu do rent strukturalnych jest to 

przywołany już cel poprawy wydajności gospodarstw rolnych (motyw 23 preambuły 

rozporządzenia (WE) 1257/ 1999). Działania w obszarze tej polityki prowadzone są od 1972 r. 

i uwzględniaj ą w szczególności problemy struktura lne europejskiego rolnictwa, które cechuje 

duża liczba gospodarstw i ich słaba rentowność (zob. m.in. motywy 4 i 17 preambuły). 

Mając na uwadze powyższe, należy skonkludować, że rentę strukturalną na leży 

rozpatrywać j ako instrument Wspólnej Polityki Rolnej, lecz nie jako należne świadczenie 

o charakterze socja lnym. W konsekwencji niezgodne z prawem Unii Europejskie.i byłoby 

stosowanie tego wsparcia jako zastępującego świadczenie emerytalne przyznane 

w ramach krajowego systemu zabezpieczenia społecznego. Należy bowiem stwierdzić, że 

w sytuacji nabycia przez beneficjenta renty strukturalnej prawa do emerytury, utrzymywanie 

ciężaru wypłaty wsparcia ze środków budżetu wspólnotowego na dotychczasowym poziomie, 

pomimo uzyskania przez tego beneficjenta prawa do świadczeó z budżetu krajowego, byłoby 

pozbawione podstaw prawnych, sprzeczne z art. 12 ust. 2 rozporządzenia (WE) 1257/1999 

oraz stanowiłoby działanie przynoszące szkodę interesom finansowym Wspólnoty (Uni i 

Europ~jsk iej). Tego rodzaju działanie mogłoby być 1·ozpatrywane jako tzw. n ieprawidłowość, 

powodująca szkodę w ogólnym budżecie Wspólnot (U nii Europej skiej). Prowadziłoby to 

bowiem do obciążania wydatkami, które nie by~yby należne w sytuacj i, gdy beneficjent renty 

strukturalnej nabył uprawnienie do pobierania emerytury w świetle przepisów prawa 

krajowego pa11stwa członkowskiego UE. Stanowiłoby to tym samym dzia·lanie przynoszące 

szkodę interesom finansowym Wspólnot (Unii) w rozumieniu rozporządzenia nr 2988/95 

w sprawie ochrony interesów finansov.rych Wspó lnot Europejskich. 

30 Zob. np. wyroki Trybunału Sprnwied li wości w sprnwach: C-335/1 3 - /·'eakins, pkt 35; C 156/98 -
Niemcy p. l.\omisji, pkt 50; C 149/1 O - Chat:::i, pkt 42. 
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W konsekwencji - uwzg lędniaj <)C cele rozporządzenia (W E) 1257/ 1999 w zakres ie 

rent strukturalnych oraz szerszy kontekst po lityki rozvvoju obszarów wiejskich, której ten akt 

służy, jak również logikę przedmiotowego systemu wsparcia i zasadę ochrony interesów 

finansowych Wspólnoty - należy skonkludować, że zmniejszenie wysokośc i renty 

strukturalnej powinno nastąpić wraz z nabyciem prawa do emerytury z budżetu krajowego 

przez beneficjenta tej renty. Od tego momentu, a nie od momentu wypłaty emerytury, 

renta strukturalna powinna być już wypłacana wyłącznie jako dodatek uwzględniający 

wysokość krajowej emerytury. 

Wymaga także zauważenia, że z art. 12 ust. 2 rozporządzenia (WE) 1257/1999 

wynika, iż w istocie wysokość przychodów beneficjenta działania „Renty strukturalne" nie 

ulegała zmniejszeniu wraz z uzyskaniem przez niego prawa do emerytury. Renta struktural na 

była bowiem wypłacana nadal - j ako dodatek, którego wysokość odpowiadała różn icy 

pomiędzy kwotą dotychczas pobieranej renty strukturalnej a kwotą emerytury, do której 

beneficjent nabył prawo. Sumarycznie zatem kwota osiąganego przychodu powinna 

pozostawać na tym samym poziomie, pomimo nabycia prawa do emerytury, a jedynie 

pochodzenie środków ulegało zróżnicowaniu. 

Należy również wskazać, że z przepisów regulujących zasady przyznawania renty 

struktu ralnej nie wynikała możliwość wyboru przez beneficjenta , który nabył prawo do 

emerytury pomiędzy kontynuacją wypłaty renty strukturalnej w dotychczasowej wysokośc i , 

a otrzymywaniem emerytury ze środków krajowych (wraz z rentą strukturalną w wysokości 

pomniejszonej o wysokość emerytury). 

Ponadto niezbędne jest podkreślenie, że w świet le art. 12 ust. 2 rozporządzenia (WE) 

1257 /1999 wykluczone jest kumulatywne pobieranie emerytury oraz renty strukturalnej 

nieuwzględniającej wysokości krajowej emerytury w pal'lstwie członkowskim . Na tę kwestię 

wskazał Rzecznik Generalny. Podkreś lił on, że wsparcie w postaci rent strukturalnych zostaje 

przyznane jako dodatek do emerytury, unikając tym samym nadmiernej wysokości 

rekompensaty w postaci świadczen ia zb iegającego s i ę ze świadczeniem emerytalnym31. 

W następnej kolejności koni eczne jest przeanalizowanie treści wzorców kontro li , 

którymi -:-- zgodnie z petitum stanowiska Rady Ministrów jest art. 64 ust. 1 i 3 w związku 

z art. 3 1 ust. 3 Konstytucj i. Zważywszy jednak na nieadekwatność tego wzorca dla 

przedmiotu kontroli , zasadne jest dokonanie jedynie interpretacji art. 64 ust. l Konstytucji 

i osadzen ie go w szerszym kontekśc ie konstytucyjnym. 

3 1 Pkt 35 opinii Rzecznika Genera lnego w sprawie C-401/11 - Souk1117ovó. 
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Przepis art. 64 ust. Konstytucji chroni własność i inne prawa majątkowe. 

W doktrynie zauważa s ię , że przepis ten vvyraża ogólną wolność rnajątkową32 . Własność, 

o której mowa w Konstytucji, jest pojęciem zastanym, zaczerpniętym z prawa cywilnego, 

choć zaznacza się także, że pojęcie wykorzystywane w ust3\vie zasadniczej ma charakter 

autonomiczny i nie może być sprowadzane jedynie do cywilistycznego ujęcia wlasności33 . 

Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrażał pogląd , że prawo własności 

traktowane jest w naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej treści 

i w porównaniu z innymi prawami - jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Nie budzi 

wątpliwości, że prawo wlasności nie ma charakteru abso lutnego (ius ż11ftnitum) i podlega 

ograniczeniom. Do istoty tego prawa należą z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy 

własnej (pobierania z niej pożytków i rozporządzania rzeczą własną - art. 140 kodeksu 

cywilnego), a z drugiej pewne ograniczenia tej swobody, stanowiące swoistą granicę istoty 

prawa własności, a w konsekwencji - także granicę ochrony tego prawa34. Polski sąd 

konstytucyjny uznawał również, że pojmowanie prawa własności jako prawa absolutnego cło 

rzeczy prowadziłoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotów i mogłoby 

obrócić się także przeciwko samym właścicielom rzeczy35 . 

W jednym z fragmentów skargi konstytucyjnej Skarżący twierdzi, że istnieje „prawo 

obyvvatela do jego własności wywodzonej z pierwotnej wysokości renty strukturalnej" (s. 6). 

Nie jest przy tym jasne, czy ma on na myśli prawo do własności „wywodzone z" 

otrzymanej już renty strukturalnej, czy prawo do własności rozumiane jako prawo do 

otrzymania tego wsparcia w ustalonej raz wysokości w drodze decyzji administracyjnej. 

Niezależnie od tych wątpliwości co do treści zarzutu przedstawionego w skardze 

konstytucyjnej Rada Ministrów stoi na stanowisku, że w każdym z tych przypadków 

konstytucyjne prawo do własności jest nieadekwatnym wzorcem kontroli. 

Rozpatrując problem naruszenia prawa własności z perspektywy konieczności zwrotu 

otrzymanych środków, Rada Ministrów zwraca uwagę, że zgodnie z art. 2 Konstytucji, 

na gruncie ustawy zasadniczej chronione są tylko prawa słusznie nabyte. Trybunał 

Konstytucyjny niejednokrotnie zwracał uwagę na to, że „Ochroną nie są natomiast objęte 

prawa nabyte nieslusznie lub niegodziwie, a także prawa nie majqce oparcia w zalożeniach 

12 Zob. K. Zaradkiewicz, /11styt11cjonalizacja iv/asno.~ci majqtkmvej. Koncepcjci prawa podstawowego 
w/asno.ś"Ci ijego urzeczywistnienie H' prawie pry watnym, \Varszawa 20 13, s. 2 1 I. 

11 P. Tuleja, komentarz cło art. 2 1 Konstytucji, [w:] Konstytucja l?zeczypospolitej l'olskiej. Komentarz , 
red. P. Tuleja, Warszawa 2019. 

34 Zob. np. orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt P. 6/92 (OTK J 993 , poz. 8). 
·15 Wyrok TK z 25 maja J 999 r. , sygn. akt SK 9/98. 
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obowiązującego w dacie orzekania porządku konstytucyjnego"36. Za prawa słusznie nabyte 

należy uznać w szczególności prawa, które zostały nabyte zgodnie z obowiązującymi 

przepisami prawa. Zatem jeżeli dana osoba w trakc ie pobierania renty strukturalnej nabyła 

prawo do świadczei'1 emerytalnych, zgodnie z § l 4 ust. l rozporządzenia \li.' sprawie rent 

strukturalnych, pobierana renta ulega zm111e.1szen1u. Przepis ten obowiązywał od wejścia 

w życie tego aktu wykonawczego, a zatem także w chwili uzyskania przez Skarżącego 

decyzj i dotyczącej przyznania renty struktura lnej . W takich okolicznośc iach naturalne jest, że 

pa(1stwo zabezpiecza możliwość modyfika~ji wysokości renty strukturalnej oraz dochodzenia 

kwoty nienależnie wypłaconej. Należy stwierdzić, że prawo własności odnoszone do 

środków pieniężnych pobranych nienależnie nie korzysta z ochrony konstytucyjnej, 

w tym z ochrony własności przewidzianej w art. 64 ust. 1 Konstytucji. 

Natomiast nie powinno być wątpliwości, że prawo własności nie przysługuje 

w stosunku do niepobrane.i renty strukturalnej. Do chwili wypłaty renty właścicielem 

tych środków nie jest bowiem osoba uprawniona do otrzymywania renty strukturalnej, 

a instytucja publiczna. Nie ma tu zatem zastosowania konstytucyjne prawo własności. 

Podsumowując, Rada Ministrów stoi na stanowisku, że konstytucyjne prawo 

własności jest nieadekwatnym wzorcem kontroli dla uprawnienia do otrzymywania 

renty strukturalnej. 

Przechodząc do kolejnego z zasygnalizowanych w skardze konstytucyjnej problemów, 

należy stwierdzić, że ocena relacj i zaskarżonych regulacj i dotyczących renty struktura lnej do 

innych praw majątkowych , o których mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji, \Vymaga analizy 

treści tego konstytucyjnego prawa podmiotowego. Inne prawa majątkowe, podobnie jak 

konstytucyjne prawo własnośc i , nawiązuje do koncepcj i cywilistycznych, co oznacza, że 

nal eży je traktować jako jeden z rodzajów praw podmiotowych (w cywi listycznym znaczen iu 

tego pojęci a) , wydzie lony według kryterium bezpośredniego uwarunkowania interesem 

ekonomicznym podmiotu uprawnionego37 . Jakkolw iek na leży uznać, że nie istnieje zamknięty 

kata log praw majątkovvych podlegających ochroni e konstytucyjnej, to w li teraturze uznaj e się, 

że „tworzą one pewien system, z jednej strony oddzialujqcy na treść i zakres wlasno.fri [. .. ], 

36 Zob. np. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99 (OTK ZU nr 7/ 1999, poz. 165 ); 17 
listopada 2003 r. , sygn. akt I< 32/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93); IO kwietnia 2006 r. , sygn. akt SK 30/04 
(OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 42). 

37 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefani uk, Prawo cywilne. Zwy.1· czę.\:ci ogólnej, Warszawa 1996, s. 128 . 
Zob. również wyroki TK z: 17 marca 2008 r. , sygn. akt K 32/05 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27 ) oraz 16 
czerwca 2009 r. , sygn. akt SK 42/08 (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 85). 
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z drugiej za/; - ukLadajqcy się w pewną hierarchię wewm;trzną, bo niektórym prawom 

majątkowym można przypisać wyższą rangę, więc pierwszeństwo w razie konf liktu z innymi"38. 

Zauważa s ię także, że sensem istnienia wie lu praw majątkowych jest wfaśn i e ograniczenie 

własności. Do kategorii innych pravv majątkowych Trybunał Konstytucyjny zalicza ł: prawo 

do odszkodowania, prawo najmu, spółdz i e lcze prawa do loka lu oraz tzw. prawo za liczenia 

mienia zabużaóskiego39 . W orzeczeniu o sygn. akt SK 32/ 14 dotyczącym odszkodowania z 

tytułu naruszenia ochrony praw autorskich Trybunał Konstytucyjny stwierdził natomiast, że z 

art. 64 ust. l Konstytucj i wynika prawo do instytucjonal nego zagwarantowania innych praw 

majątkowych40 . N ie powinno ulegać zatem wątpliwości , że art. 64 ust. 1 Konstytucj i 111e 

gwarantuj e jednostce otrzymania od instytucji publicznych innego prawa majątkowego . 

W tym kontekśc ie należy zauważyć, że renta strukturalna nie jest fornu1 

ograniczonego prawa rzeczowego, nie stanowi rodza.iu odszkodowania, a co 

najważniejsze regulacje dotycz;1ce renty strukturalnej nie zostały pomyślane jako 

instytucjonalna ochrona .iakiegoś prawa. Renta ta stanowi jedynie formę wsparcia 

finansowego, a przepisy prawa okreś laj ą j edynie zasady j ej wypłacania. Jej celem jest 

rozwó.i rolnictwa w krajach Unii Europejskiej, a nie współtworzenie lub wpisywanie s ię 

w system ochrony praw majątkowych innych niż własność . 

Rada Ministrów sto i także na stanowisku, że nie każde uprawnienie do uzyskania 

określonych świadczeł1 pieniężnych jest chronione na gruncie art. 64 ust. 1 Konstytucji . 

Dla uzasadnienia tej tezy należy odwołać s i ę do wewnętrznej systematyki Ko nstytucji . 

Warto mieć na uwadze, że art. 67 Konstytucji gwarantuje prawo do zabezpieczenia 

s połecznego w razie niezdolności do pracy ze wzg lędu na chorobę lub inwalidztwo oraz po 

os iągnięciu wieku emerytalnego. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu zakres i formy 

zabezpieczenia społecznego okreś la ustawa. Nie jest kwestią niniejszego postępowania 

rozstrzyg1i ięcie, czy prawo do renty struktura lnej korzysta z ochrony na grunc ie art. 67 

Konstytucji. Rada Ministrów zwraca jednak uwagę, że w tym przepis ie ustroj odawca okreś l ił 

ramy gwarancji konstytucyjnych dotyczących świadczeń przyznawanych j ednostce ze 

środków publicznych. W tym kontekśc i e warto zauważyć, że przyjmuje s i ę, iż z art. 67 

Konstytucji nie da s i ę wyprowadz i ć konkretnej postac i świadczenia4 1 . Przepis ten nie 

zobowiązuje także ustawodawcy do stak go rozwijania systemu zabezpieczenia społecznego 

18 L. Garlicki , S . .Jarosz-Żukowska, komentarz do art. 64 Konstytucj i, [w:] K onsty tucja Rc.ec::.ypospofi tej 
f'ofskiej. Komentarz. Tom fi, wyd. Il, red. L. Garl icki, M. Zubik, Warszawa 201 6, SIP Lex. 

39 M. Florczak-Wątor, komentarz do art. 64 Konstytucji . . 
'10 Wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 321! 4 (OTK ZU nr 6/A/20 15, poz. 84). 
4 1 Zob. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11 /O I (OTK ZU nr I I A/2002, poz. 2). 
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i podnoszenia vvysokości świadczet1 z niego wypfacanych42 . Okreś la on jedynie istotę prawa 

do zabezpieczenia społecznego , która rozumiana j est jako pravvo do świaclcze11 w pewnej 

minimalnej wysokości wyznaczonej przez kryteriurn minimum życi owego, m1n1mum 

egzystencji lub minimum socjalnego43 . W ocenie Rady Ministrów wnioskowaniem 

nieznajdującym oparcia w postanowieniach Konstytucji byłoby przyjęcie, że skoro 

prawo do zabezpieczenia społecznego gwara ntuje pewne minimum zabezpieczenia 

społecznego gwarantowane przez państwo, to art. 64 ust. 1 Konstytucji daje podstawę do 

podnoszenia wysokości otrzymywanych od pal1stwa środków finansowych w ramach 

konkretnego modelu wsparcia. 

Ponadto Rada Ministrów uważa , że nawet jeżeli dany rodzaj wsparcia finansowego 

jednostki przez instytucje publiczne nie jest objęty gwarancją wyrażoną w art. 67 

Konstytucji, nie oznacza to automatycznie, że stanowi inne prawo majątkowe 

w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji. W systemie prawa mogą bowiem istnieć 

dodatkowe formy świadczei1, wykraczające ponad standard konstytucyjny. W tym kontekście 

nie ulega wątpliwości , że ustawodawca, zarówno krajowy jak i unijny, dysponuje dużą 

swobodą w wybieraniu grupy docelowej dla danego wsparcia oraz - w związku z tym -

określania kryteri ów jego przyznawania. Co oczywiste, regulacje ustanawiające te 

świadczenia dla j ednostek również muszą pozostawać w zgodności z ustawą zasadniczą . 

Standardu w tym zakresie nie wyznacza j ednak prawo do ochrony innych praw majątkowych, 

wyrażone w art. 64 ust. I Konstytucji . 

Niezależnie od stanowiska o braku adekwatności wskazanych w skardze wzorców 

kontroli, Rada Ministrów zwraca uwagę, że kryteria przyznawania renty strukturalnej 

spełniają cele tej formy wsparcia. Zostały one wyrażone w prawie Unii Europejskiej, 

a akt prawa krajowego, którego regulacje zostały zaskarżone, jedynie konkretyzuje 

postanowienia zawarte w rozporządzeniu (WE) 1257/1999. Zgodnie z tym co zostało już 

stwierdzone w niniej szym stanowisku, niezgodne z prawem Unii Europejskiej byłoby 

stosowanie renty strukturalnej jako wsparcia zastępującego świadczenie emerytalne 

przyznane w ramach krajowego systemu zabezpieczenia społecznego . Oznacza to, że polski 

prawodawca przy.i~lł rozwiązanie w pełni zgodne z prawem Unii Europejskiej i jedynie 

uszczegółowił postanowienia zawarte w rozporządzeniu (WE) 1257/1999. Natomiast 

41 M. Florcza k.-\Vą tor , komentarz do art. 67 Konstytucj i, [w:] Konsty t11cja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019. 

43 Ibidem. Zob. również wyrok TK z 22 czerwca 1999 r„ sygn. akt K 5/99 (OTK ZU nr 5/1 999, poz. 
I 00) , wyrok TK z 22 paźd zi ernika 200 I r„ sygn. akt SK 16/0 I (OTK ZU nr 7/200 I, poz. 2 14 ), wyrok TK z 27 
stycznia 20 I O r„ sygn. akt SK 4 1/07 (OTK ZU nr I I A/20 I O, poz. 5), wyrok TK z I I li pca 20 I J r., sygn. akt SK 
16/ 12 (OTK ZU nr 6/A/201J, poz. 75 ). 
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gdyby w rozporz~1dzeniu w sprawie rent strnkturalnych zastosować rozwiązanie, któ1·e 

czyniłoby zadość żądaniom Skarżącego wyartykułowanym w skardze konstytucyjnej, 

wystąpiłaby niezgodność prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej. 

Odnosząc się jeszcze do ogólnie podjętego w skardze zarzutu niewfaściwej rangi aktu 

normatywnego, w którym uregulowano objęte zakresem zaskarżenia kwestie, należy 

podkreślić, iż rozporządzenie w sprawie rent strukturalnych zostafo wydane na podstawie 

upoważnienia zawartego w art. 3 ust. 2 pkt l ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieran iu 

rozwoju obszarów wiejskich ze środków pochodzących z Sekcji Gwarancji Europejskiego 

Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej44 . Skarżący w żaden sposób nie uzasadnił zarzutu 

niewłaściwego podziału materii regulowanej pomiędzy ustawę a. akt wykonawczy, 

jak również nie wykazał, aby kwestie objęte zakresem zaskarżenia stanowiły przedmiot 

wymagaj<}CY całościowego i ekskluzywnego ujęcia w akcie rangi ustawy. W tym miejscu 

przypomnieć należy , że zasadnicze elementy konstrukcyjne renty strukturalnej zostały 

uregulowane w rozporządzeniu (WE) 1257/1999 (później rozporządzeniu (WE) nr 

1698/2005), które na mocy a11. 91 ust. 3 Konstytucji w polskim porządku prawnym jest 

stosowane bezpośrednio i ma pierwszer'lstwo przed ustawami . Nawet jeśliby przyjąć -

hipotetycznie - że zakwestionowane rozwiązanie normatywne ogranicza prawo wyrażone w 

art. 64 ust. l Konstytucji (lub innym), to należy uznać, że zostały spełnione wymogi formalne 

dla limitacji praw i wolności konstytucyjnych określone w art. 64 ust. 3 oraz art. 3 l ust. 3 

Konstytucji. Wprawdz ie ustrojodawca zastrzega wyraźnie, że limitacja konstytucyjnych praw 

podmiotowych wymaga zachowania formy ustawy, niemniej wydaje s ię , że obowiązek ten 

zostaje spełniony również wtedy, gdy ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych praw 

i vvolności wynika z aktów normatywnych o mocy ponadustawowej (ratyfikowane umowy 

międzynarodowe spełniające kryteria, o których mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji) lub 

którym Konstytucja zapewnia pierwszer'lstwo stosowania przed ustawami (prawo stanowione 

przez organizację międzynarodową na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Po lską 

umowy konstytuującej tę organizację międzynarodową - art. 91 ust. 3 Konstytucji)45 . 

Powyższą interpretacj ę potwierdza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 I isto pada 2011 r. 

o sygn. akt SK 45/09, w którym orzeczono o zgodnośc i art. 41 zd. drugie rozporządzenia 

Rady (WE) nr 4412001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzecze11 

44 Dz. U. z 201 7 r. poz. 1867. 
'15 Zob. L. Garlicki , K. Wojtyczek, komentarz do art. 3 1 Konstytucji , [w:] Ko11styt11cja R:ec:nJOspolitej 

Polskiej. Komentarz. tom li, wyd. li , red . L. Garlicki, M. Zubik . . , uwaga 29. 

') ') __ ) 



sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 12 

z l 6.0 l .200 l, str. I, z późn. zm.) z art. 45 ust. l oraz z art. 32 ust. 

Konstytucji RP46. W konkluzji nin1e.iszego fragmentu 

w związku z art. 45 ust. l 

rozważail , dotyczących 

zasygnalizowanych przez Skarżącego zastrzeże11 odnośnie do niedochowania ustawowej 

formy ograniczenia „ prawa własności/praw majątkowych", Rada M inistrów stoi na 

stano-wislrn, że zarzut ten - szerzej nieuargumentowany w skardze - jest niezasadny. 

Podsumowując część III stanowiska Rady Ministrów, jak zaznaczono powyżej , 

sformułowanego z ostrożności procesowej, w ocenie Rady Ministrów uprawnienie 

do otrzymywania renty strukturalnej nie s tanowi innego prawa majątkowego 

w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji również to konstytucyjne 

prawo podmiotowe - podobnie jak prawo ·własności - nie stanowi adekwatnego wzorca 

kontroli dla § 14 ust. 1 rozporządzenia w sprawie rent strukturalnych w zakresie, 

w jakim przewiduje obniżenie wysokości renty strukturalnej osobom niepobierającym 

świadczeń emerytalnych, które nabyły prawo do emerytury z ubezpieczenia społecznego 

łub zaopatrzenia emerytalnego, łub ubezpieczenia społecznego rolników. 

Mając na uwadze powyższe , Rada Ministrów wnosi jak w petdum stanowiska. 

z upoważnienia Prezesa Rady Ministrów 

~· ~\ 

Krzysztof Szczucki 

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 

Załączniki: odpisy pisma procesowego - 5 egz. 

Sprawę prowadzą: K K i K G 

46 W yrok T K z 16 l istopada 20 11 r., sygn. ;ikt SI< 45/09 (OT I< Z U nr 9/ A /20 11 , poz. 97) . 
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