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Rada Ministrow, jako uczestnik postepowania w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt SK 86/20, zainicjowanej skargg konstytucyjng J P
z grudnia 2020 r., wnosi o umorzenie przedmiotowego post¢powania w calo$ci, na
podstawic art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytueyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), ze

wzgledu na niedopuszezalnosé wydania wyroku.

7. ostroznosci procesowej, w razie gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednif
wniosku o umorzenie postepowania, Rada Ministréw przedstawia, na podstawie art. 63 ust. |
w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanej dalej ,,ustawg o organizacji i trybie

postepowania przed TK”, nastepujgce stanowisko merytoryczne w rozpoznawanej sprawie:

§ 14 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szezegolowych warunkow i trvbu wdzielania pomocy  finansowej na uzyskiwanie rent

strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2017 v. poz. 1220)



w zakresie, w jakim przewiduje obnizenie wysokosci renty strukturalnej osobom
niepobierajgcym swiadczen emerytalnych, ktére nabyly prawo do emerytury z ubezpieczenia
spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spolecznego rolnikdw nie jest

niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczesnie Rada Ministrow wnosi o umorzenie posigpowania w pozostalym

zakresie ze wzgledu na niedopuszezalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

I.  Tres$¢ skargi konstytucyjnej i stan faktyczny

Skarzgey, J P , reprezentowany przez radce prawnego Rafata Ocieczka,
skargg konstytucyjng z 30 grudnia 2019 r. zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci § 14 ust. 1 w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegolowvch warunkow i trvbu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1220), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie rent
strukturalnych”, w zakresie, w jakim ,,pozwalajg one na zmnaiejszenie w drodze decyzji
administracyjnej kwoty otrzymywanej renty strukturalnej o kwote emerytury, do ktdrej
uprawniony nabedzie jedynie prawo z ubezpieczenia spofecznego lub z zaopatizenia
emerytalnego lub z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw” z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
zart, 2, art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,bowiem pozbawienie uprawnionego prawa
wiasnosci/prawa majatkowego poprzez zmniejszenie przystugujacej mu renty strukturalnej
mozliwe jest tylko na podstawie ustawy, a nie normy aktu podustawowego, a nadto nie moze
to ograniczenie prawa wiasnosci/prawa majatkowego do pobicranej renty strukturalnej miec
miejsca w okolicznosci jedynie nabycia prawa do innego $wiadczenia, w tym $wiadczenia
z powszechnego systemu emerytalnego, bez faktycznego pobierania tego $wiadczenia, gdyz
takie rozwigzanic jest sprzeczne z istotg prawa wiasnosci, w tym z istota przyznania
i pobierania renty  strukturalnej, ktéra stuzy zapewnieniu  $Srodkéw  utrzymania
uprawnionemu’.

Zgodnie z § 14 ust. | rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnych ,,W przypadku gdy

uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabgdzie prawo do emerytury
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z ubczpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, rente strukturalng zmniejsza si¢ o kwote tej emerytury”. Natomiast § [7 ust. |
stanowi, ze “Kierownik biura powiatowego Agencji wydaje decyzje administracyjne
w sprawach przyznania, zawieszania i zmniejszania rent strukturalnych.

Na kanwie tych przepisow Skarzacy formuiuje dwa zarzuty. Po pierwsze, kwestionujc
dopuszczalno$¢ wprowadzenia tego rodzaju rozwigzan w akcie rangi podustawowej. Po
drugie, problemem prawnym podnoszonym w skardze konstytucyjnej jest to, ze juz nabycie
prawa do emerytury, a nie jej faktyczne pobieranie, stanowi przestanke obnizenia wysokosci
renty strukturalnej. W ocenie Skarzacego dobrowolne zrezygnowanie z pobierania emerytury
powinno skutkowac zachowaniem dotychczasowej wysokosei renty strukturalnej. W zwiagzku
z tym twierdzi on, ze przedmiot kontroli ingecruje w prawo obywatela do okreslonej
wysokosci renty strukturalnej. W konsekwencji uznaje, ze zaskarzone rozwigzania
legitymizujg mozliwos¢ zmniejszenia renty strukturalnej w drodze decyzji administracyjnej
Kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.
W skardze konstytucyjnej wskazuje si¢ takze, ze przedmiot kontroli ogranicza prawo
obywatela do jego wiasnosci wywodzone] z pierwotncj wysokosci renty strukturalnej.
Skarzgcy zauwaza rowniez, zc zaskarzona regulacja ,nie stuzy istocie prawa do renty
strukturalnej 1 narusza jej istote, ktéra sprowadza si¢ do zapewnienia srodkéw utrzymania
rolnikowi za to, ze przekazat on gospodarstwo rolne innej osobie”. Dla wyjasnienia owej
istoty, jak réwniez celu renty strukturainej, Skarzacy poswieca uwage zagadnieniu zgodnosci
zaskarzonych przepiséw z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji  Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajgcego i uchylajgcego niektore rozporzqdzenia (Dz. Urz. UE L 160 z 26.06.1999 str.
80, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem (WE) 1257/1999”. Stwierdza on, ze
rozporzadzenie w sprawie rent strukturalnych wprowadza bardziej restrykcyjne warunki
przyznawania wsparcia wspolnotowego niz rozporzgdzenie (WE) 1257/1999. W jego ocenie
warunki te nic spetniaja jednak wymogow wyrazonych w art. 10 ust. 1 akapit pierwszy oraz
art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zgodnic bowiem z art. 10 ust. [ akapit pierwszy celem
wsparcia wspdlnotowego jest zapewnienie dochodu starszym rolnikom, ktérzy decyduja sie
12 zaprzestanie goséodarmvania. Natomiast art. 12 ust. 2 ,wymaga by uwzglednienie
w wysokos$ci pizyzhanego wsparcia wspolnotowego wysokosci emerytury z  systemu
powszechnego danego panstwa nastgpito wraz z jej otrzymywaniem czyli wyptatg”. Na
poparcie tej tezy Skarzagcy przytacza brzmienic powyzszego przepisu w wybranych wersjach
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jezykowych. Stwierdza takze, ze ,Niedopuszczalne, a wrecz krzywdzgce dla polskich
obywateli, jest takic ograniczenie prawa wiasnosci, ktore w sposdb mniej korzystny traktuje
wiasnych obywateli niz porzadki prawne obywateli innych krajow UE” (s. 9). Uzasadnienie
skargi konstytucyjnej konczy si¢ konkluzja, ze ,ograniczenie znajdujace swoj wyraz
w § 14 ust. I wzw. z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia ws. rent strukturalnych musi zosta¢ uznane

za niekonstytucyjny jako sprzeczne z istotg prawa” (s. 9).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.
Decyzja Kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Pz sierpnia 2006 r. Skarzacemu przyznano rentg strukturalng od sierpnia 2006 r. do
lipca 2016 r. W dniu maja 2015 r. do ww. biura powiatowego ARMIR wptyneto pismo
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych informujace, ze decyzjg z  kwietnia 2015 r. wznowiono
wyplate emerytury na rzecz Skarzgcego. W zwigzku z tym Kierownik ww. biura
powiatowego ARMIR pismem z wrzesnia 2015 r. zawiadomit Skarzacego o wszczeceiu
zuwrzgdu postgpowania administracyjnego w  sprawie zmniejszenia wysokosci renty
strukturalnej o kwote¢ pierwotnie ustalonego $wiadezenia przez ZUS. W dniu wrzesnia
2015 r. ZUS przekazat Kierownikowi biura powiatowego kserokopie decyzji z  sierpnia
2009 r. o przyznaniu Skarzacemu emerytury, a takze kopi¢ decyzji z kwietnia 2015 r.
o wznowieniu jej wyplaty. Poinformowano réwniez, ze emerytura podlegata zawieszeniu od

wrzednia 2009 r. (dzien jej przyznania) do  kwietnia 2015 r. W konsekwencji decyzjg
Kierownika biura powiatowego z listopada 2015 r. Skarzgcemu zmniejszono wysokosé
renty strukturalnej od sierpnia 2009 r. do marca 2015 r. Podstawg do obnizenia wysokosct
renty strukturalnej byl zakresowo zaskarzony § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rent

strukturalnych. Skarzacy od powyzszej decyzji wnidst odwolanie. Decyzja ta zostata

utrzymana na mocy decyzji Dyrektora Oddzialu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P z  marca 2016 r. Na powyzsza

decyzje Skarzacy wnidst skarge administracyjng do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w P , ktory wyrokiem z listopada 2016 r., sygn. akt , skarge te
oddalil. Od tego orzeczenia Skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, ktéry w wyrokuz  czerwca 2019 r., sygn. akt , skarge te
oddalil.

Majgc na uwadzc powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Skarzacy wyczerpat
przystugujgcg mu droge prawng, a zaskarzona norma prawna byla podstawg do wydania

ostatecznego orzeczenia.



Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 23 lipca 2020 r., sygn. akt I's 6/20, nadal
skardze dalszy bieg, stwierdzajgc zc nie jest obarczona brakami formalnymi, za$

sformulowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne.

[I. Uzasadnienie wniosku o umorzenie postepowania

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze skarga
konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej
wniesienie jest uwarunkowane spetnieniem wymogdw wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i przepiséw ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK'. Trybunat
w kazdym stadium postepowania bada, czy nie zachodzg ujemne przestanki obligatoryjnego
umorzenia postepowania?, a weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy
sie w fazie jej wstgpnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania’.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona, jezeli zostaly
naruszone konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostki przez ustawg lub inny akt normatywny,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten
okresla zatem dopuszczalne wzorce kontroli w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna.
W konsekwenc)i w skardze konstytucyjnej konieczne jest wskazanie, ktéra konstytucyjna
wolnosé lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone
(art. 53 ust. | pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK).

W ocenie Rady Ministrow skarga konstytucyjna nie spelnia wyzej opisanego
wymogu formalnego. Wzorcem kontroli Skarzacy uczynit art. 64 wvst. 1 1 3 w zwigzku
zart. 2, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mimo tak rozbudowanego, zwigzkowego
wzorca, nie sprecyzowano, jakie prawo lub wolnos$¢ konstytucyjna idaniem Skarzgcego
zostata naruszona. W petitum skargi konstytucyjnej postuguje si¢ on bowiem niejasnym
sformutowaniem ,,prawo wlasnosci/prawo  majatkowe”. W uzasadnieniu pojawia si¢

natomiast rowniez niezrozumiate wyrazenie ,,prawo wiasnosci/inne prawa majatkowe” (s. 5).

I'Zob. np. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 12/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
87), postanowienie TK z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/08 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 45), postanowienie
TK z 15 lipca 2015 1, sygn. akt SK 69/13 (OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110), postanowienie TK z 25 sierpnia
2020 r. sygn. akt SK 65/19 (OTK ZU nr A/2020, poz. 41).

2 Postanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 3)
i przywolane tam orzeczenia

3 Zob. np. postanowienic TK z 14 grudnia 2011 ., sygn. akt SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. {30
i cytowane tam orzecznictwo.



W tym kontekscie nalezy zauwazyé, Ze zwigzkowo wskazany w petitum skargi
konstytucyjnej art. 21 ust. | Konstytucji chroni jedynie wtasnosé i prawo dziedziczenia, ale
uznaje sie, ze juz nie inne prawa majgtkowe?. Natomiast art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje
ochrong konstytucyjng zarowno prawo do wiasnosci, prawo dziedziczenia oraz prawo do
innych praw majatkowych’. Z kolei art. 64 ust. 3 Konstytucji ponownie odnosi si¢ jedynie do
prawa wiasnosci. Przepis ten stanowi bowiem, Zze wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.
Tymczasem na podstawie przedmiotowej skargi konstytucyjnej trudno przesadzié, czy
Skarzacy pod pojeciem ,,prawo majatkowe” kazdorazowo rozumie prawo wilasnosci, czy inne
prawo majatkowe, o ktorym mowa w art. 64 ust. | Konstytucji, ale ktére nie jest chronione
w ramach zwigzkowo wskazanego art. 21 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle zasadne jest
przywotanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,,/ ... ] sformulowania
art. 21 i art. 64 konstytucji nie uzasadniajg tezy, jakoby konstytucyjne pojecie wiasnosci
obejmowalo ogdl praw majgtkowych™.

Jezeli prawo majatkowe, na ktore wskazuje si¢ w skardze konstytucyjnej, stanowi inne
prawo majatkowe w rozumicniu ustawy zasadniczej, pojawia si¢ watpliwos$é, czy renta
strukturalna, ktorej szczegdlowe regulacje zostaly zaskarzone, jest w ocenie Skarzacego
chroniona jednocze$nie jako prawo wilasnoéci oraz inne prawo majatkowe. W S$wietle
dotychczasowego rozumienia art. 64 Konstytucji taks teze nalezaloby wuznaé za
nieprawidtowg. Juz z jezykowego brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze ,,prawo
wilasnoset” i ,inne prawa majgtkowe” to na gruncie Konstytucji kategorie rozigczne.
W doktrynie wskazuje si¢, zc cecha kategorii innych praw majatkowych sg pozytywnie
zakreslone ramy tredci, ktére powinny by¢ wezsze niz prawo wilasnosei’”. W polskim systemie
prawa nie jest dotychczas znany przypadek, aby dane uprawnienie ustawowe korzystato
z konstytucyjnej ochrony tych dwoch kategorii praw. Jezeli renta strukturalna ma w ocenie
Skarzacego duéllny charakter, kwestia ta powinnba zosta¢ precyzyjnie wyjasniona

w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej.

* Zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2); z 15 grudnia
2004 r., sygn. akt K 2/04 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117); z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05 (OTK
ZU nr 4/A72007, poz. 39) oraz postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08 (OTK ZU nr 11/2009,
poz. 178).

3 M. Florczak-Wator, komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, SIP Lex.

¢ Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., syen. akt P 2/98.

7 K. Zaradkiewicz, objasnienia do art. 64 Konstytucji RP, [w:] Konstviucja RP. Tom I Komentairz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, SIP Legalis, Warszawa 2016, Nb 14.
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Ponadto, majgc na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem TK ,art. 64 Konstvtucji
uzywa ogolnego pojecia «inne prawa majgtkowey, nie definijge go™, a ,ochrona prawa
majgtkowego, o ktorej mowa w tym przepisie, nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa
majgtkowego™, zasadne jest wskazanie w skardze konstytucyjnej, jakie prawo majatkowe
podlega w ocenie Skarzgcego ochronie konstytucyjnej. Za niewystarczajgce z perspektywy
wymogow formalnych dla skargi konstytucyjnej jest zdaniem Rady Ministréw, jedynie
przywolanie tresci przepisoéw rozporzadzenia (WE) 1257/1999. Pozostawiajac w tym miejscu
na uboczu kwestie trafnosci twierdzen przedstawionych w pismie inicjujgcym postepowanie
w sprawie odnosnie do tego aktu prawnego, nalezy podkreslic, ze nie jest jasne, dlaczego
tres¢ regulacji dotyczacych renty strukturalnej w calosci jest zdaniem Skarzacego objeta
ochrong konstytucyjng.

Watpliwoscei dotyczace wzorca kontroli potgguje fakt, ze w skardze konstytucyjnej
w niektorych fragmentach wskazuje si¢ wprost na problem ograniczenia prawa wiasnosci,
a w innych odnosi si¢ do konstytucyjnej ochrony praw majatkowych. W czescei uzasadnienia,
w ktorej Skarzacy ma na celu rozwinigcie wzorca kontroli, pisze bowiem o tym, Ze to prawo
wiasnosci moze podlegac ograniczeniom (s. 5). W kolejnym zdaniu stwierdza jednak, ze
,ochrona wiasnoéci, badz szerzej nawet wolnosci i praw majatkowych, znajduje swoje
umocowanie w normach konstytucyjnych” (s. 5). W ocenie Rady Ministréw niespojnie —
a zarazem bardzo ogoélnie — opisany problem konstytucyjny nie spelia formalnego
wymogu dopuszczalnosei skargi konstytucyjnej, jakim jest wskazanie naruszonego
prawa lub wolnosci konstytucyjne;j.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zwigzkowo wskazany jako wzorzec kontroli
art. 2 Konstytucji  pelni  w  uzasadnieniu  skargi  konstytucyjnej jedynie funkcje
ornamentacyjna. Jedyna tezg wyprowadzana z tego przepisu sprowadza si¢ do tego, ze
zagwarantowanie wszystkich pozostatych przepiséw Konstytucji, o ktérych mowa w pefifum,
jest niezbedne dla zachowania zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy
stwierdzi¢, ze Skarzacy nie wywodzi prawa lub wolnosci konstytucyjnej z tego przepisu
konstytucyjnego ani nie konstruuje w jego oparciu szczegdtowego prawa podmiotowego,
ktorego ochrone w podstawowym zakresic gwarantujg pozostale wskazane w pismie
inicjujagcym postepowanie  w sprawie przepisy konstytucyjne. Zatem nie byloby
w szezegolnosei uprawnione rozpatrywanie - na podstawie zasady falsa demonstratio

non nocet — zgodnosci przedmiotu kontroli ze szezegolowymi zasadami konstytucyjnymi

8 Wyrok TK z 16 czerwea 2009 1, sygn. akt SK 42/08 (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 85).
? Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133).
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wynikajgeymi z art. 2 Konstytucji, na ktore Skarzacy sie w ogole nie powoluje.
W konsekwencji w ocenie Rady Ministréow postepowanie w zakresie zgodnosci
przepisow rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnych ze wskazanym zwigzkowo
art. 2 Konstytueji podiega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszezalno$¢ wydania
wyroku,

Zdaniem Rady Ministrow w skardze konstytucyjnej nie okreslono réwniez sposobu
natuszenia Konstytucji RP. W orzecznictwie TK zwraca si¢ uwage, ze ,.[...] ustawowy
wymog wskazania sposobu naruszenia konstytucyinych praw bgd: wolnosci nie moze
sprowadzaé sie jedynie do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji popartego
lakonicznym i ogdlnikowym uzasadnieniem. Obowigzek wiasciwego uzasadnienia przez
skarzgcego zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow stanowi konsekwencje
natozonego na niego przez ustawodawce cigzaru dowodu, przedstawiana zas argumentacja
winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w  systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa”'0.

Trudnos¢ w odczytaniu sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci wynika
z faktu, ze Skarzgcy w zadnym fragmencic uzasadnienia skargi nie zestawia przedmiotu
kontroli ze wzorcem konstytucyjnym. Niezrozumiale jest takze to, ze z jednej strony Skarzacy
twierdzi, iz zakwestionowane rozwigzania normatywne bylyby zgodne z Konstytucjg, gdyby
zostala zachowana ustawowa forma ograniczenia prawa konstytucyjnego (s. 6), aby
w kolejnym akapicie formutowa¢ zarzuty co do ich zawartodcl merytorycznej. W tym
kontekscie istotne jest to, ze w uzasadnicniu zarzutéw co do tresci zaskarzonych przepiséw
brakuje juz odniesienia do Konstytucji. Ta problematyka catkowicie ustepuje pola
zagadnieniu niezgodnosci przepiséw rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnych z celem
I istotg tej formy wsparcia rolnikéw oraz prawem Unii Europejskie;j.

Nie jest takze jasne, czy_ w skardze konstytucyjnej zarzuca sie § 14 ust. 1
w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzqdzenié w sprawie rent strulkturalnych naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa podmiotowego, czy jego nieproporcjonalne ograniczenie.
Problem proporcjonalnosci nie zostat poruszony w skardze konstytucyjnej, mowa jest w niej
natomiast o naruszeniu ,.istoty prawa do renty strukturalnej”. Nie jest jednak wiadome, czy
zarzut naruszenta istoty ustawowego prawa, majgcego zakotwiczenie w prawie Unii
Furopejskie), jest w skardze konstytucyjnej utozsamiany z zarzutem ingerencji w istote prawa

konstytucyjnego. Kiedy Skarzacy wskazuje, ze w jego ocenie przedmiot kontroli ,,nic stuzy

10 Postanowienic TK z 27 listopada 2006 r., sygn. akt SK 13/06 (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164).
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istocie prawa do rent strukturalnych i narusza jej istote” (s. 7), jak sie wydaje, ma na mysli
ratio renty strukturalnej. Zauwaza bowiem, ze owg istotg jest zapewnienie srodkow
utrzymania rolnikowi za to, iz przekazal gospodarstwo rolne innej osobie. Nie sposéb uznaé
fej tézy za wskazanie rdzenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej. W swoim orzecznictwie TK
uznaje, ze ,,/g/dy chodzi o prawa majgtkowe objete zakresem art. 64 konstylucji, naruszenie
istoty prawa nastgpiloby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dolyczyly podstawowych
uprawnien sktadajqcych sie na tresc danego prawa i uniemozliwialyby realizowanie przez to
prawo  funkcji, jakg ma ono Sspelniac w porzqdku prawnym opartym na zalozeniach
wskazanych w art. 20 konslytucji”''. W skardze konstytucyjnej nie definiuje sie natomiast
podstawowych uprawnien skfadajgcych si¢ na konstytucyjne prawo podmiotowe, ktére mozna
byloby traktowac jako rdzen danego prawa. W szczegdlnosci Skarzgcy nie przeprowadza
wnioskowania, ktére moze prowadzi¢ do konkluzji, ze uprawnieniem podstawowym
wynikajgcym  z renty strukturalnej, rozumianej jako istota konstytucyjnego prawa
podmiotowego, jest otrzymywanie renty strukturainej w okreslonej wysokosci, zasadniczo

wyzszej niz kwota emerytury.

Wyzej wskazane wady formalne skargi konstytucyjnej implikujg twierdzenie, ze
skarga konstytucyjna nie zawiera takie uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjnq‘ wolnoscig lub prawem Skarzacego, tj. nie spelnia wymogu formalnego
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.

Trybunat wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze ,[...] skoro kontrola hierarchicznej
zgodnosci norm opiera sie na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy
- postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentow
pozwalajgcych obali¢ to domniemanie”'?. W orzeczeniach TK wskazuje réwniez, ze
przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw ,[...] nie powinna byc¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq byc
mniej lub bardziej przekonujgce [ ...}, lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny”3. W dwietle utrwalonej praktyki orzeczniczej

obowigzek odpowiedniego uzasadnienia zarzutow [...] nalezy rozumie¢ jako nakaz

W Wyroki T z: 12 styczaia 1999 r., sygn. akt P 2/98 (OTK ZU nr 171999, poz. 2) i 25 maja 1999 r.,
sygn. akt SK 9/98 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 78).

12 Zob. np. wyrok TK z § wrzednia 2005 r., sygn. akt P 17/04 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90) oraz
postanowienic TK z 24 marca 2015 r., sygn. akt P 72/14 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 40).

5 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78)
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niekonstytucyjnej ingerencji w prawa 1 wolnosei cztowieka. Przedstawione dwa ,,sposoby”
naruszenia Konstytucji RP nie odnosza si¢ bowiem do regulacji konstytucyjnej. Nawet
w ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia wymogu zachowania materii ustawowej —
opisanego w jednym zdaniu — nie stwicrdzono podstawowych kwestii istotnych dla
rozpatrywania tego rodzaju problemu konstytucyjnego. Po piberwsze, nie uzasadniono, ze
zaskarzony przepis w jakikolwiek sposdb ogranicza prawo lub wolnosci konstytucyjne. Po
drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze Konstytucja a limine nie uniemozliwia uszczegdlowienia
ograniczen praw i wolnosci w aktach podustawowych. Skatzacy nie przedstawit natomiast
argumentow, ze przedmiot kontroli nie stanowi jedynie takiego whasnie uszezegdlowienia. Co
prawda w skardze konstytucyjnej wskazuje si¢ na niezgodnos¢ prawa krajowego z prawem
Unii Europejskiej, jednak problem ten nie dotyczy rozgraniczenia na ogolne i szczegdlowe
warunki przyznawania renty socjalnej, lecz zasadnosci konkretnego rozwigzania

merytorycznego zawartego w zaskarzonych przepisach.

Podsumowujac, w ocenie Rady Ministrow Skariacy, formulujge ukiad kontroli
oraz uzasadniajac zarzut naruszenia przepiséow Konstytucji, nie dochowalt wymogow
formalnych dla skargi konstytucyjnej, wynikajacych z art. 53 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed TK, co stanowi przeslanke umorzenia postepowania,

zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

111, Uzasadnienie stanowiska co do meritum

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunal Konstytucyjny wniosku
o umorzenie postepowania Rada Ministrow, z ostroznoSci procesowej, przedstawia
rowniez nastepujace stanowisko odmoszace si¢ do istoty postawionych w skardze
konstytucyjnej zarzutéw niezgodnosci § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawic rent strukturalnych z przepisami Konstytucji dotyczacymi ,,prawa
wlasnos$ci/praw majatkowych”. W ocenic Rady Ministrow przedstawione w skardze
konstytucyjnej wzorce kontroli sg nicadekwatne dla przedmiotu kontroli.

W pierwszej kolejnosci zasadne jest jednak odniesienie si¢ do sposobu sformutowania
przez Skarzgcego uktadu kontroli. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z powszechnie

akceptowana w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zasadg falsa demonstratio



non nocel sad konstytucyjny koryguje zarowno przedmiot kontroli jak i wzorzec, opicrajac sie
na tresci uzasadnienia pisma inicjujgcego postepowanie!®.

W zakresie przedmiotu kontroli w petirum skargi konstytucyjnej jest kwestionowana
konstytucyjnosé § 14 ust. 1 w zw. z § 17 ust. | rozporzgdzenia w sprawie rent strukturalnych
w zakresie, w jakim pozwalajg one na zmniejszenie w drodze decyzji administracyjnej kwoty
otrzymywanej renty strukturalnej o kwotg cmerytury, do ktérej uprawniony nabedzie jedynie
prawo z ubezpieczenia spotecznego lub z zaopatrzenia emerytalnego lub z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Jak wynika jednak z uzasadnienia pisma inicjujgcego postepowanie, problemem
konstytucyjnym w sprawie nie jest fakt zmmniejszania renty strukturalnej w drodze decyzji
administracyjnej. Jedyny fragment uzasadnienia odnoszacy si¢ do trybu dokonywania tego
zmniejszenia moéwi o legitymizacji wydawania decyzji administracyjnej przez Kierownika
biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w konsekwencji
przyjetych regulacji materialnoprawnych (s. 6). Trudno uznaé takg tez¢ za zarzut naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych. W zwiazku z tym, po analizie zawartych w skardze
zarzutéw naruszenia wskazanych zwigzkowo przepisow Konstytucji przez § 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnych, zasadme jest przyjecie, ze w istocie
przywolany przepis nie stanowi przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie. Na marginesie
nalezy jednak wyjasnié, zc zgodnie z rozporzqdzeniem Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz. Urz. UE L 160 z 26.06.1999,
str. 103, z p6ézn. zm.), obowigzujacym réwnolegle do rozporzadzenia (WE) 1257/1999, za
realizacje¢ wydatkéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
odpowiadata akredytowana agencja platnicza, wyznaczona przez panstwo czionkowskie
zgodnie z wymogami wynikajagcymi z przepisdbw tego rozporzadzenia'®. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byla taky akredytowang agencjg platnicza.
W zwigzku z tym wydawanie decyzji administracyjnych przez organy tej agencji platniczej
w zakresie dotyczgcym rent strukturalnych, a wiec m.in. w zakresie zmniejszenia ich
wysoko$ci wraz z nabyciem prawa do emerytury, w petni odpowiada przepisom prawa Unii
Europejskiej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 17 i 18 rozporzadzenia w sprawie
rent strukturalnych postepowanie w sprawie przyznania lego rodzaju wsparcia bylo

wszezynane na wniosek skladany do wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania

18 Zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51), 12 lipca
2005 r., sygn. akt P 11/03 (OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80), 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09 (OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. §2), 2 grudnia 2014 v., sygn. akt P 29/13 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116).

19 Zob. art. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999.
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wnioskodawcy Kierownika biura powiatowego ARIMR. Kierownik ten wydawat decyzje
administracyjne zarowno w sprawach przyznania, zawieszania, jak 1zmniejszania rent
strukturalnych czy odmowy ich przyznania. Zmniejszenic wysokosci renty strukturalnej
w drodze decyzji administracyjnej jest zatem spdjnc ze sposobem samego jej przyznania,
ktore takze odbywalo si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Ponadto nalezy podkreslic, ze
Kierownik biura powiatowego ARIMR byt organem agencji ptatniczej dysponujgcym
dotagczanymi do wniosku dokumentami pozwalajgcymi w szczegdlnosci na ustalenie
spetnienia warunkéw do uzyskania wsparcia 1 jego wysokosci. Zgodnie z § 13 ust. 4
rozporzgdzenia w sprawie rent strukturainych organ ten dysponowat rowniez decyzja
w sprawie przyznania lub odmowy przyznania uprawnionemu do renty strukturalnej lub jego
matzonkowi prawa do emerytury, ktora byla mu sktadana przez pobierajgcego rente
strukturalng niezwtocznie po otrzymaniu tej decyzji. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
dokonywanie zmniejszenia wysokosci renty strukturalnej w drodze decyzji administracyjnej
Kierownika biura powiatowego ARIMR nie budzi zastrzezen natury proceduralne;j.
Przyjmujac, ze problemem konstytucyjnym przedstawionym przez Skarzacego nie jest
tryb zmniejszania wysokosci renty strukturalnej, wskazany w petitum skargi konstytucyjnej
zakres zaskarzenia § 14 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnych
wyczerpuje tres¢ normatywna tego przepisu. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z przywotang regulacjg, w przypadku gdy uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej
pobierania nabedzie prawo do emerytury z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego, lub ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, rente strukturalng zmniejsza sie
o kwotg tej emerytury. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jednak, ze
problemem konstytucyjnym jest obnizenie wysokosci renty strukturalnej osobom, ktore
nabyly prawo do $wiadczen emerytalnych, ale dobrowolnie zrezygnowaly z ich

pobierania.

Z powyzszych wzgledow, w kontekscie postawionych przez Skarzacego zarzutow
oraz. ich uzasadnienia, w przedmiotowe] sprawie jako przedmiot kontroli, w ocenie Rady
Ministrow, nalezy przyja¢ — na zasadzie falsa demonstratio non nocet — § 14 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rent strukturalnyeh w zakresic, w jakim przewiduje
obnizenie wysokosci renty strukturalnej osobom nicpobierajgcym Swiadezen
emerytalnych, ktore nabyly prawo do emerytury zubezpieczenia spolecznego lub

zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
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Odnoszgc sie natomiast do wzorca kontroli wskazancgo w  petitum skargi
konstytucyjnej, Rada Ministrow uznaje, ze w swietle nicspdjnosci i niejasnoscei pojawiajgcych
sic w jej uzasadnieniu, w szczegdinosci watpliwosci co do tresci konstytucyjnegd prawa
podmiotowego, ktdrego naruszenie jest zarzucane, jedyng mozliwoscig jest merytoryczne
rozpatrywanie przedmiotu kontroli z perspektywy art. 64 nst. 1 i 3 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tylko art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje
swojg ochrong zaréwno prawo wilasnosci, jak i inne prawa majgtkowe. Skarzacy nie
przedstawil natomiast argumentow za koniecznodcig zwigzkowego powotania art. 21 ust. ]
oraz art. 2 Konstytucji.

7. kolei warto mie¢ na uwadze, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji okresla klauzule
limitacyjng jedynie dla prawa wlasnosci. Majac na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem TK
zasade proporcjonalnosci statuuje w sposéb petni samodzielny i calosciowy art. 31 ust. 3
Konstytucji?® oraz w $wietle niejasnosci dotyczgcych konstytucyjnego prawa podmiotowego,
ktorego naruszenie jest przedmiotem skargi konstytucyjnej, art. 64 ust. 3 Konstytucji moze
by¢ rozpatrywany jedynie w kontekscie relacji uprawnienia do otrzymywania renty
strukturalnej oraz prawa wiasnosci, natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza klauzule
limitacyjng znajdujaca zastosowanie zarowno dla prawa wiasnosci jak 1 do innych praw
majgtkowych. Warto bowiem zauwazyé, ze Trybunal Konstytucyjny uznaje bowiem, iz
L[tlym samym potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegdélnego wylqczajgcego
ogolng zasadg proklamowang w art. 31 ust. 3 konstvtucji, prowadziloby do zbyt daleko
idgcych nastepstw, polegajgcych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej

prawu wlasnosci przez konstytucjg”?!.

Przechodzac do analizy relacji migdzy zaskarzonymi przepisami dotyczgcymi renty
strukturalnej a prawami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 i 3, odczytywanymi w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze odpowiadajac na zarzuty Skarzacego dotyczgcego naruszenia przez
przedmiot kontroli ,celéw i istoty” renty strukturalnej, nalezy w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ charakter tego wsparcia {inansowego oraz znaczenie zaskarzonej regulacji dla jego
istoty.

Renta” strukturalna jest w zregbowym wymiarze uregulowana w prawie Unii
Europejskiej. Zostala ona wprowadzona do unijnego systemu prawnego rozporzgdzeniem

(WE) nr 1257/1999. Rozporzadzenie to nastepnic zastapiono rozporzqdzeniem Rady (W)

20 Zob. np. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98.
2P Wyrok TK z 25 maja 1999 v, sygn. akt SK 9/98 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 78).
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bezposrednio — zapewnienia starszym rolnikom dodatkowego dochodu?¢, Rozporzadzenie
nro 1257/1999 stanowi bowiem Srodek do osiggniecia nadrzednego celu programu
wezesniejszego przechodzenia na emeryture w postaci stworzenia zachety o charakterze
ekonomicznym dla starszych rolnikéw, aby wezesniej kofiezyli swojg  dzialalnosé
w sytuacjach, w ktoérych normalnie by tego nie zrobili z uwagi na brak srodkow utrzymania
po zakonfczeniu dziafalnosci rolniczej?’.

Stanowisko to potwierdza przywolany juz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
1257/1999, z ktérego wynika, ze wsparcie to byto przyznawane wytacznie osobom, ktére nie
osiggnely jeszcze ,,normalnego wieku emerytalnego”. Natomiast wraz z osiggnigciem tego
wicku 1 nabyciem prawa do emerytury przepisy tego rozporzgdzenia wyraznie precyzowaty,
ze renta strukturalna moze juz byé wyptacana wylgcznie jako dodatek. Rzecznik Generalny
wyjasnit, ze okoliczno$é, iz platnos¢ z tytutu rent strukturalnych przystuguje w dalszym ciggu
po przej$ciu na normalng emeryture pokazuje, iz wsparcie to ma na celu zapewnienie
wystarczajacej zachety dla rolnikéw, ktorych krajowe emerytury sg niskie i ktdrzy w innym
wypadku kontynuowaliby dziatalno$é rolnicza po osiggnigeiu wieku emerytalnego?®. Cel ten
pozostaje zatem strukturalny.

W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci UE przyjmuje sie, ze wsparcie
w przejsciu na wezesniejszg emeryture przewidziane w rozporzadzeniu (WE) 1257/1999 jest
instrumentem Wspolnej Polityki Rolnej, finansowanym przez Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej, ktory stuzy zapewnieniu lepszej rentownosci gospodarstw rolnych, nie
za$ $wiadczeniem w ramach zabezpieczenia spolecznego wchodzacego w zakres stosowania
dyrektywy 79/7%.

Analiza zaskarzonych regulacji dotyczacej renty strukturalnej wymaga takze w tym
miejscu interpretacji art. 12 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) 1257/1999,
zawierajgcego sformutowanie ,,otrzymuje od Panstwa Cztonkowskiego normalng emeryturg”.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu

Sprawiedliwosci UE . w celu dokonania wykladni ...} przepisu nalezy uwzgledniaé nie tylko

% Zob, pkt 32 opinii Rzecznika Generalnego Nila Jddskinena przedstawionej w dniu 23 pazdziernika
2012 r. w sprawic C-401/11 = Sowkupova.

27 Pkt 32 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-401/11 — Sowkupova.

28 Pkt 35 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-401/11 — Soukupova.

_ 29 Pkt 23-25 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-401/11 — Soukupovda. Zob. pomocniczo
wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach: C-79/19 P -- Litwa przeciwko Komisji, C-120/17 — Ministru
kabinets, C-210/15 P — Polska przeciwko Komisji; C-592/11 - Keteld, C-375]05 — Geuting; 1-257/13 — Polska
przeciwko Komisji; T-486/09 -- Polska przeciwko Komisji.
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jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulaci, kiorej czesé ten przepis stanowi”™,

W tym kontekScie nalezy stwierdzi¢, ze uzupelnienie $wiadczenia emerytalnego lub
dodatkowy doch6éd wyplacane w ramach renty strukturalnej sluza celom tego
mechanizmu wsparcia o charakterze rolnym. Realizuje on cele zwigzane z rozwojem
rolnictwa.

Konieczne jest rowniez odniestenie si¢ do kontekstu rozporzadzenia (WE) 1257/1999.
Ten akt prawny bezsprzecznie stuzy rozwojowi obszaréw wiejskich i wpisuje si¢ w polityke
rolng, ktéra — jak stanowi motyw 5 preambuty tego aktu — jest realizowana za pomocg wielu
ztozonych instrumentéw. W preambule wskazuje sie na cele poszezegolnych instrumentow
sktadajacych sig na rozwdj obszaréw wiejskich. W odniesieniu do rent strukturalnych jest to
przywolany juz cel poprawy wydajnos$ci gospodarstw rolnych (motyw 23 preambuty
rozporzadzenia (WE) 1257/1999). Dziatania w obszarze tej polityki prowadzone sg od 1972 r.
i uwzgledniajg w szczegdlinoscei problemy strukturalne europejskiego rolnictwa, ktdre cechuje
duza liczba gospodarstw i ich staba rentownos¢ (zob. m.in. motywy 4 i 17 preambuty).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy skonkludowal, ze rente strukturalng nalezy
rozpatrywac jako instrument Wspdlnej Polityki Rolnej, lecz nie jako nalezne $wiadczenie
o charakterze socjalnym. W konsekwencji niezgodne z prawem Unii Europejskiej byloby
stosowanie tego wsparcia jako zastepujacego Swiadczenie emerytalne przyznane
w ramach krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego. Nalezy bowiem stwierdzié, ze
w sytuacji nabycia przez beneficjenta renty strukturalnej prawa do emerytury, utrzymywanie
ciezaru wyplaty wsparcia ze srodkéw budzetu wspdlnotowego na dotychczasowym poziomie,
pomimo uzyskania przez tego beneficjenta prawa do swiadczen z budzetu krajowego, bytoby
pozbawione podstaw prawnych, sprzeczne z art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) 1257/1999
oraz stanowitoby dziatanie przynoszace szkode interesom finansowym Wspélnoty (Unii
Europejskiej). Tego rodzaju dziatanie mogloby by¢ rozpatrywane jako tzw. nieprawidlowos¢,
powodujgca szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnot (Unii Europejskicj). Prowadzifoby to
bowiem do obcigzania wydatkami, ktdre nie bylyby nalezne w sytuacji, gdy beneficjent renty
strukturalnej nabyt uprawnienie do pobicrania emerytury w Swietle przepisdw prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego UE. Stanowiloby to tym samym dziatanie przynoszgce
szkode interesom finansowym Wspdinot (Unii) w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95

w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich.

30 Zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach: C-335/13 — [Feakins, pkt 35; C 156/98 —
Nienmcy p. Nomisji, pkt 50; C 149110 - Chatzi, pkt 42.
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Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji chroni wilasno$¢ 1 inne prawa majgtkowe.
W doktrynie zauwaza sig¢, ze przepis ten wyraza ogolng wolnos$¢ majatkowg®?. Wiasno$c,
o ktére] mowa w Konstytuc]i, jest pojeciem zastanym, zaczerpnigtym z prawa cywilnego,
cho¢ zaznacza si¢ takze, ze pojecic wykorzystywane w ustawie zasadnicze] ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ sprowadzane jedynie do cywilistycznego ujecia wiasnoscei®.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazat poglad, ze prawo wiasnosci
traktowane jest w naszym systemie prawnymm jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci
1 w poréwnaniu z innymi prawami — jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Nie budzi
watpliwodei, ze prawo wilasnosci nie ma charakteru absolutnego (ius infinitum) 1 podlega
ograniczeniom. Do istoty tego prawa nalezg z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy
wiasnej (pobierania z niej pozytkéw i rozporzadzania rzecza wiasng — art. 140 kodeksu
cywilnego), a z drugiej pewne ograniczenia tej swobody, stanowigce swoistg granice istoty
prawa wilasnosci, a w konsekwencji — takze granice ochrony tego prawa’t. Polski sgd
konstytucyjny uznawat réwniez, ze pojmowanie prawa wiasnosci jako prawa absolutnego do
rzeczy prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw i mogloby
obrécic sie takze przeciwko samym wiascicielom rzeczy ™.

W jednym z fragmentow skargi konstytucyjnej Skarzacy twierdzi, ze istnieje ,,prawo
obywatela do jego wiasnosci wywodzonej z pierwotnej wysokosci renty strukturalnej” (s. 6).
Nie jest przy tym jasne, czy ma on na mys$li prawo do wlasnosci ,,wywodzone z”
otrzymanej juz renty strukturalnej, czy prawo do wlasnosci rozumiane jako prawo do
otrzymania tego wsparcia w ustalonej raz wysokosci w drodze decyzji administracyjnej.
Niezaleznie od tych watpliwosei eco do tresci zarzutu przedstawionego w skardze
konstytucyjnej Rada Ministrow stoi na stanowisku, ze w kazdym z tych przypadkow
koustytucyjne prawo do wlasnosci jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Rozpatrujgc problem naruszenia prawa wiasnosci z perspektywy konicczno$ci zwrotu
otrzymanych Srodkéow, Rada Ministrow zwraca uwage, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji,
na gruncie ustawy zasadniczej chronione sz tylko prawa slusznie nabyte. Trybunal
Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage na to, ze ,,Ochrong nie sq natomiast objgte

prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie, a tukze prawa nie majgce oparcia w zalozeniach

32 Zob. K. Zaradkiewicz, /nstyiucjonalizacja wlasnosci inajatkowej. Koncepcja prevwa podstanwowega
wlasnosci i jego urzeczywistnienic w prawie priwatnyvim, Warszawa 2013, s. 211.

P, Tuleja, komentarz do art. 21 Konstytucii, {w:) Konsiytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarsz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019.

3 Zob. np. orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 r., syen. akt P. 6/92 (OTK 1993, poz. 8).

3 Wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98.
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obowigzujgeego w dacie orzekania porzqdku konstytucyjnego™®. Za prawa stusznie nabyte
nalezy uzna¢ w szczegolnosdei prawa, ktore zostaty nabyte zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zatem jezeli dana osoba w trakcie pobierania renty strukturalnej nabyta
prawo do $wiadczen emerytalnych, zgodnie z § 14 ust. | rozporzadzenia w sprawie rent
strukturalnych, pobicrana renta ulega zmniejszeniu. Przepis ten obowigzywal od wejscia
w zycie tego aktu wykonawczego, a zatem takze w chwili uzyskania przez Skarzgcego
decyzji dotyczacej przyznania renty strukturalnej. W takich okolicznosciach naturaine jest, ze
panstwo zabezpiecza mozliwosé modyfikacji wysokosci renty strukturalnej oraz dochodzenia
kwoty nienaleznie wyplaconej. Nalezy stwierdzié¢, ze prawo wlasnosci odnoszone do
srodkéow pienieznych pobranych nienaleznie nie korzysta z ochrony konstytucyjnej,
w tym z ochrony wlasnosci przewidzianej w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast nie powinno byé watpliwo$ci, ze prawo wlasnosci nie przystuguje
w stosunku do niepobranej renty strukturalnej. Do chwili wyplaty renty wlascicielem
tych $rodkow nie jest bowiem osoba uprawniona do otrzymywania renty strukturalnej,

a instytucja publiczna. Nie ma tu zatem zastosowania konstytucyjne prawo wlasnosci.

Podsumowujgc, Rada Ministrow stoi na stanowisku, ze konstytucyjne prawo
wlasnosci jest nieadekwatnym wzorcem kontroli .dla uprawnienia do otrzymywania

renty strukturalnej.

Przechodzac do kolejnego z zasygnalizowanych w skardze konstytucyjnej problemow,
nalezy stwierdzic, ze ocena relacji zaskarzonych regulacji dotyczacych renty strukturaincj do
innych praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji, wymaga analizy
tresci tego konstytucyjnego prawa podmiotowego. Inne prawa majatkowe, podobnie jak
konstytucyjne prawo wiasnodci, nawigzuje do koncepcji cywilistycznych, co oznacza, ze
nalezy je traktowac jako jeden z rodzajow praw podmiotowych (w cywilistycznym znaczeniu
tego pojecia), wydzielony wedlug kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego?®’. Jakkolwick nalezy uznac, ze nie istnieje zamknigty
katalog praw majgtkowych podlegajgcych ochronie konstytucyjnej, to w literaturze uznaje sig,

ie . Iworzq one pewien system, z jednej strony oddzialujgey na tresé i zakres wlasnosci [ ... ],

¥ Zob. np. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r, sygn. akt K 4/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 165); 17
listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93); 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04
(OTK ZU nr 4/A/20006, poz. 42}. -

37 AL Wolter, I. lanatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1996, s. [28.
Zob. réwniez wyroki TK z: 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05 (OTK ZU nr 2/A/2Q08, poz. 27) oraz 16
‘czerwea 2009 ., sygn. akt SK 42/08 (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. §5).
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z drugiej zas — ukladajgcy sie w pewng hierarchie wewngltrzng, bo nickiorym prawom
majgtkowym mozna przypisac wyzszq rangg, wiec pierwszenstwo w razie konflikiu z innymi”38.
Zauwaza si¢ takze, Ze sensem istnienia wielu praw majatkowych jest wlasnie ograniczenie
wiasnosci. Do kategorii innych praw majatkowych Trybunat Konstytucyjny zaliczal: prawo
do odszkodowania, prawo najmu, spétdzielcze prawa do lokalu oraz tzw. prawo zaliczenia
mienia zabuzanskiego®®. W orzeczeniu o sygn. akt SK 32/14 dotyczgcym odszkodowania z
tytutu naruszenia ochrony praw autorskich Trybunal Konstytucyjny stwierdzit natomiast, ze z
art. 64 ust. | Konstytucji wynika prawo do instytucjonalnego zagwarantowania innych praw
majatkowych*0. Nie powinno ulegaé zatem watpliwosci, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji nie
gwarantuje jednostce otrzymania od instytucji publicznych innego prawa majatkowego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Ze renta strukturalna nie jest formg
ograniczonego prawa rzeczowego, nie stanowi rodzaju odszkodowania, a co
najwazniejsze regulacje dotyczace renty strukturalnej nie zostaly pomys$lane jako
instytucjonalna ochrona jakiego$ prawa. Renta ta stanowi jedynie forme wsparcia
finansowego, a przepisy prawa okreslajg jedynie zasady jej wyptacania. Jej celem jest
rozwdj rolnictwa w krajach Unii Europejskiej, a nie wspoltworzenie lub wpisywanie si¢
w system ochrony praw majatkowych innych niz wiasnos¢.

Rada Ministrow stoi takze na stanowisku, ze nie kazde uprawnienie do uzyskania
okreSlonych $§wiadczen pieni¢znych jest chronione na gruncie art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Dla uzasadnienia tej tezy nalezy odwotad si¢ do wewngtrznej systematyki Konstytucjt.

Warto mie¢ na uwadze, ze art. 67 Konstytucji gwarantuje prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Nie jest kwestig niniejszego postgpowania
rozstrzygniecie, czy prawo do renty strukturalnej korzysta z ochrony na gruncie art. 67
Konstytucji. Rada Ministrow zwraca jednak uWagq, Ze w tym przepisie ustrojodawca okreslit
ramy gwarancji konstytucynych dotyczacych $wiadezen przyznawanych jednostce ze
$rodkow publicznych. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze przyjmuje sig, iz z art. 67
Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ konkretnej postaci $wiadczenia®'. Przepis ten nie

zobowigzuje takze ustawodawcy do stalego rozwijania systemu zabezpicczenia spotecznego

3 1. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:} Konstytucja Rzeczypospolite)
Polskiej. Komentarz. Tom 1T, wyd. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, SIP Lex.

39 M. Florczak-Wator, komentarz do art. 64 Konstytucji...

* Wyrok TK z 23 czerwea 2015 r., sygn. akt SK 32/14 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84).

H Zob. wyrok TK z 6 lutego 2002 v, sygn. akt SK 11/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).
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i podnoszenia wysokosci $wiadczen z niego wyplacanych*?. Okrcesla on jedynie istotg prawa
do zabezpieczenia spofecznego, ktéra rozumiana jest jako prawo do $wiadczen w pewnej
minimalnej wysoko$ci wyznaczonej przez kryterium minimum Zzyciowego, minimum
egzystencji lub minimum socjalnego*’. W ocenie Rady Ministrow wnioskowaniem
nieznajdujgcym oparcia w postanowieniach Konstytucji byloby przyjecie, ze skoro
prawo do zabezpieczenia spolecznego gwarantuje pewne minimum zabezpieczenia
spolecznego gwarantowane przez panstwo, to art. 64 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do
podnoszenia wysokosci otrzymywanych od panstwa srodkow finansowych w ramach
konkretnego modelu wsparcia.

Ponadto Rada Ministréw uwaza, zc nawet jezeli dany rodzaj wsparcia finansowego
jednostki przez instytucje publiczne nie jest objety gwarancjg wyrazong w art. 67
Konstytucji, nie oznacza to automatycznie, ze stanowi inne prawo majatkowe
w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji. W systemie prawa mogg bowiem istnie¢
dodatkowe formy $wiadczen, wykraczajace ponad standard konstytucyjny. W tym kontekscie
nie ulega watpliwoscel, ze ustawodawca, zardwno krajowy jak i unijny, dysponuje duzg
swoboda w wybieraniu grupy docelowej dla danego wsparcia oraz — w zwigzku z tym —
okreslania kryteriow jego przyznawania. Co oczywiste, regulacje ustanawiajgce te
swiadczenia dla jednostek roéwniez muszg pozostawaé w zgodnosci z ustawg zasadnicza.
Standardu w tym zakresie nie wyznacza jednak prawo do ochrony innych praw majatkowych,
wyrazone w art. 64 ust. | Konstytucji.

Niezaleznie od stanowiska o braku adekwatnosci wskazanych w skardze wzorcow
kontroli, Rada Ministrow zwraca uwage, ze kryteria przyznawania renty strukturalnej
spelniajg cele tej formy wsparcia. Zostaly one wyrazone w prawie Unii Europejskiej,
aakt prawa krajowego, ktérego regulacje zostaly zaskarzone, jedynie konkretyzuje
postanowienia zawarte w rozporzadzeniu (WE) 1257/1999. Zgodnie z tym co zostalo juz
stwierdzone w niniejszym stanowisku, niezgodne z prawem Unii Europejskiej bytoby
stosowanic renty strukturalnej jako wsparcia =zastepujgcego $wiadezenie emerytalne
przyznane w raimach krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze polski
prawodawca przyjal rozwigzanic w pelni igodne z prawem Unii Europejskiej i jedynie

uszezegdtowil postanowienia zawarte w rozporzgdzeniu (WE) 1257/1999. Natomiast

42 M. Florczak-Wator, komentarz do art. 67 Konstytucji, {w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,

4 bidem. 7Zob. réwniez wyrok TK z 22 czerwea 1999 ., sygn. akt K 5/99 (OTK ZU nr 5/1999, poz.
100), wyrok TK z 22 paZzdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 214), wyrok TK z 27
stycznia 2010 r.,, sygn. akt SK 41/07 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5), wyrok TK z 11 lipca 2013 r,, sygn. akt SK
16/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75).
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gdyby w rozporzadzeniu w sprawie rent strukturainych zastosowaé rozwigzanie, ktore
czyniloby zados$¢ zadaniom Skarzgcego wyartykulowanym w skardze konstytucyjnej,

wystapilaby niezgodnosé prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej.

Odnoszgc sie jeszeze do ogdlnie podj(;teéo w skardze zarzutu niewtasciwej rangi aktu
normatywnego, w ktorym uregulowano objete zakresem zaskarzenia kwestie, nalezy
podkresli¢, iz rozporzadzenie w sprawic rent strukturalnych zostalo wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 3 ust.v 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw pochodzgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej**. Skarzgcy w zaden sposéb nie uzasadnit zarzutu
niewfasciwego podziatu materii regulowanej pomiedzy ustawe a. akt wykonawczy,
jak réwniez nie wykazat, aby kwestie objete zakresem zaskarzenia stanowity przedmiot
wymagajacy catosciowego i ekskluzywnego ujecia w akcie rangi ustawy. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze zasadnicze elementy konstrukcyjne renty strukturalnej zostaty
uregulowane w rozporzadzeniu (WE) 1257/1999 (pdzniej rozporzadzeniu (WE) nr
1698/2005), ktére na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji w polskim porzadku prawnym jest
stosowane bezposrednio i ma pierwszefnstwo przed ustawami. Nawet jesliby przyjac —
hipotetycznie — ze zakwestionowane rozwigzanie normatywne ogranicza prawo wyrazone w
art. 64 ust. 1 Konstytucji (lub innym), to nalezy uznaé, ze zostaly spetnione wymogi formalne
dla limitacji praw 1 wolnosci konstytucyjnych okreslone w art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wprawdzie ustrojodawca zastrzega wyraznie, ze limitacja konstytucyjnych praw
podmiotowych wymaga zachowania formy ustawy, niemniej wydaje sie, ze obowigzek ten
zostaje spetniony rowniez wtedy, gdy ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci wynika z aktow normatywnych o mocy ponadustawowej (ratyfikowane umowy
miedzynarodowe spetniajace kryteria, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji) lub
ktorym Konstytucja zapewnia pierwszenstwo stosowania przed ustawami (prawo stanowione
przez organizacje migdzynarodows na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg
umowy konstytuujacej te organizacje migdzynarodowa — art. 91 ust. 3 Konstytucji)®.
Powyzsza interpretacje potwierdza wyrok Trybunafu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r.
o sygn. akt SK 45/09, w ktorym orzeczono o zgodnoSci art. 41 zd. drugie rozporzqdzenia

Rady (WE) nr 44/2001 z dria 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen

Dz U.z2017 r. poz. 1867.
43 Zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, komentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolite)
Polskiej. Komentarz. Tom {1, wyd. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik..., uwaga 29,
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