Warszawa, dniaj listopada 2012 r.
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Ldz i, Lozal i,

Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedkfadam
wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18
maja 2012 r. (sygn. akt P 27/12), jednoczesnie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Il. W przypadku nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postepowania,
wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr

168, poz. 1323 ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi sie¢ do zawieszenia

funkcjonariusza Stuzby Celnej, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 2

Konstytucj;

2) art. 188 ust. 4 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podtrzymujac o umorzenie

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Pytaniem prawnym z 18 maja 2012 r. (dalej: pytanie prawne) Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: sad albo NSA) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg
art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323 ze zm., dalej: u.s.c. albo ustawa o Stuzbie Celnej) oraz art. 188 ust. 4 ww.
ustawy. Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw brzmi: ,W przypadku wydania
decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym
stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badZz zawieszeniu w petnieniu
obowigzkow stuzbowych, funkcjonariusz moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, ztozyé wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”, drugi za$ stanowi, ze:
,Ztozenie wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, oraz odwotania, o ktérym mowa

w ust. 2, nie wstrzymuje wykonania decyzji”.

2. Naczelny Sad Administracyjny wystgpit z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego w nastepujacym stanie faktycznym: w dniu  pazdziernika 2010 r.
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej zostat przedstawiony zarzut popetnienia
przestepstwa polegajgcego na

(art. § ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 5563 ze zm.). Wobec powyzszego
decyzjg dyrektora Izby Celnej na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 u.s.c. funkcjonariusz
zostat zawieszony w petnieniu obowigzkéw stuzbowych w okresie od dnia
pazdziernika 2010 r. do dnia  stycznia 2011 r. Nastepnie w wyniku otrzymania
informacji od prokuratury dyrektor Izby Celne] przedituzyt okres zawieszenia
w petnieniu obowigzkoéw stuzbowych do czasu zakoriczenia postepowania karnego.
W uzasadnieniu tej decyzji organ odwotat si¢ do art. 103 ust. 3 u.s.c., zgodnie
z ktérym: W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w petnieniu
obowigzkéw stuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu zakonczenia postepowania

karnego lub postepowania karnego skarbowego”, oraz wskazat, ze nie ustgpity



przyczyny bedace podstawg zawieszenia — tj. nie zostato zakoriczone postepowanie
karne wszczete przeciwko funkcjonariuszowi.

W sprawie tej ztozono wniosek o ponowne jej rozpatrzenie, w wyniku czego
dyrektor Izby Celnej decyzjg z dnia lutego 2011 r. (nr )
utrzymat w mocy poprzednie rozstrzygniecie. Od decyzji tej funkcjonariusz odwotat
sie do sadu, wskazujgc na ekstraordynaryjny charakter art. 103 ust. 3 u.s.c., i brak
wystgpienia w jego przypadku przestanki uzasadniajgcej dalsze zawieszenie.
W odwotaniu podniesiono, ze dyrektor izby Celnej powinien doktadnie rozwazy¢
argumenty za | przeciw zastosowaniu przedtuzenia zawieszenia, majac
w szczegdlnosci na uwadze wieloletnig wzorowg stuzbe funkcjonariusza oraz fakt, ze
postepowanie karne toczy sie diugo i jest to zwigzane m.in. z brakiem mocnych
dowodow przeciwko niemu.

W odpowiedzi na to odwotanie Wojewoddzki Sad Administracyjny w L
w wyroku z fipca 2011 r. (sygn. akt ) uchylit zaskarzong decyzje,
argumentujgc ze: ,[...] zaréwno zaskarzona decyzja — zapadta na skutek wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i decyzja jg poprzedzajgca, zostaty wydane
przez Dyrektora Izby Celnej — Miodszego Inspektora Celnego R.W. Oznacza to, ze
w postepowaniu wszczetym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy brat udziat
pracownik, ktéry na mocy art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. byl wylgczony od udziatu
w postepowaniu wywotanym przez skarzacego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy”.

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawa ta trafita w wyniku skargi

kasacyjnej dyrektora Izby Celnej.

Il. Zarzuty sadu

Naczelny Sad Administracyjny kwestionuje oba przepisy w zakresie, w jakim:
J...] przewiduja, ze w przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu
petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze
stanowisko badz zawieszeniu w petieniu obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz
Stuzby Celnej moze ztozyé wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego
organu administracji rzgdowej niezespolonej — dyrektora Izby Celnej, a wydana w tej
sprawie decyzja jest natychmiast wykonalna” oraz w zakresie, w jakim przepisy te

w zwigzku z art. 188 ust. 5 ustawy: ,[...] powierzajg dyrektorowi lzby Celnej
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kompetencje do ponownego rozpatrywania spraw przeniesienia, powierzenia
petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesienia na nizsze
stanowisko badz zawieszenia w petnieniu obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza
Stuzby Celnej, do rozpoznania ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego” (pytanie prawne, petitum).

W uzasadnieniu pytania prawnego NSA konstatuje, ze normy zawarte w art.
188 ust. 1 i ust. 4 u.s.c. sg wyjatkami od zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, o ktérej mowa w art. 78 Konstytucji (pytanie prawne,
s. 5). Nastepnie sad analizuje charakter prawny decyzji, o ktérych mowa
w zakwestionowanych przepisach, i stwierdza, ze sg one niezwykle wazne dla
funkcjonariuszy tej stuzby, gdyz modyfikuja tre§¢ stosunku stuzbowego faczacego
funkcjonariusza ze stuzba oraz majg wplyw na wysokos¢ ich uposazenia (pytanie
prawne, s. 6-7). NSA nieznajdujac argumentéw na rzecz dokonanego tymi
przepisami wytgczenia zasad dewolutywnosci (przeniesienie sprawy do wyzszej
instancji) oraz suspensywnosci (zawieszenie wykonania decyzji administracyjnej),
stwierdza, ze sg one nieuzasadnione i arbitralne, przez co naruszajg zasade
demokratycznego panstwa prawnego (pytanie prawne, s. 8).

Powyzsze zarzuty NSA uzupetnia wnioskiem o niezgodnosci tych przepiséw
z zasadami poprawnej legislacji oraz ich dysfunkcjonalno$cig. Argumentem na rzecz
tych tez ma by¢ fakt, ze odwotanie do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (1j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej:
k.p.a. albo Kodeks postepowania administracyjnego) przesadza, iz terenowy organ
administracji rzadowej — tj. dyrektor izby celnej — traktowany jest jak minister, co jest
sprzeczne z ogoélnymi zasadami postepowania administracyjnego. Skutkiem tych
dysfunkcjonalnos$ci maja by¢ ,problemy zwigzane z wytgczeniem tego organu”

(pytanie prawne, s. 9).

lil. Analiza formalnoprawna, odnoszaca sie do czesci | petitum

1. W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na

pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W przepisie



tym zawarto trzy przestanki, ktorych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$é
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sg to:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie moze byé¢ przedstawione
wytgcznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy sgdowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg przedmiotem pytania prawnego
moze by¢é wylgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawag;

3) przestanka funkcjonalna, zgodnie z ktérg wystgpienie z pytaniem prawnym
jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy toczgcej sie przed sadem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia
2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/086).

W realiach niniejsze] sprawy szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na przestanke
funkcjonalng, ktéra obejmuje miedzy innymi konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia
zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na
tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat wyjasnit, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy (przestanka funkcjonalna) polega na tym, ze tre$é
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczace;
sie przed sadem zadajacym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na
odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w zwigzku z ktérg zadano pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko przepis mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, ktérej
ono dotyczy (zob. np. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06 oraz
wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06;
27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07).

2. W analizowanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze pytanie prawne zostato
sporzgdzone przez Naczelny Sad Administracyjny (przestanka podmiotowa) i dotyczy
zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja (przestanka przedmiotowa).

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych przez sad nalezy jednak zauwazyé, ze
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lokujg sie one nie tyle w ptaszczyznie konstytucyjnej, lecz w prakseologiczne;.
Naczelny Sad Administracyjny zaktada bowiem, ze sprzeczne z ustawg zasadniczg
sq te rozwigzania prawne, ktére nie majg uzasadnienia. Z tego zatozenia wynika
stanowisko NSA, ze brak uzasadnienia dla przyjecia pewnego modelu postepowania
odwotawczego w sprawach dotyczgcych zawieszenia funkcjonariusza Stuzby Celnej
w petnieniu obowigzkdw stuzbowych jest niezgodne z Konstytucjg (pytanie prawne,
s. 5-8). Charakterystyczna jest tutaj struktura wywodoéw uzywanych przez sad, ktéry
opiera swoje rozwazania na trzech argumentach:

Po pierwsze, uzasadnienie dla przyjetego w zakwestionowanych przepisach
modelu odwotawczego nie wynika z projektu ustawy o Stuzbie Celnej (pytanie
prawne, s. 8) — argument ten z jednej strony zaktada, ze ustawodawca musi wskazaé
w uzasadnieniu cel projektowanej ustawy (Konstytucja takiego wymogu nie
formutuje), z drugiej zas, iz uzasadnienie moze byé wzorcem kontroli
konstytucyjnosci ustawy (sic/). Takze to ostatnie twierdzenie jest oczywiscie
nieprawdziwe, gdyz w $wietle art. 193 Konstytucji wzorcami kontroli w pytaniach
prawnych moga byé tylko przepisy: Konstytucji, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych lub ustawy. Na marginesie nalezy dodaé, ze teza sadu jest
oczywiscie bezzasadna — z przedstawionych w czesci V Analiza zgodnos$ci rozwazan
wynika, ze omawiane rozwigzanie ma swoje merytoryczne uzasadnienie;

Po drugie, taki model odwotawczy jest nieznany innym ustawom,
regulujgcym stuzbe w formacjach mundurowych (pytanie prawne, s. 7) — w mys$l
utrwalonego orzecznictwa sadu konstytucyjnego nie uzasadnia stwierdzenia
niekonstytucyjnosci fakt odmiennosci regulacji podobnych zagadnien pomiedzy
poszczegblnymi ustawami. Nalezy bowiem pamietaé, jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny, ze ustawodawcy przystuguje prawo ksztattowania w sposdb
zroznicowany sfery praw i obowigzkéw okreslonej grupy obywateli, o ile wystepujg
roznice w sytuacji faktycznej i prawnej miedzy tymi grupami (zob. wyroki TK z: 9
czerwca 1997 r., sygn. akt K 24/96; 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97; 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99). Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze: ,[...] w istocie stuzby
mundurowe sg kategorig zbiorczg, w sktad ktérej wechodzg grupy zawodowe o do$é
zréznicowanej specyfice celdw i zadan, kompetencji i uprawnief oraz trybu samej
stuzby, jak chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Agencja Wywiadu
i Straz Pozarna. [...] W konsekwencji, z samej przynaleznosci do omawianej kategorii

nie mozna a priori wysnuwaé wniosku, ze status prawny poszczegolnych profesji do
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niej zaliczanych powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawce w sposéb
identyczny” (wyrok TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04 oraz 7 kwietnia
2011 r., sygn. akt K 4/09). Jak wida¢, Trybunat w swoim orzecznictwie dopuszczat
odmienne  uregulowanie  statusu funkcjonariuszy = poszczegdinych  stuzb
mundurowych, w szczegélnosci wtedy, gdy uzasadnione to byto specyfikg danej
stuzby (orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96). Takze w doktrynie
prawa podkreslano, ze: ,[...] nie mozna czyni¢ ustawodawcy zarzutu, ze majgc na
wzgledzie tre$é art. 78 Konstytucji, roéznicuje $rodki zaskarzania w aktach
normatywnych regulujgcych procedury poszczegblnych trybdw - w tym
i postepowania administracyjnego” (K. Piszczek, P. Piszczek, Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy — kontrowersje wokét jego istoty, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr
11,s.79).

Po trzecie, przy decyzjach wptywajacych na wysokoS¢ uposazenia
funkcjonariuszy powinno zastosowac sie inny model odwotawczy (pytanie prawne,
s. 8) — argument ten wyraznie wskazuje, ze sgd ocenia kwestionowany model
odwotawczy i wskazuje ten, ktéry uznaje za lepszy (dewolutywny i suspensywny).

Ustalenia te prowadzg do wniosku, ze wywody sadu zmierzajg do
wykazania, iz ustawodawca mogt przyja¢ inny (zdaniem sadu — wiasciwy) model
odwotania. Tym samym argumenty sformutowane przez sad majg charakter
postulatywny (de lege ferenda) a nie konstytucyjnoprawny. Sejm stoi na stanowisku,
ze adresatem tego rodzaju argumentéw moze byc¢ tylko organ wiadzy ustawodawcze;j
a nie Trybunat Konstytucyjny.

W zwigzku z powyzszym Sejm uznaje, ze pytanie prawne powinno zostac
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej: u.T.K\) ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Gdyby jednak Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wniosek o umorzenie
catego postepowania nie jest zasadny, Sejm wnosi o umorzenie postepowania

w zakresie okreslonym w czesci V.



IV. Analiza formalnoprawna, odnoszaca si¢ do Il czesci petitum

1. Jak wynika z lezgcego u podstaw niniejszego pytania prawnego stanu
faktycznego, sprawa ta dotyczy przediuzenia zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Celnej w zwigzku z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem karnym. Tymczasem w petitum sad domaga sie zbadania
przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci zakwestionowanych przepiséw
z Konstytucjg rowniez w zakresie, w ktérym odnoszag sie one do wydania decyzji
O przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkdw stuzbowych na innym stanowisku
oraz przeniesieniu na nizsze stanowisko funkcjonariuszy Stuzby Celnej (pytanie
prawne, petitum). Poniewaz w tej sprawie stan faktyczny nie dotyczy ww. zagadnien,
to nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie ma wptywu
na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem zadajgcym pytanie prawne.

Konkludujgc, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie
dotyczagcym badania zgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja
w zakresie, w ktorym odnoszg sie one do wydania decyzji o przeniesieniu,
powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku oraz
przeniesieniu na nizsze stanowisko funkcjonariuszy Stuzby Celnej powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

2. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego: ,Jezeli
[...] okreslony spos6b rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb
oczywisty, a zwtaszcza je$li znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to
nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtasnie
tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (wyrok TK
z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99; zob. takze postanowienia TK z: 21
wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07).

Dla oceny, czy w ninigjszej sprawie spetnione zostaly przestanki okreslone
w art. 193 Konstytucji, zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie problemu, czy
przedmiotem zarzutow sformutowanych przez NSA jest konstytucyjnosé
kwestionowanych przepiséw, czy tez sytuujg si¢ one w catosci na ptaszczyznie ich

stosowania, a w szczegdlnosci interpretacji wyrazonych w nich norm prawnych.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez art. 188 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku
zart. 188 ust. 5 u.s.c. z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami prawidtowe;
legislacji w zakresie zrozumiato$ci przepisbw normujgcych wylaczenia organu
rozpatrujgcego wniosek o0 ponowne rozpoznanie sprawy (pytanie prawne, s. 9),
trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ten zmierza w istocie do uzyskania od Trybunatu
Konstytucyjnego wigzace] wykladni prawnej. Z tego wzgledu odnosi sie on do
ptaszczyzny stosowania prawa i jako taki nie moze by¢ uwzgledniony przez Trybunat
Konstytucyjny.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zagadnienie mozliwosci wyfaczenia organu
rozpatrujgcego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest przedmiotem
kontrowersji w doktrynie prawa. Z jednej strony w literaturze prawa administracyjnego
wskazuje sie, ze: ,[...] nie mozna proceduralnej instytucji wytgczenia organu, ktérym
jest minister, zastepowa¢ proceduralng instytucja wytaczenia pracownika organu,
wprawdzie bowiem minister jest takze pracownikiem, lecz w strukturze postepowania
administracyjnego jest on tylko organem administracji publicznej wtasciwym do
wydania decyzji administracyjnej. Z racji swojej pozycji ustrojowej podlega on jako
minister wytgczeniu z zatatwienia sprawy, natomiast nie ma zadnych podstaw, aby
uznawa¢, ze minister moze by¢ wytaczony, jak kazdy pracownik, z udziatu
w postepowaniu w sprawie, czyli z udziatu w pewnych czynnosciach proceduralnych.
Nie mozna tez przyjmowac, ze minister wytagczony na podstawie przepiséw
o wytgczeniu pracownika moégiby skutecznie upowazni¢ jakiegokolwiek podlegtego
mu pracownika do podejmowania decyzji w jego imieniu, czyli zatatwienia sprawy.
Czynnos$¢ upowaznienia nie nalezy bowiem do kategorii czynnosci, ktére wytgczony
pracownik moze podejmowaé na podstawie art. 24 § 4 [k.p.a. — uwaga witasna)]”
(A. Wrébel [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), M. Jaskowska,
A. Wrobel, LEX 2012, komentarz do art. 24, pkt 9; tak réwniez: Cz. Martysz [w:]
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-
103, G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, LEX 2010, komentarz do art. 24, pkt 7).
Z drugiej jednak strony, jak sie wydaje, przewazajgca cze$¢ doktryny twierdzi, ze:
....] piastun funkcji ministra, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, ulega
wytaczeniu z mocy prawa, na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 127 § 3
k.p.a. od udziatu w postepowaniu w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy rozstrzygnietej ta decyzjg” (P. Antoniak, M. Cherka, Wyfgczenie piastuna

-9-



funkcji ministra w postepowaniu w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy {w:] Prawne aspekty procesu inwestycyjnego, red. M. Cherka, F. Elzanowski,
K. Wasowski, Warszawa 2009, s. 202; tak réwniez: P. Suwaj, Gwarancje
bezstronno$ci organdéw administracji publicznej w postepowaniu administracyjny,
Wroctaw 2004, s. 170; Z. Kmieciak, Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w k.p.a. (Odwotanie czy remonstracja)?, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 3, s. 34;
W. Chréscielewski, Glosa do uchwafy NSA z 22 lutego 2007 r., 1| GPS 2/06, ,Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2007, nr 3, s. 137-144; K. Piszczek,
P. Piszczek, op. cit., s. 73).

Réznice w pogladach widaé takze w orzecznictwie sgdowym, w ktérym jednak
— odwrotnie niz w doktrynie — dominuje poglad o niedopuszczalnosci wytgczenia
organu. W wyroku z 22 listopada 1999 r. (sygn. akt Il SA 699/99) NSA stwierdzit, ze:
.[...] podpisanie decyzji wydanej w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy przez te
samg osobe, ktéra podpisata decyzje wydang w pierwsze] instancji, nie stanowi
naruszenia przepisu art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., gdyz postepowanie w trybie art. 127 § 3
k.p.a. nie jest klasycznym postepowaniem dwuinstancyjnym obejmujgcym dziatanie
dwéch organdw nizszej i wyzszej instancji'. Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku
z 21 stycznia 2008 r. (sygn. akt Il GSK 300/07), w ktérym zauwazyt: W przypadku
organu monokratycznego (ministra) wtasciwego zgodnie z wolg ustawodawcy do
zalatwienia danego rodzaju sprawy art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. nie ma zastosowania przy
rozpoznawaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Upowaznienie okreslonego
pracownika ministerstwa (przy uwzglednieniu struktury organizacyjnej tego urzedu
obejmujgcej zwlaszcza podziat merytorycznych funkcji poszczegdlnych komérek) do
wydawania i podpisywania w imieniu ministra decyzji oznacza, iz pracownik ten
wchodzi tylko «w role» przypisang ministrowi, jako oznaczonemu przez ustawodawce
organowi administracji publicznej i dziata w ramach jego kompetencji’ (zob. takze
wyrok NSA z 7 lutego 2008 r., sygn. akt || GSK 382/07). Niemniej w wyrokach z 25
stycznia 2007 r. (sygn. akt Il OSK 213/06), 3 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il FSK
519/06) oraz z 20 marca 2008 r. (sygn. akt I GSK 472/07) Naczelny Sad
Administracyjny zajgt odmienne stanowisko, wprost dopuszczajgc mozliwose
wylgczenia organu jednoosobowego.

Zdaniem Sejmu, zagadnienie to jednak — przy najmniej w sferze legis latae —
nie jest sporne. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dopuszczajg

mozliwo$é wytgczenia jedynie pracownika organu (art. 24 k.p.a.). Tym samym
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przypisanie kompetencji organowi administracji publicznej (tutaj — dyrektorowi izby
celnej) ma te konsekwencje prawna, ze w postepowaniu administracyjnym ma on
zawsze pozycje organu, a nie pracownika. Rozrézniajac zatem organ administracji
publicznej od obsady personalnej tego organu, nie mozna w drodze rozumowania
per analogiam stosowac do organu art. 24 k.p.a. W zwigzku z powyzszym trzeba
stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci wytgczenia organu
rozpatrujagcego sprawe w | instancji, ktéremu przyznano kompetencje do ponownego
rozpatrzenia sprawy, nawet wtedy, gdy jest to organ jednoosobowy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skiad orzekajgcy powinien
dokonaé¢ wykfadni tych przepisébw, a w przypadku ustalenia, iz w orzecznictwie
wystepujg daleko idace rozbieznoéci, powinien wystgpi¢ do NSA w celu ich usunigcia
w trybie art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012, poz. 270).

W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.T.K.
0 umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 188 ust. 1 i ust. 4
w zwigzku z art. 188 ust. 5 u.s.c. z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami

prawidtowej legislacji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Z pytaniem prawnym wniesionym przez NSA wigze sie jeszcze jeden
problem natury formalnej, a mianowicie sprecyzowania przedmiotu i przywotanych
przez sad wzorcow kontroli.

Jezeli idzie o przedmiot kontroli, to sad okreslit go nastepujaco: ,[...] art. 188
ust. 11 ust. 4 [...] w zakresie w jakim przewiduja, Zze w przypadku wydania decyzji
0 przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym
stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko badz zawieszeniu w pehieniu
obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz Stuzby Celnej moze ztozy¢é wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu administracji rzadowej
niezespolonej — dyrektora Izby Celnej, a wydana w tej sprawie decyzja jest
natychmiast wykonalna” (pytanie prawne, petitum). Wskazany zakres kontroli
obejmuje dwie sprawy — powierzenie rozstrzygania wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy temu samemu organowi (tj. dyrektorowi izby celnej) oraz nadanie tej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnodci. Zdaniem Sejmu, w tej sprawie nie ma
potrzeby zakresowego orzekania o zgodno$ci ww. przepiséw z Konstytucja, gdyz

z art. 188 ust. 1 u.s.c. wynika, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje
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dyrektor izby celnej, za$ z art. 188 ust. 4 u.s.c. wynika, ze zlozenie tego wniosku nie
wstrzymuje wykonania decyzji. W istocie zatem sad kwestionuje odrebne tresci,
wynikajgce z obu przywotanych przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej.

W odniesieniu do wzorcdw kontroli trzeba stwierdzi¢, ze sad widzi
niezgodno$¢ art. 188 ust. 1 i art. 188 ust. 4 u.s.c. z art. 2 i z art. 78 Konstytucji.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile zarzuty wobec art. 188 ust. 1 u.s.c., koncentrujgce
sie na braku dewolutywnosci, nalezy jednoznacznie wiazaé z tre$cig art. 78
Konstytucji, o tyle zarzutow wzgledem art. 188 ust. 4 u.s.c., odnoszacych sie
wytaczenie do zasady suspensywnosci, juz z tym przepisem powigzacé sie nie da. Jak
bowiem podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ustrojodawca
postuzyt sie jednak ogélnym sformutowaniem «zaskarzenie», nie precyzujac
charakteru i wiasciwoséci srodkdw prawnych stuzacych urzeczywistnieniu prawa do
zaskarzenia, co pozwolito na objecie pojeciem «zaskarzenia» rozmaitych, niekiedy
specyficznych $rodkéw prawnych, ktérych wspdélng cechg jest umozliwienie stronie
uruchomienia weryfikacji podjetych w pierwszej instancji rozstrzygnie¢” (wyrok
petnego sktadu TK z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt K 36/09; por. takze wyrok TK z 27
marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05). Z tego wzgledu art. 2 Konstytucji, przywotany we
wniosku jako wzorzec kontroli art. 188 ust. 1 u.s.c., bedzie dookreélat podstawowy
wzorzec kontroli, tj. art. 78 Konstytucji, zas przy kontroli art. 188 ust. 4 u.s.c. przepis
ten bedzie stanowit samodzielny wzorzec kontroli.

Z tego wzgledu Sejm uznaje, ze wiasciwy zakres kontroli konstytucyjnosci
w tej sprawie ksztattuje sie nastepujaco:

— art. 188 ust. 1 u.s.c. z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz

— art. 188 ust. 4 u.s.c. z art. 2 Konstytuciji.

IV. Wzorce kontroli

1. Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Wyrazona w tym przepisie formuta panstwa skfada sie nie tylko
z expressis verbis wyrazonych w tredci omawianego artykutlu komponentéw
(scil. panstwa: demokratycznego i sprawiedliwego), lecz takze z innych, ktére
wsposob immanentny wynikajg z aksjologii konstytucyjnej oraz z istoty

demokratycznego panstwa prawnego (zob. E. Morawska, Klauzula panstwa

-12-



prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun
2003, s. 394 oraz W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s.9in.).

Podstawowymi zasadami, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, sg zasady:
bezpieczenstwa prawnego i pewno$ci prawa, zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, prawidtowej legislacji oraz sprawiedliwo$ci spoteczne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze =zasady
prawidtowej legislacji: ,[...] obejmujg miedzy innymi wymog dostatecznej
okreslonosci przepiséw, ktére powinny by¢ formutowane w sposéb precyzyjny i jasny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmujg réwniez
podstawowy, z punktu widzenia procesu prawotworczego, etap formutowania celow,
ktére majg zosta¢ osiggniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi
to podstawe oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy
sposob wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego
celu” (wyrok petnego sktadu TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08; por. takze
wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

Pojecie zasad poprawne] legislacji jest pokrewne pojeciu zasad techniki
prawodawczej (okreslonych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908),
lecz nie jest z nim tozsame (zob. W. Sokolewicz, op. cit, s. 47), ktére nie mogq
stanowi¢ jednak podstawy kontroli konstytucyjnoéci prawa (tak: T. Zalasinski, Zasada
prawidfowej legislacji w poglgdach Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 206). -Dopiero ,uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawcze;j,
ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, stanowi przestanke stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu” (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03). Tak wiec jedynie istotne naruszenie zasad techniki prawodawcze] jest
rbwnoczes$nie ztamaniem konstytucyjnych zasad prawidtowej legislacji (zob.

W. Sokolewicz, op. cit.,, s. 47-48). Z tego wzgledu zasady techniki prawodawcze;
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nalezy traktowaé jako ,prakseologiczny kanon, ktéry powinien byé respektowany
przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego” (zob. wyrok TK z 21
marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Zasady przyzwoitej legislacji majg szczegdlnie donioste znaczenie w sferze
praw i wolnosci obywatela. Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego rodzi niepewno$¢ jego adresatdw co do treSci praw i obowigzkdw,
zwlaszcza gdy stwarza dla organdéw stosujgcych przepis nazbyt duzg swobode
(anawet dowolnos¢) interpretacji, ktéore — w zakresie tych zagadnien, ktére
ustawodawca uregulowat w sposob niejasny i nieprecyzyjny — moga prowadzi¢ do
wcielania sie w role prawodawcy lub jego zastepowania. Z tego wzgledu
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepiséw pozostawiaé
organom majacym je stosowa nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego. Przekroczenie pewnego poziomu hiejasnosci
przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego (por. wyrok
TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wywieS¢ mozna trzy zasadnicze
zatozenia istotne dla oceny zgodno$ci tredci okreslonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji. Po pierwsze, kazdy przepis przyznajacy prawa
lub naktadajgcy obowigzki powinien byé sformutowany w sposéb pozwalajacy na
jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Po wtére, powinien
by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byty jego jednolita wykfadnia i stosowanie. Po
trzecie, winien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje tworzaca prawa lub obowigzki (zob. wyroki TK z: 27 listopada
2006 r., sygn. K 47/04 oraz 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasady prawidtowe] legislacji, co incydentalnie
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, wymagajg takze adekwatnos$ci $rodkéw
przyjetych w ustawie do jej deklarowanych celdow. W orzecznictwie zauwazono
bowiem, ze zasady prawidlowej legislacji: ,Obejmujg rowniez podstawowy z punktu
widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celdéw, ktére majg zostac
osiggniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposoéb

wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu”
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(wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; poglad ten powtarzano takze
w pézniejszych orzeczeniach TK, zob. np. wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. akt
P 6/04; 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07; 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
P 46/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt P 44/07 oraz wyrok petnego sktadu TK z 16
grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08). W tym $éwietle Trybunat badat na przyktad
adekwatnos$¢ kryteriow dostepnosci do zawodu diagnosty laboratoryjnego
w stosunku do celu stworzenia tego zawodu przez ustawodawce (wyrok TK z 23
czerwca 2005 r., sygn. akt K 17/04), czy adekwatno$é obowigzku wezwania
wierzyciela do wptacenia okreslonej czesci optaty stosunkowej w stosunku do celow
nowelizacji ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.; wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

2. Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Przepis ten statuuje w zdaniu 1 prawo kazdej ze stron
do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w | instancji
w postepowaniu sgdowym badz administracyjnym. W zdaniu 2 art. 78 Konstytucji
ustrojodawca expressis verbis przewidziat, ze reguta okre$lona w zdaniu 1 moze
zosta¢ ograniczona w drodze ustawy. Oznacza to, ze w kompetencji ustawodawcy
lezy uchwalenie ustawy, ktéra przesgdzi, iz w danej sprawie podmiotowi nie
przystuguje zaskarzenie orzeczenia lub decyzji wydanego wobec niego w | instancji.

Doktryna prawa stoi na stanowisku, ze: ,Materialng trescig prawa
do zaskarzania jest stworzenie stronom mozliwosci uruchomienia procedury stuzacej
weryfikacji pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia. Trzeba podkresli¢, ze — w mysl
art. 78 zd. 2 - okre$lenie «irybu zaskarzania» nalezy do ustawodawcy (...)
ustawodawcy pozostawiono nie tylko uksztattowanie szczegétéw trybu zaskarzania
(...), ale takze — w ptaszczyZznie ogblnej — mozliwos¢ wyboru $rodka zaskarzania (...)
i jego skutkéw prawnych” (L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, Komentarz do art. 78, s. 7).
W doktrynie prawa wskazuje sie réwniez, ze: ,Zakres przedmiotowy art. 78 obejmuje
,orzeczenia i decyzje”, wiec [...] wszelkie rozstrzygniecia indywidualne, ksztattujace
lub okre$lajace prawa, obowiazki i status prawny stron postepowania [...] zaréwno
postepowanie sadowe, jak i administracyjne” (L. Garlicki, ibidem, s. 5 - 6). Przy czym

podkre$la sie, ze: ,Prawo do zaskarzania odnosi sig tylko do rozstrzygnieé
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«wydanych w pierwszej instancji». Oznacza to, ze art. 78 (podobnie jak 176 ust. 1)
nie przewiduje koniecznosci ustanawiania kolejnych instancji, przed ktérymi mozliwe
bytoby zakwestionowanie rozstrzygniecia podjetego w wyniku zaskarzenia
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia” (L. Garlicki, op. cit., s. 8; por. takze: wyrok
TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04).

Zaréwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie prawo do zaskarzania,
wyrazone w art. 78 Konstytucji jest zwigzane z pojeciem strony: a wiec ,[...] kazdego
uczestnika postepowania, w ktérym wydano orzeczenie lub decyzje, tzn. kazdego,
kto formalnie zostat dopuszczony do udziatu w tym postepowaniu jako dotyczacym
jego praw, obowigzkdw czy sytuacji prawnej” (por. L. Garlicki op. cit., s. 4).

W art. 78 zd. 2 Konstytucji ustrojodawca dopuscit mozliwos¢ ustanawiania
wyjatkéw, a wiec réwniez wytaczenia prawa do zaskarzania pierwszoinstancyjnych
rozstrzygnie¢ w pewnych materiach lub w pewnych sytuacjach, zarazem jednak
zastrzegt, zeby ustanawianie tych wyjatkéw nastepowato wytacznie w drodze ustawy.
Prowadzi to do wniosku, ze tych odstepstw musi przebiegaé przy poszanowaniu
kryteriow i wymagan ogdlnie wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytuc;i.
Musi wiec znajdowacé uzasadnienie w jednej z przestanek interesu publicznego
wskazanych w tym przepisie oraz musi byé konieczne w demokratycznym panstwie,
czyli szanowaé zasade proporcjonalnoéci (por. L. Garlicki, op. cit, s. 9 — 10).
W odniesieniu do tej kwestii TK zastrzegat, ze: ,Odstepstwo od zasady okre$lonej
w art. 78 Konstytucji «w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi
okolicznosciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $rodka
odwotawczego»” (SK 54/04).

Konkludujac, na gruncie art. 78 Konstytucji pozbawienie mozliwo$ci odwotania
w postepowaniu sgdowym nie oznacza automatycznie naruszenia prawa do sadu,
poniewaz przepis ten przewiduje, ze ustawa moze statuuowaé wyjatki od prawa do
odwotania sie od orzeczenia lub decyzji wydanej w | instancji. Odstepstwa te jednak
muszg sie miesci¢ w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonejm.in. zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalno$ci ograniczenia (por. wyrok
TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05).
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V. Analiza zgodnosci

1. Przedstawiony przez NSA problem konstytucyjny jest zwigzany
zwytgczeniem zasad dewolutywno$ci | suspensywno$ci w postepowaniu
odwotawczym od decyzji w sprawie przediuzenia zawieszenia funkcjonariusza
Stuzby Celnej. Rozwazania na ten temat nalezy wiec rozpoczgé od uécislenia
powyzszych pojec. Trescig zasady dewolutywnosci jest to, iz wniesienie $rodka
odwotawczego, uruchamiajgce mechanizm weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia,
powinno powodowac skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez inny organ, tj. organ
wyzszego stopnia (zob. wyroki NSA z: 19 stycznia 2011 r., sygn. akt Il GSK 84/10;
1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | FSK 1126/10; 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il GSK
479/11; por. takze wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08 oraz
Z. Kmieciak, Odwotania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, LEX
2012). Z kolei istotg suspensywnosci jest wstrzymanie wykonalnosci
zakwestionowanej decyzji czy orzeczenia (zob. G. taszczyca [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom Il. Komentarz do art. 104-269,
G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan, LEX 2010, komentarz do art. 130, pkt 1;
G. taszczyca, Zazalenie w ogblnym postepowaniu administracyjnym, Krakéw 2000,
Lex 2012; por. takze wyrok NSA z 26 lutego 2009 r., sygn. akt | OSK 499/08). Na
gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego zasade dewolutywnos$ci statuuje

art. 127 § 2 k.p.a., za$ zasade suspensywnos$ci art. 130 § 2 k.p.a.

2. Istota zarzutbw NSA sprowadza sig do tego, ze przyjete
w zakwestionowanych przepisach rozwigzanie prawne jest nieuzasadnionym
odstgpieniem od zasad dewolutywno$ci i suspensywnoéci. Z tego wzgledu Sejm jest
zmuszony do wykazania, ze analizowane rozwigzanie nie jest arbitralne, lecz stanowi
wynik Swiadomej refleksji ustawodawcy. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan
powinna by¢ zatem krétka charakterystyka podstawowych zadan Stuzby Celnej oraz
specyfiki pracy w tej formacji mundurowej. Zgodnie z omawiang ustawg, Stuzba
Celna jest powotana do realizacji polityki celnej w czesci dotyczacej przywozu
iwywozu towaréw oraz wykonywania innych zadan wynikajgcych z przepiséw
odrebnych, a w szczegolno$ci: wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z nadawaniem
towarom przeznaczenia celnego; wymiarem i poborem naleznosci celnych oraz

niektérych podatkéw; rozpoznawanie, wykrywaniem, zapobieganiem i zwalczaniem
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przestepstw i wykroczen zwigzanych z naruszeniem przepisow dotyczacych
wprowadzania na terytorium Polski lub wyprowadzania z niego niektérych towardw;
wykonywaniem kontroli w zakresie okreslonym prawem oraz wykonywaniem zadan
wynikajgcych z przepiséw Unii Europejskiej (art. 2 u.s.c.).

Stuzba Celna ma organizacje terenowg — jednostkami organizacyjnymi Stuzby
Celnej sa: komérki organizacyjne w urzedzie obstugujacym ministra; izby celne oraz
urzedy celne wraz z podlegtymi im oddziatami celnymi (art. 22 u.s.c.). Organami
Stuzby Celnej sg: minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych; Szef Stuzby
Celnej; dyrektorzy izb celnych; naczelnicy urzeddéw celnych (art. 9 ust. 1 u.s.c.).
Przetozonym wszystkich funkcjonariuszy celnych jest Szef Stuzby Celnej (art. 10 ust.
4 us.c.).

W zwigzku z tym, ze zadania Stuzby Celnej majg znaczenie nie tylko dla
systemu krajowego, lecz takze wspoélnotowego, istnieje szereg obostrzen prawnych
zwigzanych z pracg w charakterze funkcjonariusza Stuzby Celnej. Wsrod tych
obostrzen nalezy przede wszystkim wymieni¢ to, ze:

— funkcjonariuszem Stuzby Celnej moze zostac¢ osoba, ktéra: jest obywatelem

polskim; korzysta z petni praw publicznych; nie byta skazana prawomocnym

wyrokiem sadu za przestepstwo popetnione umys$lnie lub umysine
przestepstwo skarbowe; ma co najmniej $rednie wyksztatcenie; ma
nieposzlakowang opinie; ma stan zdrowia pozwalajacy na petnienie stuzby na
okres$lonym stanowisku (art. 76 u.s.c.). Stosunek stuzbowy funkcjonariusza
powstaje w drodze mianowania, na podstawie zgfoszenia sie do stuzby

(art. 78 ust. 1 u.s.c.);

— funkcjonariusze Stuzby Celnej nie mogg uczestniczyé w strajku, a takze

w dziatalnosci zaktdcajgcej normalng prace urzedu (art. 124 pkt 2 u.s.c.);

— funkcjonariusz Stuzby Celnej nie moze manifestowaé swoich pogladdéw

politycznych ani naleze¢ do partii politycznych (art. 124 pkt 3 w zwigzku

z art. 125 pkt 1 u.s.c.);

— funkcjonariusz Stuzby Celnej ma ograniczone mozliwosci prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej oraz cztonkostwa w zarzgdach, radach nadzorczych

czy komisjach rewizyjnych spotek prawa handlowego, spoidzielni
mieszkaniowych, fundacji prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (art. 125 pkt

1-8 u.s.c.). Nalezy tez doda¢, ze wszelkie dodatkowe zajecia zarobkowe
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funkcjonariusz moze podja¢ jedynie za zgoda kierownika urzedu (art. 128
ust. 1 u.s.c.);

— funkcjonariusz Stuzby Celnej podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za:
niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych lub wynikajacych ze ztozonego
Slubowania oraz przepisédw prawa; przekroczenie uprawnien okreslonych
w przepisach prawa; odmowe wykonania lub niewykonanie polecenia,
z zastrzezeniem przypadkéw wskazanych w art. 127 ust. 2 i 3 us.c;
zaniechanie czynnosci stuzbowej albo wykonanie jej w sposéb niedbaty lub
nieprawidtowy;  wprowadzenie w bilad przetozonego lub innego
funkcjonariusza, jezeli spowodowato to lub mogto spowodowaé szkode
stuzbie, funkcjonariuszowi lub innej osobie; naduzycie zajmowanego
stanowiska dla  osiggniecia korzysci majatkowej lub  osobistej;
nieusprawiedliwione niestawienie sie lub opuszczenie miejsca petienia
stuzby; wprowadzenie sie w stan ograniczajacy zdolno$¢é wykonywania
zadania stuzbowego albo uniemozliwiajacy jego wykonanie; utrate stuzbowej
broni palnej; umysine naruszenie doébr osobistych innego funkcjonariusza
w czasie petnienia stuzby (art. 166 u.s.c.);

— funkcjonariusz Stuzby Celnej musi wykonywac polecenia przetozonych
(art. 127 ust. 1 u.s.c.), podlega okresowej ocenie (art. 129 ust. 1 u.s.c.) oraz
moze byé kierowany z urzedu na badania lekarskie lub szkolenia (art. 130
ust. 1 u.s.c.);

— stosunek stuzby funkcjonariuszy celnych cechuje daleko idaca
dyspozycyjno$¢ w odniesieniu do miejsca wykonywania stuzby, jak
i zajmowanego stanowiska. Przede wszystkim, jezeli wymagaja tego potrzeby
Stuzby Celnej, funkcjonariusza mozna przenieS§¢ na takie samo lub
rownorzedne stanowisko do innej jednostki organizacyjnej w tej samej lub
innej miejscowosci (art. 86 ust. 2 u.s.c.). W przypadkach, gdy wymagaja tego
potrzeby Stuzby Celnej, funkcjonariuszowi mozna powierzy¢ petnienie
obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku na okres do 6 miesiecy,
zgodnie z jego kwalifikacjami (w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
powierzenie obowigzkdéw moze zosta¢ przedtuzone do 12 miesiecy — art. 86
ust. 1 u.s.c.). Réwnocze$nie funkcjonariusza mozna, za jego pisemna zgoda,

oddelegowaé¢ do wykonywania pracy poza Stuzbg Celng (art. 87 ust. 1 u.s.c.).
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3. Na tle przedstawione] specyfiki stosunku prawnego niepracowniczego
zatrudnienia w Stuzbie Celnej trzeba analizowaé przepisy regulujgce przypadki,
w ktérych funkcjonariusza zawiesza sie w czynno$ciach stuzbowych.,

Na wstepie wypada wskaza¢ na konieczno$¢ zawieszenia funkcjonariusza
w niektérych przypadkach oraz nadania tej decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci. Zabieg taki jest podyktowany troskg ustawodawcy o dobro publiczne
i interes prywatny, ktére sg immanentnie zwigzane z zadaniami wykonywanymi przez
Stuzbe Celng. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wszczecie postepowania przeciwko
funkcjonariuszowi o przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego lub
o umysine przestepstwo skarbowe stawia pod znakiem zapytania nie tylko jego
nieposziakowang opinie (o ktérej mowa w art. 76 pkt § u.s.c.), lecz takze zdolno$¢ do
wykonywania zadan stuzbowych zwigzanych czesto z okre$laniem praw
i obowigzkéw podmiotéw prawa, np. nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego
za wykroczenia i wykroczenia skarbowe, na zasadach okreSlonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia i Kodeksie karnym skarbowym (art. 72
ust. 1 pkt 4 u.s.c.).

Z przedstawionych wzgledow w ustawie o Stuzbie Celnej wprowadzono
instytucje zawieszenia funkcjonariusza w obowigzkach stuzbowych, rozrézniajgc dwa
rodzaje zawieszenia: obligatoryjne oraz fakultatywne. To pierwsze jest ograniczone
czasowo do 3 miesiecy i wystepuje tylko w przypadku wszczecia przeciwko
funkcjonariuszowi: postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine
$cigane z oskarzenia publicznego lub postepowania karnego skarbowego w sprawie
o umysine przestepstwo skarbowe (art. 103 ust. 1 u.s.c.). Z kolei to drugie jest takze
ograniczone do 3 miesiecy i dotyczy przypadkdw, w ktdérych wszczeto przeciwko
funkcjonariuszowi: postepowanie karne w sprawie o przestepstwo nieumys$ine
Scigane z oskarzenia publicznego lub postepowanie karne skarbowe w sprawie
o nieumys$ine przestepstwo skarbowe Iub postgpowanie dyscyplinarne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze fakultatywne zawieszenie postepowania jest mozliwe tylko
wtedy, gdy jest celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby (art. 103
ust. 2 u.s.c.).

Artykut 103 ust. 3 wu.s.c. przewiduje réwniez, ze: W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w petnieniu obowigzkdw stuzbowych
mozna przediuzyé do czasu zakonczenia postepowania karnego lub postepowania

karnego skarbowego”. Redakcja przepisu wskazuje, ze zasadg w przypadku
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zawieszenia — tak obligatoryjnego, jak i fakultatywnego — jest nieprzedtuzanie okresu
zawieszenia. Mozliwo§¢ przedituzenia okresu zawieszenia do czasu zakonczenia
postepowania karnego otwiera sie dopiero wodwczas, gdy wystapi przypadek
szczegoOlnie to uzasadniajacy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze decyzja w tym
zakresie musi zosta¢ nalezycie uzasadniona, a conditio sine qua non jej
prawidtowosci jest wykazanie istnienia w danej sprawie szczegdlnie uzasadnionego
przypadku.

Juz same powyzsze rozwigzania wprowadzajg istotne gwarancje dla
funkcjonariuszy, gdyz moga oni by¢ zawieszeni tylko czasowo i wytacznie
w przypadkach uzasadnionych. Nalezy jednak zauwazyé, ze ustawa o Stuzbie Celnej
wprowadza takze inne gwarancje zwigzane z zawieszeniem dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej. Trzeba tu zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci na tres¢ art. 103 ust. 4
u.s.c., zgodnie z ktérym okres zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych
wlicza sie do okresu petnienia stuzby, od ktérego zaleza uprawnienia
funkcjonariusza. Réwnocze$nie ustawodawca przesadzit, ze okres zawieszenia
obligatoryjnego jest wliczany do okresu petienia stuzby wtedy, gdy w postepowaniu
karnym lub postepowaniu karnym skarbowym funkcjonariusz zostat uniewinniony
albo postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na okolicznosci wymienione
wart. 17 § 1 pkt 1, 2 lub 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), a takze w przypadku uchylenia
prawomocnego wyroku skazujgcego.

Wreszcie wypada wspomnieé, ze przepisy przyznaja funkcjonariuszowi,
ktérego zawieszono w czynnosciach stuzbowych, prawo do ziozenia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 188 ust. 1 u.s.c.), a takze prawo do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego od decyzji wydanej w postepowaniu z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydanej w wyniku odwotania (art. 188 ust. 6

u.s.c.).

3. Zarzut nieuzasadnionego naruszenia zasady dewolutywnosci przez art. 188
ust. 1 u.s.c. NSA wigze z art. 78 Konstytucji, nakazujacym aby kazda ze stron
postepowania administracyjnego miata prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Tym samym niezbedna dla dokonania oceny
zgodnos$ci z Konstytucjg przedstawionych rozwigzan jest analiza charakteru

prawnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry sktada funkcjonariusz do
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dyrektora izby celnej. Zgodnie z art. 188 ust. 1 u.s.c.. ,\W przypadku wydania decyzji
o [...] zawieszeniu w pemhieniu obowiazkéw stuzbowych, funkcjonariusz moze,
wterminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zlozyé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy’. Do postgpowart w sprawach wnioskdw © ponowne
rozpatrzenie sprawy, w mys$| art. 188 ust. 5 u.s.c., stosuje sig przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepis ten odsyta przede wszystkim do rozdziatu
10 k.p.a. ,Odwotania”, zgodnie bowiem z art. 127 § 3 k.p.a. do wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie stosuje sie tych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych odwotart i postepowania odwotawczego, ktére sg zwigzane
Z przekazaniem sprawy do wyzszej instancji (zob. np. A. Wrébel, op. cit., komentarz
do art. 127, pkt 4; por. takze wyrok NSA z 5 lipca 2006 r., sygn. akt || OSK 940/05).
Przepisami tymi sq: art. 129 § 1 (ustalajacy posredni tryb wnoszenia odwotania),
art. 132 (wyznaczajacy granice dopuszczalno$ci samokontroli organu pierwszej
instancji), art. 133 (okre$lajgcy obowigzek organu pierwszej instancji przestania
odwotania), art. 136 in fine (umozliwiajacy zlecenie przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego organowi, ktéry wydat decyzje), art. 138
§ 2 (dopuszczajgcy ws$réd decyzji organu odwotawczego decyzje kasacyjng
o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji)
k.p.a. (por. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07).

Zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie do organu, ktéry wydat decyzje w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona
ustnie — od dnia jej ogtoszenia stronie (art. 129 ust. 1-2 k.p.a.). Organ, do ktérego
zlozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze: utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje; uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym
zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umorzyé
postepowanie pierwszej instancji w cafosci albo w czeSci, albo umorzyé
postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 k.p.a.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w tym rowniez ten sktadany na podstawie art. 188 ust. 1 w zwigzku z art. 188 ust. 5
iw zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a., powoduje, iz organ jest ponownie zobowigzany do

rozpatrzenia sprawy wnioskodawcy. Tym samym wniosek o ponowne rozpoznanie
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sprawy stanowi zwykly Srodek zaskarzenia, réznigcy sie od odwotania jedynie
brakiem cechy dewolutywnosci (zob. uchwata 7 sedziéw Izby Ogélnoadministracyjne;
NSA z 9 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 4/96; uchwata 7 sedziéw Izby Gospodarczej
NSA z 22 lutego 2007 r., sygn. akt Il GPS 2/08; uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 1996 r., sygn. akt lll AZP 23/95; wyrok WSA w Warszawie
z 1 czerwca 2006 r., sygn. akt | SA/MWa 2174/05).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowana jest teza, ze:
J---] z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji $rodek zaskarzenia
powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym” (wyrok TK z 12 czerwca 2002
r., sygn. akt P 13/01; por. takze wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03).
Roéwnoczesnie w dotychczasowej judykaturze sgdu konstytucyjnego potwierdzono
wyraznie, ze: ,[...] wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
w pierwszej instancji decyzjg naczelnego organu administracji publicznej lub decyzjg
samorzadowego kolegium odwotawczego w sprawach nalezacych do zakresu zadan
wtasnych gmin jest w istocie funkcjonainie réwnowazny odwotaniu” (wyrok petnego
sktadu TK z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09). Tym samym: [...] brak
cechy dewolutywnosci (w wymiarze personalnym lub organizacyjnym) s$rodka
zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym nie przesagdza automatycznie
o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania, jezeli brak ten jest zréwnowazony
gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego prawach i wolnosciach
rozstrzyga sie w tymze postepowaniu” (wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., sygn. akt
SK 3/11). Poglad ten jest konsekwencjg wczesniej wyrazanej przez Trybunat tezy, ze
z dwéch elementéw utozsamianych z istotg dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego, wigksze znaczenie dla ochrony praw i intereséw jednostki ma
dwukrotne rozpatrzenie sprawy, a nie to, czy dokonujg tego dwa rdézne organy.
(wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P §7/07).

W swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci dopuszczalno$c
i zgodno$¢ z Konstytucjg stosowania w postepowaniach administracyjnych dwoch
alternatywnych modeli odwotawczych: dewolutywnego lub niedewolutywnego. Samo
wiec spostrzezenie, ze w danym postepowaniu ustawodawca wprowadzit model
niedewolutywny nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt analizowanej sprawy, mozna

stwierdzi¢, ze:
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— zakwestionowana norma ogranicza prawo do zaskarzania, jednakze nie
niweczy jego istoty, gdyz dyrektor izby celnej na skutek wniesienia odwotania
jest zobowigzany do ponownego rozpatrzenia sprawy (art. 188 ust. 1 u.s.c.);
— ograniczenie zostato dokonane ustawa;

— funkcjonariuszowi Stuzby Celnej ustawodawca zagwarantowat prawo do
zaskarzenia decyzji dyrektora izby celnej do sadu w rozumieniu
konstytucyjnym (art. 188 ust. 6 u.s.c.);

— nie jest sporne takze ratio powyzszych przepiséw. Rozpoznawanie sprawy
powierzono dyrektorowi izby celnej, gdyz jest on odpowiedzialny za
dziatalno$¢ izby celnej, stanowigcej podstawowg jednostke Stuzby Ceinej.
Z art. 19 ust. 1 u.s.c. wynika bowiem, ze dyrektor izby celnej: sprawuje nadzér
nad dziatalnoscig naczelnikdw urzeddéw celnych, realizuje polityke kadrowg
iwizbach celnych i urzedach celnych, wykonuje kontrole celne oraz
rozpoznaje, wykrywa, zapobiega i zwalcza przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, a takze $ciga ich sprawcdéw w zakresie ustalonym
w przepisach prawa. Tym samym powierzenie dyrektorowi izby celngj
kompetencji do ponownego rozpatrywania sprawy jest zdeterminowane nie
tylko merytorycznym przygotowaniem tego organu, lecz takze zakresem jego
ustawowej odpowiedzialnosci. Powyzsze cele, uzasadniajgce powierzenie
dyrektorowi izby celnej rozpatrywania wnioskbw o ponowne rozpoznanie
sprawy, znajdujg akceptacje w doktrynie prawa, w ktorej wskazywano, ze
wylgczenie dewolutywnosci uzasadnia usytuowanie ustrojowe organu
orzekajgcego. Jako inne, rdéwnie wazne przestanki wskazujgce na
koniecznos¢ wylaczenia dewolutywnosci identyfikowano takze: ochrone
samodzielno$ci i niezaleznosci organdw, polityke kumulacji rozstrzygania
w okreslonych typach spraw (we wszystkich instancjach) w gestii jednego
tylko organu, wysokospecjalistyczny charakter postepowarn prowadzonych
przez niektére organy, uczestnictwo w europejskich sieciach organéw (zob.
P. Dabrowski, Niedewolutywno$¢ $rodka zaskarienia w postepowaniu
administracyjnym a motywy aktualnego ustawodawcy [w:] Jakos$¢ prawa
administracyjnego, red. D. Kijowski, A. Miru¢, A. Sutawko-Karetko, Warszawa
2012, s. 616 i n.; Z. Kmieciak, Odwofania...; J. Supernat, Konecepcja sieci
organéw  administracji publicznej [w:] Koncepcja systemu prawa

administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania
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Administracyjnego Zakopane 24-27 wrzes$nia 2006 r., red. J. Zimmermann,
Krakéw 2007, s. 228; por. takze wyrok petnego sktadu TK z 14 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Kp 4/09). Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze — o czym pisano wyze] — przestanki te sg aktualne
w przypadku dyrektora izby celnej (por. takze wyrok TK z 6 grudnia 2011 r.,
sygn. akt SK 3/11).

Konkludujgc, art. 188 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej jest zgodny z art. 78

w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

4. Ocene zgodnosci art. 188 ust. 4 u.s.c. z art. 2 Konstytucji, trzeba poprzedzié¢
konstatacjg, ze przedmiotem teoretycznoprawnej refleksji w doktrynie prawa byty
rowniez przyczyny, dla ktérych ustawodawca decyduje sie na wylaczenie zasady
suspensywnos$ci. Za przypadki uzasadniajace jej wylaczenie w pi$miennictwie
prawniczym oraz orzecznictwie sgdowym uznawano ochrong waznego interesu
publicznego Iub prywatnego (zob. szczegdtowe rozwazania na ten temat na gruncie
roznych dziedzin prawa administracyjnego: wyrok NSA z 12 kwietnia 2006 r. sygn.
akt FSK 2365/04 oraz uchwata 7 sedziéw lzby Finansowej z 8 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt | FPS 4/07; por. takze wyroki WSA w: Warszawie z 5 maja 2011 r., sygn.
akt | SA/Wa 537/10 oraz Kielcach z 10 listopada 2010 r., sygn. akt [l SA/Ke 649/10;
wyrok Sgdu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw z 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII
Ama 16/04), w szczegolnosci za§ dazenie do przeciwdziatania wykorzystywaniu
instytucji odwotania (zazalenia, zaskarzenia) do przewlekania postepowan
i w konsekwencji opdzniania egzekwowalnosci decyzji (por. G. ktaszczyca [w:]
Kodeks..., komentarz do art. 143, pkt 1).

Z tego punktu widzenia ratio art. 188 ust. 4 u.s.c. jest oczywiste, bowiem
chodzi tu przede wszystkim o to, ze samo zawieszenie funkcjonariusza nie
wystarcza, konieczne jest jeszcze natychmiastowe wykonanie tej decyzji. Nie ulega
wiec watpliwoéci, ze funkcjonariusz Stuzby Celnej moze do czasu zakonczenia
postepowania odwotawczego ~ w przypadku nie nadania decyzji w sprawie
zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnoéci — narazi¢ nie tylko interes Skarbu
Panstwa, lecz takze wazne interesy prywatne wielu osob. Nalezy bowiem pamietac,
ze w celu realizacji zadan Stuzby Celnej jej funkcjonariusze majg miedzy innymi

prawo:
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— stosowaé  $rodki  przymusu bezposredniego  wobec  o0s6b
niepodporzadkowujacych sie ich poleceniom wydanym na podstawie
przepiséw prawa (art. 66-69 u.s.c.);

— zatrzymywania i przeszukiwania o0sOb, zatrzymywania rzeczy oraz
przeszukiwania pomieszczen, bagazu, fadunku, srodkéw transportu i statkdw
(art. 72 ust. 1 pkt 1 u.s.c.);

— zatrzymywania niektorych oséb i przedmiotdw (art. 72 ust. 1 pkt 3 u.s.c.);

— nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia i skarbowe
(art. 72 ust. 1 pkt 4 u.s.c.).

Bezspornie wiec nadanie decyzji o zawieszeniu charakteru niesuspensywnego jest

podyktowane troskg ustawodawcy o dobro publiczne i interes prywatny, ktére

immanentnie sg zwigzane z zadaniami wykonywanymi przez Stuzbe Celng.

Powyzsze ustalenie wyklucza zatem teze sgdu, ze norma prawna wprowadzona

w art. 188 ust. 4 u.s.c. ma charakter arbitralny i nieuzasadniony. Wrecz przeciwnie

znajduje ona uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Konkludujac, art. 188 ust. 4 u.s.c. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
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