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W zwiagzku z pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, czy
art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) jest zgodny

z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. , Sad
Apelacyjny w Warszawie (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 229 ze zm.; dalej: u.o.k.k.) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonego
przepisu, powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn.

, Sad Okregowy w W — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wyrazit zgode na dokonanie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) u enumeratywnie
wymienionych w sentencji przedsiebiorcéw przeszukania wszelkich pomieszczen
irzeczy.

Jednym z podmiotow, objetych wydang przez Sad Okregowy w W
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgoda na przeszukanie, jest spotka
C (nazwa zanonimizowana) w W Spotka ta wniosta zazalenie na
postanowienie o wyrazeniu zgody na przeszukanie.

Postanowieniem z dnia lutego 2017 r. Sad Okregowy w W
odrzucit zazalenie. W zwigzku z wyraznym brzmieniem art. 105n ust. 4 uv.o.k.k.
zazalenie na postanowienie sadu o wyrazeniu zgody na dokonanie przeszukania
u przedsigbiorcy, zdaniem Sgdu Okregowego w W , jest niedopuszczalne.
Podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 479%% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 4793 k.p.c. w zwiazku z art. 105n ust. 4 w.o.k.k.

Zazalenie na to postanowienie wniosta spétkaC  w W



Rozpoznajac zazalenie, Sad pytajacy powziglt watpliwos$¢ co do zgodnosci
art. 105n ust. 4 zdanie drugie v.o.k.k. z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego, tres¢ zaskarzonego przepisu uniemozliwia
wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron postepowania.
Prezes UOKIK, w razie oddalenia jego wniosku o wyrazenie zgody na
przeszukanie, pomimo braku mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sgdu, moze
ponownie wystapi¢ z wnioskiem i1 po raz kolejny przedstawi¢ argumenty
przemawiajgce za przeprowadzeniem tej czynnosci. Natomiast przedsiebiorca,
u ktérego ma byé przeprowadzone przeszukanie, nie bierze udziatu
w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zgody na przeszukanie, a w wypadku
uwzglednienia wniosku nie ma mozliwosci odwotania si¢ od wydanego
orzeczenia, co z kolei zamyka mu droge do przedstawienia swojego stanowiska
w sprawie nie tylko przed sgdem drugiej instancji, ale w ogoéle w toku
postepowania. W ten sposéb, zdaniem Sgdu, ustawodawca naruszyl fundament
prawa do sgdu — prawo do bycia wysluchanym. Biorgc pod uwage istotny
charakter praw i wolnosci, w ktore ingeruje przeszukanie (wtasnos¢, prywatnosc,
swoboda dziatalnosci gospodarczej), taka konstrukcja postepowania w sprawie
wyrazenia zgody na przeszukanie, catkowicie wylaczajaca mozliwosé
zaprezentowania przed sadem argumentéw przez jedna strone, jest nie do
pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy stwierdza, ze razacej wrecz dysproporcji W pozycji
procesowej stron nie rekompensuje mozliwos¢  wniesienia  przez
przeszukiwanego zazalenia na podstawie art. 105p u.o.k.k. Uprawienie to
aktualizuje si¢ bowiem dopiero w toku prowadzonego przeszukania,
a przedmiotem zaskarzenia nie moze by¢ sama zgoda na przeszukanie, ale
ewentualne naruszenie jej warunkéw w toku podejmowanych czynnosci.

Zdaniem Sadu pytajacego, przepis art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.0.k.k.,

wylgczajac mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego w przedmiocie



rozpoznania wniosku o wydanie zgody na przeszukanie, narusza obowigzujaca
zasade dwuinstancyjnosci.

Postgpowanie w przedmiocie wniosku Prezesa UOKIK o wyrazenie zgody
na przeszukanie jest —zdaniem Sadu pytajacego — postepowaniem samodzielnym,
toczacym si¢ bez zwiazku zinnym postepowaniem sadowym. Nie jest to
postepowanie wpadkowe czy tez pomocnicze. Po dokonaniu przeszukania Prezes
UOKiK — np. w razie nieodnalezienia poszukiwanych dowodow — moze
zakonczyC postepowanie administracyjne. Nie bedzie wobec tego mozliwe
wszcezgcie innego postepowania sgdowego, w trakcie ktérego dopuszczalne
byloby poddanie weryfikacji zgodnosci z prawem postanowienia o wyrazeniu
zgody na przeszukanie.

Za wykluczeniem zazalenia na postanowienie wyrazajgce zgode na
przeszukanie nie przemawia — w ocenie Sadu pytajgcego — zasada
proporcjonalnodci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przeszukanie ingeruje w istotne
dobra chronione konstytucyjnie, jak wtasnos¢ (art. 64 Konstytucji), prywatno$é
(art. 47 Konstytucji), nienaruszalno$é mieszkania (art. 50 Konstytucji) i wolnos¢
dziatalnoSci gospodarczej (art. 22 Konstytucji). Charakter i waga tych praw
i wolnosci przemawia za tym, aby nie wytaczaé na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji mozliwosci odwotania si¢ od orzeczenia sadu, wyrazajacego zgode
na taka ingerencje. Za takim wylgczeniem nie przemawia réwniez koniecznos¢
zapewnienia skutecznosci instytucji przeszukania. Zgodnie z art. 360 k.p.c.,
postanowienia sgdu sa skuteczne z chwilg wydania (ogloszenia lub podpisania
sentencji), a nie z chwilg uprawomocnienia sie. Dopuszczenie zazalenia na
postanowienie wyrazajace zgode na przeszukanie nie staloby zatem na
przeszkodzie przeprowadzeniu przeszukania, na podstawie nieprawomocnego
postanowienia, anastgpnie poddaniu kontroli instancyjnej takiego orzeczenia.
W takiej sytuacji zapewniono by zaréwno skutecznos¢ postanowienia
o przeszukaniu, jak i prawo do sadu, w szczego6lnosci w aspekcie prawa do

wystuchania, przy poszanowaniu zasady dwuinstancyjnosci. Brak drogi
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weryfikacji prawidlowosci postanowienia wyrazajgcego zgode na przeszukanie
sprzyja arbitralnosci rozstrzygnie¢ sadu, zwtaszcza w kontek$cie rozpoznawania
wniosku wylacznie w oparciu o twierdzenia jednej strony, przy catkowitym
pominieciu argumentéw przedsiebiorcy, u ktdérego ma doj$¢ do przeszukania.

Powyzsze argumenty, zdaniem Sadu pytajgcego, przekonujg o naruszeniu
przez zaskarzony przepis art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajgcy wskazuje, ze odpowiedz na sformutowane pytanie prawne ma
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. rozpoznanie wniesionego przez
spotke C w W zazalenia. W razie uznania przepisu art. 105n ust. 4
zdanie drugie u.o.k.k. za sprzeczny z Konstytucjg, zazalenie na postanowienie
wyrazajace zgode na przeszukanie bedzie dopuszczalne na podstawie art 394 § 1
k.p.c. jako na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. W takim
wypadku zazalenie skarzacej spotki bedzie zasadne. W przeciwnym wypadku

zazalenie bedzie bezzasadne, co musi skutkowac jego oddaleniem.

Merytoryczng ocene sformutowanych w analizowanym pytaniu prawnym
zarzutow nalezy poprzedzi¢ omowieniem powotanych wzorcow kontroli.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci cztery
podstawowe elementy:

1) prawo dostepu do sadu;

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad,

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajgcych sprawy (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat rowniez znaczenie

konstytucyjnych  standardow  sprawiedliwego postgpowania sgdowego.
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Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym (zob. m.in. wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

W praktyce nie istnieje jeden idealny model postepowania, ktory datoby sie
skonstruowa¢ na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktéry obowiazywalby
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw postgpowan sadowych. Regulacje
konstytucyjne zawierajg bowiem jedynie ogdlne wskazania co do pewnych
podstawowych elementéw i mechanizméw, bez ktorych nie datoby sie
urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej
procedurze sadowej. W konsekwencji, oceniajgc przestrzeganie przez
ustawodawce konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej,
nalezy zawsze uwzgledni¢ przedmiot i specyfike danego postepowania
(zob. wyrok z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

Istota sprawiedliwosci proceduralnej jest zapewnienie stronom mozliwosci
korzystania z wszelkich praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowanie
rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Zasada sprawiedliwo$ci
proceduralnej ma jednoczesnie charakter uniwersalny — dotyczy wszystkich
etapdw i rodzajow postepowania (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111).

Zasada ta przewiduje dostosowanie kryteriow oceny rzetelnosci badanej
procedury do jej funkcji i charakteru prawnego. Sprawiedliwos¢ proceduralna nie
moze wiec by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii
spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania sagdowego, konfiguracji podmiotowych,
znaczenia poszczegdlnych kategorii praw dla ochrony interesow jednostki itd.
Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole swobody, ktore
umozliwia ksztattowanie procedur sadowych =z uwzglednieniem tych
zrdznicowanych czynnikéw i zarazem w sposdb stanowiacy probe wywazenia

intereséw pozostajacych w pewnym konflikcie. Zasada sprawiedliwosci



proceduralnej dopiero podczas analizy konkretnego problemu konstytucyjnego
»Wyostrza swoje ksztalty” (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Podejmujac prébe wskazania podstawowych standardéw sprawiedliwosci
proceduralnej, wyznaczajacych granice swobody regulacyjnej prawodawcy,
Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze rdézne koncepcje sprawiedliwosci
proceduralnej majg wspolne jadro, sprowadzajace sie do:

— mozno$ci bycia wystuchanym,

— ujawniania W czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sagdu (i to nawet jesli samo
rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$cé), a wiec
untikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sgdu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany
(zob. wyroki z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, op. cit. oraz z dnia 26
lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

Wséréod wymienionych fundamentalnych standardéw sprawiedliwosci
proceduralnej szczegdlng role odgrywa wymog zapewnienia stronom prawa do
wystuchania. Prawo to zaktada w szczegdlnosci zagwarantowanie odpowiednich
uprawnien, umozliwiajacych stronom skuteczng obron¢ swoich stusznych
intereséw w postepowaniu sagdowym. Do koniecznych uprawnien stron
w sprawiedliwej procedurze sadowej nalezg m.in. odpowiednie $rodki
zaskarzenia. Trybunal Konstytucyjny przypominat przy tym, ze przy okreslaniu
uprawnien przystugujacych stronom niezbedne jest takie uksztattowanie $rodkow
proceduralnych, aby umozliwi¢ wiasciwe zrdwnowazenie pozycji procesowej
kazdej ze stron.

Ksztaltujgc uprawnienia stron postgpowania, ustawodawca musi jednak
wzigé pod uwage takze ogdlne cele postepowania oraz inne wartosci, takie jak

sprawnos¢ postepowania i odpowiednio wywazy¢ kolidujace interesy. Trybunat



Konstytucyjny zwracat w zwigzku z tym uwage na granice swobody regulacyjne;j
przy stanowieniu ustaw normujgcych postepowania sadowe. Swoboda
ustawodawcy ksztattowania odpowiednich procedur ograniczona jest wiec do
zakazu wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez
wystgpienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktoérych
realizacja stanowi przestanke prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu
widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich jak zapewnienie
wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza
pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej,
atym samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci procedurainej, czy
wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia ,,sprawy” — to w tego rodzaju
wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych
z prawem do sadu (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 113).

Zasada sprawiedliwosdci proceduralnej nie ma przy tym charakteru
absolutnego. Jej realizacja moze by¢ ograniczana przez inne warto$ci.
Ograniczenia te muszg jednak spelniaé przestanki okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, op. cit.).

Istotne znaczenie dla wskazania zakresu normatywnego prawa do sadu ma
pojecie ,,sprawy”. Nie jest ono zdefiniowane w przepisach konstytucyjnych. Nie
jest réwniez jednoznacznie rozumiane w literaturze oraz orzecznictwie. Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracal uwage na Scisty
zwigzek pomiedzy terminem ,sprawa” a zakresem konstytucyjnego prawa do
sagdu oraz wymierzaniem sprawiedliwo$ci przez sady (zob. wyroki z dnia 10 maja
2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 1 4 lipca 2002 r., sygn.
P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002 poz. 50).

Termin ,,sprawa” wystepujacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji musi byé

interpretowany w sposéb autonomiczny w stosunku do rozumienia ,,sprawy” na



gruncie konkretnych przepiséw ustawowych. ,,Respektujac owa autonomicznoscé
pojecia «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy w konsekwencji
zauwazyC, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie
obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegélowe regulacje
proceduralne, w ktorych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotow lub w relacji do wtadzy
publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego
stosunku” (wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124).

Trescig art. 78 Konstytucji jest — w najogélniejszym wymiarze —
ustanowienie prawa stron kazdego postepowania do uruchamiania procedury
weryfikujacej prawidlowos¢  wszelkich  rozstrzygnig¢ indywidualnych
wydawanych przez organ dzialajacy w charakterze pierwszej instancji. Art. 78
wykazuje bliskie zwigzki logiczne z tymi przepisami konstytucyjnymi, ktére —
z jednej strony — formutujg ,,prawo do sadu” (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2),
a z drugiej — ustanawiajg nakaz dwuinstancyjnosci postepowania sadowego
(art. 176 ust. 1) [zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, uwagi do art. 78, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1I, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 876]. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze wyrazone w art. 78
Konstytucji publiczne prawo podmiotowe stanowi bardzo istotny czynnik
urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej (zob. wielokrotnie
powotywany przez Trybunat wyrok z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Okresleniu ,,strona” wystepujagcemu w art. 78 Konstytucji nadaje sie
znaczenie inne niz przypisywane mu w poszczegdinych procedurach; strona to
~kazdy podmiot, ktérego praw lub obowiazkéw dotyczy rozstrzygnigcie wydane

w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tego podmiotu
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w postepowaniu prowadzgcym do wydania danego rozstrzygniecia” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 1). Wyrdznianymi przez Trybunal Konstytucyjny
komponentami zasady zaskarzalnosci rozstrzygnieé sa przede wszystkim dostep
do organu (sadu) drugiej instancji, tj. przyznanie stronie prawa do wniesienia
wilasciwego srodka zaskarzenia, i taki charakter owego $rodka zaskarzenia, by
zapewni¢ rozpoznanie danej sprawy w drugiej instancji przez organ (sad)
wyzszego szczebla oraz odpowiednie uksztaltowanie procedury przed organem
(sadem) drugiej instancji. Jednoczes$nie Trybunat zwrécit uwage na to, ze
ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie precyzuje charakteru srodkéw prawnych
stuzgcych urzeczywistnianiu prawa do zaskarzenia. Nalezy zatem przyjaé, ze
mogg mie¢ one rézny charakter, a ich uksztaltowanie przez ustawodawce
powinno uwzgledniaé przede wszystkim to, by ,,umozliwi¢” stronie uruchomienie
procesu weryfikacji rozstrzygnig¢ podjetych w  pierwsze] instancji.
,Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkoéw zaskarzenia pozostawionych
przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt
unormowan determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci
konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym
postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie,
jak 1 wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych,
w szczegblnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu” (ibidem oraz

powolane tam orzeczenia).

Zasada okreslona w art. 78 Konstytucji (podobnie jak wynikajaca z art. 45
ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej) nie ma charakteru
absolutnego. Wylaczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia ma miejsce, gdy
prawodawca uksztaltuje oznaczone orzeczenia lub decyzje jako niezaskarzalne
albo ustanowi regulacje, ktore uczynig z zaskarzenia Srodek jedynie formalny —
uniemozliwiajgcy merytoryczng kontrolg. Konstytucja nie precyzuje charakteru

wyjatkéw, nie wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego,
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w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie znaczy to jednak, ze
ustawodawca ma pelng, niczym nieskrepowang swobode ustalania katalogu
takich wyjatkdw. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto nie moga
powodowaé przekreslenia samej zasady ogoélnej, ktéra na gruncie zwyklego
ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej w roéznych
regulacjach procesowych reguty postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem
uznaé, ze odstepstwo od reguty wyznaczonej art. 78 Konstytucji w kazdym razie
powinno byé podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami oraz odpowiadad
zasadzie proporcjonalnosci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

6 grudnia 2011 r. sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113).

Artykul 176 Konstytucji ma przede wszystkim charakter ustrojowy —
nakazuje ustawodawcy takie uksztaltowanie ustroju sadéow 1 procedury
postepowania przed nimi, by zapewnié zainteresowanemu dostep do sadu drugiej
instancji. Zarazem przepis ten petni uzupetniajaco funkcje gwarancyjna, stwarza
bowiem zainteresowanym mozliwos$¢ skontrolowania orzeczen sgdowych przez
inny kompetentny i niezalezny sad, w czym wyraza si¢ $cisty zwiazek art. 176
z art. 78 Konstytucji. Wymaganie dwuinstancyjnosci postepowania, wyrazone
w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej, odnosi sie jednak, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jedynie do ,,postepowania
sadowego”. Nalezy przez nie rozumieé, jak to obrazowo okreslit Trybunat,
postepowanie, ktére ,,od poczatku do konca” toczy sie¢ przed sadem (zamiast
wielu zob. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117). Uscislajac to okreslenie w poézZniejszym orzecznictwie, Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze dwuinstancyjnos¢ dotyczy tych postgpowan, w ktdrych
sad rozstrzyga merytorycznie o prawach 1 wolnosciach jednostki, a wigc sprawuje
wymiar sprawiedliwosci. Wystepujagce w art. 176 ust. 1 Konstytucji pojecie
,,postepowanie sgdowe” trzeba taczy¢ z kompetencjg zastrzezong przez

Konstytucje na rzecz sadéw, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
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Nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorych sad dziata jako organ kontrolujacy inne
niz rozstrzygniecia sagdowe akty wiladzy publiczne] w celu ochrony jednostki
przed arbitralnoscia dziatania wladzy (sprawuje czynnos$ci z zakresu ochrony
prawnej). [zob. wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, op. cit.

1 powotane tam orzeczenia].

Z uwagi na konkretny charakter kontroli prowadzonej przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawach zainicjowanych pytaniem prawnym, analiza
przepisOw zaskarzonej ustawy koncentrowal sie bedzie na uregulowaniach
dotyczacych postepowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencije.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw reguluje m.in. zasady i tryb
przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje. Centralnym organem
administracji rzadowej wilasciwym w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow jest Prezes UOKIK.

Postepowanie przed Prezesem UOKiK (w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje) jest prowadzone jako postepowanie wyjasniajace
lub postgpowanie antymonopolowe. Pierwsze z tych postepowan moze
poprzedza¢ wszczecie postepowania antymonopolowego. Prezes UOKiK moze
wszczaé z urzedu postepowanie wyjasniajgce, jezeli okolicznosci wskazuja na
mozliwos¢ naruszenia przepisOw ustawy. Postepowanie wyjasniajace moze miec
na celu w szczegdlnosci wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisow
ustawy uzasadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy. Zakonczenie postepowania
wyjasniajacego nastepuje w drodze postanowienia.

Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencj¢ wszczyna z urzedu Prezes UOKIK i zawiadamia o tym strony. Strong
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowanie w sprawie

praktyk ograniczajacych konkurencje.
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W toku postepowania przed Prezesem UOKiK moze by¢ przeprowadzona
przez upowaznionego pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
lub Inspekcji Handlowej kontrola u kazdego przedsigbiorcy w zakresie objetym
tym postepowaniem. Decyzje o przeprowadzeniu kontroli podejmuje Prezes
UOKIK 1 moze ona mie¢ miejsce bez zapowiedzenia.

Zgodnie z art. 105b ust. 1 v.o.k.k., w celu uzyskania informacji mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie kontrolujgcy ma m.in. prawo:

1) wstepu na grunt oraz do budynkdw, lokali lub innych pomieszczen oraz
$rodkow transportu kontrolowanego;

2) zadania udostepnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag,
wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich odpisow 1 wyciagdw,
korespondencji przesylanej poczta elektroniczng, informatycznych nosnikoéw
danych w rozumieniu przepiséw o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, innych urzadzen zawierajgcych dane
informatyczne lub systemow informatycznych;

3) sporzadzania z materialéw i korespondencji, o ktérych mowa w pkt 2,
notatek;

4) zadania sporzadzenia przez kontrolowanego kopii lub wydrukéow
materiatow, korespondencji, o ktérych mowa w pkt 2, oraz informacji
zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, o ktorych mowa
w tym przepisie.

Kontrolowany jest obowigzany do:

1) udzielenia zadanych informacji;

2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych
pomieszczen oraz srodkdéw transportu;

3) udostepnienia i wydania materialow, o ktdérych mowa w art. 105b ust. 1
pkt 2 u.0.k.k., lub innych przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie;

4) umozliwienia dostepu do informatycznych nosnikéw danych, urzadzen

lub systeméw informatycznych, o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 v.o.k k.,
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w zakresie informacji zgromadzonych na tych nosnikach, w urzadzeniach lub
w systemach, w tym do korespondencji przesytanej poczta elektroniczna
(art. 105d ust. 1 v.o.k.k.).

Prowadzenie kontroli jest skuteczne i wystarczajace dla osiggniecia celow
postepowania w przypadku wspoétdziatania ze strony przedsiebiorcy. W razie
odmowy wstepu do budynkéw i wudostepnienia dokumentow przez
kontrolowanego uzyskanie dowodéw w ramach kontroli nie bedzie mozliwe.

Artykut 105n u.o.k.k. reguluje materi¢ dotyczaca przeprowadzenia
przeszukania. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, w toku postepowania wyjasniajgcego 1 postepowania
antymonopolowego, w celu znalezienia i uzyskania informacji z akt, ksiag, pism,
wszelkiego rodzaju dokumentow Iub informatycznych nosnikéw danych,
urzadzen oraz systemow informatycznych, a takze innych przedmiotéw
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, Prezes Urzedu moze przeprowadzic
u przedsiebiorcy przeszukanie pomieszczen 1 rzeczy, jezeli istnieja uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze wymienione informacje lub przedmioty tam sie
znajdujg. Przeprowadzenie przeszukania wymaga zgody Sadu Okregowego
w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentéw (dalej: sad ochrony
konkurencji i konsumentow), udzielonej na wniosek Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIiK moze wystapi¢ z wnioskiem o zgode na przeprowadzenie
przeszukania w toku postepowania wyjasniajacego wytacznie wtedy, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie powaznego naruszenia przepisdéw ustawy,
w szczegolnosci gdy mogtoby dojs¢ do zatarcia dowodow.

Sad ochrony konkurencji i konsumentéw wydaje w ciggu 48 godzin
postanowienie w sprawie zgody na przeprowadzenie przeszukania.

Zaskarzony art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. stanowi: ,Na
postanowienie sadu ochrony konkurencji i konsumentéw nie przystuguje

zazalenie.”.
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Przeszukiwany oraz osoby, ktoérych prawa zostaly naruszone w toku
przeszukania, moga wnies¢ zazalenie do sadu ochrony konkurencji
i konsumentow jedynie na czynnosci przeszukania wykraczajace poza zakres
przedmiotowy przeszukania lub inne czynnosci przeszukania podjete
Z naruszeniem przepisow.

Na marginesie w tym miejscu nalezy wskazag, ze, zgodnie z art. 91 v.o.k k.,
mozliwe jest przeprowadzenie przeszukania w lokalu mieszkalnym lub
w jakimkolwiek innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub $rodku transportu,
jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, Zze sg tam
przechowywane przedmioty, akta, ksiggi, dokumenty i informatyczne noéniki
danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw
realizujgcych zadania publiczne, mogace mieé¢ wplyw na ustalenie stanu
faktycznego istotnego dla prowadzonego post¢powania. Materia dotyczaca
przeszukania podejmowanego na podstawie tego przepisu nie jest objeta
zakresem zaskarzenia i zostanie pominieta w prowadzone] analizie.

Prowadzone przed Prezesem UOKIK postepowanie antymonopolowe
moze zakonczy¢ sie umorzeniem lub natozeniem kary pieniezne;j.

Prezes UOKIiK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnictego w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumys$lnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k.,
w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 v.okk. 1 art. 8 v.okk, lub
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 u.o.k.k.

Prezes UOKIiK moze réwniez natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysokosci stanowigce] rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie

lub przeprowadzenie przeszukania na podstawie art. 91 v.o.k.k. lub art. 105n

u.o.k.k.
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Od decyzji Prezesa UOKIiK przystuguje odwotanie do sgdu ochrony

konkurencji i konsumentow.

Sad pytajacy podnosi, ze brak mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw o wyrazeniu zgody na
przeszukanie narusza — wywodzone z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji — wymogi sprawiedliwosci proceduralnej, zasade zaskarzalnosci
rozstrzygnigé wydanych w pierwszej instancji oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania.

Uregulowane w art. 105n u.o.k.k. przeszukanie jest wykrywczg czynnoscia
dowodowg, ktora moze by¢é przeprowadzona na etapie postepowania
wyjasniajacego i postepowania antymonopolowego. Stanowi ona jednoczesnie
srodek przymusu, pozwalajacy na legalne wkroczenie w sfere konstytucyjnie
chronionych praw, takich jak wlasno$é, swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy prawo do prywatnosci.

Regulacja przeszukania w art. 105n u.o.kk. nie ma wyczerpujacego
charakteru. Przepis art. 105q wu.okk, w kontekscie przeszukania
u przedsiebiorcy, nakazuje odpowiednie stosowanie m.in. przepisow art. 180,
art. 224 § 1, art. 225 1 art. 226 oraz art. 236a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.; dalej: k.p.k.)
oraz art. 80a ust. 1 1 art. 80b zdanie pierwsze ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.).
Przepisy te maja charakter gwarancyjny wobec podmiotéow, u ktorych
prowadzone jest przeszukanie, gdyz majg m.in. na celu zapobiezenie ujawnieniu
informacji niejawnych 1 zapewnienie warunkow przeprowadzenia tej czynnosci
z poszanowaniem praw o0sOb (podmiotow) przeszukiwanych. Odpowiednio
stosuje sie takze przepisy art. 105a ust. 2-7, art. 105b, art. 105d-105h, art. 105j
iart. 105k u.0.k.k. odnoszgce si¢ do kontroli prowadzonej w toku postepowania

przed Prezesem UOKIK.
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Przestanka przeprowadzenia przeszukania w postaci ,uzasadnionej
podstawy do przypuszczenia”, ze poszukiwane informacje lub przedmioty
znajdujg sie u przedsiebiorcy, jest nieostra. Ocennego charakteru tego warunku
przeszukania nie mozna wyeliminowaé. Dla skutecznego zapewnienia
przestrzegania prawa przez organ ochrony konkurencji konieczne jest takie
unormowanie procesu decyzyjnego, aby instytucjonalnie oraz proceduralnie
mozliwie najbardziej ograniczal on mozliwo$¢ nieuzasadnionego siegania po
przeszukanie, ale zarazem — na przyklad ze wzgledu na czas trwania — nie
zniweczyl funkcjonalnosci tej czynnosci.

Glowng gwarancjg przestrzegania praw jednostki (przedsiebiorcy)
w postepowaniu w przedmiocie zgody na przeprowadzenie przeszukania jest
oddanie kompetencji do decydowania o tej sprawie sgdowi. Kwestia ta zastuguje
na szczeg6lng uwage. Pordwnujac instytucje przeszukania w prawie konkurencji
i w innych gateziach prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow zapewniono bardzo wysoki standard ochrony.
Odnotowa¢ bowiem nalezy, ze w sprawach karnych sensu largo regula jest brak
koniecznosci zgody sadu na przeprowadzenie przeszukania. Po pierwsze,
W postepowaniu przygotowawczym wystarczajace jest wydanie stosownego
postanowienia przez prokuratora. Po drugie, zgodnie z art. 220 § 3 k.p.k.,
w wypadkach niecierpigcych zwloki organy $cigania mogg przeprowadzié
przeszukanie, okazujac nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje
stuzbowa. W takiej sytuacji kontrola odbywa si¢ wylacznie aposteriorycznie,
w drodze zatwierdzenia przeszukania. Takze w postepowaniu podatkowym,
zgodnie z art. 288 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z20171r., poz. 201 ze zm.), przeszukanie jest mozliwe po uzyskaniu zgody
wlasciwego miejscowo prokuratora rejonowego. Na tym tle przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy oceni¢ jako wysoce gwarancyjne.

O owej gwarancyjnosci nie $wiadczy wyltacznie oddanie decyzji

o przeszukaniu w rece sgdu. Wzmacnia jg istotnie fakt, ze Prezes UOKiK nie ma
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zadnej mozliwosci podjecia samodzielnej decyzji w sprawie przeszukania
(ewentualnie zwrodcenia si¢ o jej zatwierdzenie do innego organu niesgdowego,
np. prokuratora) nawet w tych przypadkach, ktére kwalifikujg si¢ jako sytuacje
niecierpigce zwloki. Ponadto, decyzje w przedmiocie zgody na przeszukanie
wydaje sgd ochrony konkurencji i konsumentéw, a wiec instytucja
wyspecjalizowana w sprawach bedacych przedmiotem postepowania
prowadzonego przed sktadajagcym wniosek o wyrazenie zgody Prezesem UOKIK.
To dodatkowo zapewnia, ze podejmowane rozstrzygniecie nie bedzie pochopne
i zostanie zapewniony, przynajmniej formalnie, wysoki poziom jego
profesjonalizmu (zob. W. Jasinski, Standardy rzetelnosci postepowania
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, rozdziat 8: Gwarancje
legalnosci przeszukania, System Informacji Prawnej Lex).

Ponadto, przeszukanie mozliwe jest jedynie w toku postepowan
prowadzonych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Nie jest zatem
dopuszczalne w toku pozostatych postepowan prowadzonych w trybie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z wnioskiem o zgode na
przeprowadzenie przeszukania w toku postepowania wyjasniajacego Prezes
UOKIiK moze natomiast wystapi¢ wytacznie, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie powaznego naruszenia przepisOw ustawy. To uzasadnione
podejrzenie musi mie¢ charakter realny, a nie wylacznie czysto hipotetyczny,
i znajdowaé odzwierciedlenie w zebranym juz materiale dowodowym. Prezes
UOKIiK we wniosku o zgode na przeszukanie musi precyzyjnie wykazad
spetnienie przestanek okreslonych w art. 105n u.o.k.k.

Z drugiej strony, w doktrynie prawa konkurencji podnosi si¢, w kontek$cie
art. 105n u.o.k.k., ze w praktyce przedsiebiorca nie jest informowany o ztozeniu
wniosku do sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw i dowiaduje sie
o przeszukaniu w momencie jego przeprowadzenia (zob. ibidem). Przeszukanie
ma miejsce w wigkszosci przypadkéw w postepowaniu wyjasniajacym — co ma

stuzy¢ jego skutecznosci poprzez zaskoczenie przedsiebiorcy (zob. T. Skoczny,
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komentarz do art. 105n uw.okk., [w:] Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, punkt IV, teza 3, System Informacji Prawnej
Legalis). Efektu zaskoczenia nie mozna uzyskaé po wszczeciu postepowania
antymonopolowego, gdyz, zgodnie z art. 88 ust. 2 u.0.k.k., o wszczeciu tego
postepowania zawiadamia si¢ strony. Obowigzku takiego nie ma natomiast
w przypadku wszczecia postepowania wyjasniajacego.

W doktrynie, majac takze na uwadze dane statystyczne, podkreslono, ze
nadzor sadowy nad przeszukaniem nie moze mie¢ charakteru iluzorycznego. Sad
ochrony konkurencji 1 konsumentow musi badaé, czy Prezes UOKIK
przedstawionymi  informacjami  faktycznie = udowodnit  konieczno$¢
przeprowadzenia przeszukania (zob. ibidem, pkt V, teza 3).

Kopie wnioskéw Prezesa UOKiIK o wydanie przez sad zgody na
przeprowadzenie przeszukania nie sa jednak czescia akt administracyjnych.
Postanowienie sadu ochrony konkurencji i konsumentéw dorgczane jest
przeszukiwanemu najwczesniej] w momencie rozpoczecia te] czynnosci 1 nie
zawiera ono uzasadnienia [zob. B. Turno, E. Wardega, Uprzednia i nastepcza
kontrola  aktéw  upowazaniajgcych organ ochrony  konkurencji  do
przeprowadzenia niezapowiedzianej kontroli (przeszukania) przedsiebiorcy.
Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2 pazdziernika
2014 r. w sprawie Delta Pekdrny przeciwko Republice Czeskiej, internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny z 2015 r., nr § (4), s. 114, dostep na
stronie: https://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/31/pdf/108.pdf].

Dokonujac oceny zaskarzonego uregulowania, stwierdzi¢ nalezy, ze brak
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu ochrony konkurencji
i konsumentow w przedmiocie zgody na przeszukanie spelnia standardy
sprawiedliwo$ci proceduralnej wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postgpowania shuzace ochronie konkurencji 1 konsumentéw majg

specyficzny charakter. Rozstrzygniecia w tych sprawach wydaje organ
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administracji rzgdowej, jakim jest Prezes UOKIK. Postgpowanie prowadzone jest
w trybie szczegdlnego postepowania administracyjnego, ktore nastepnie jest
weryfikowane — po wniesieniu odwotania od decyzji — przez sad (w postepowaniu
opartym na procedurze cywilnej). W swoisty sposéb uregulowano réwniez
kwestie przeprowadzenia przeszukania. Jego przestanki i zakres okreslono
wart. 105n u.o.k.k., przyjmujac rownoczesnie, ze stosuje sie do niego
odpowiednio wskazane przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dotyczace prowadzenia kontroli u przedsiebiorcy, a takze przepisy Kodeksu
postepowania karnego i ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przepisy te majg zapewnia¢  przeprowadzenie  przeszukania
Z poszanowaniem praw przeszukiwanych podmiotdw i1 zapobiegaé ujawnieniu
informacji niejawnych. W toku przeszukania prowadzonego w trybie art. 105n
u.0.k.k. mozliwe jest zabezpieczenie dokumentdéw i innych przedmiotow, ktdre
przedsiebiorca bytby zobowigzany udostepni¢ w trakcie kontroli zarzadzone]
przez Prezesa UOKIiK. Zajecie przedmiotéw nastgpuje na stosunkowo krotki
czas, gdyz podlegajg one zwrotowi niezwlocznie po stwierdzeniu, ze sa zbedne
dla prowadzonego postepowania, albo po uchyleniu przez sad ochrony
konkurencji i konsumentéw postanowienia o zajeciu przedmiotdw, jednak nie
pOZniej niZ po uptywie 7 dni.

Nie bez znaczenia przy dokonywane] ocenie jest fakt, iz przeszukanie
realizowane w trybie art. 105n u.o.k.k. w mniejszym stopniu niz przeszukanie na
podstawie art. 219 k.p.k. ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci.
W jego toku bowiem nie mozna dokonaé przeszukania osoby, jej odziezy
i przedmiotow podrecznych, jest natomiast prowadzone w miejscu dziatalnosci
gospodarczej, co nie narusza nietykalnosci mieszkania.

Nie mozna rowniez zasadnie twierdzi¢, ze przeszukanie prowadzi do
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca, podejmujgc
dzialalno$¢ gospodarczg, ma $wiadomos¢, ze wystawiane dokumenty i innego

rodzaju ksiegi firmowe moga podlega¢ kontroli przez rdézne instytucje
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panstwowe. Ich udostepnienie w ramach kontroli prowadzonej w toku
postepowania przed Prezesem UOKIK lub zajecie w trakcie przeszukania nie
wpltywa na swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Konieczno$¢ realizacji takiej czynnosci z wykorzystaniem elementu
zaskoczenia uzasadnia wydanie postanowienia w toku postepowania
o charakterze inkwizycyjnym, a nie kontradyktoryjnym — podobnie jak dzieje sie
to w innych postepowaniach, w ktérych przewidziana jest tego rodzaju czynnosc
dowodowa. Te wlasnie wzgledy stanowig racjonalne uzasadnienie braku
mozliwosci  wystuchania przedsiebiorcy przed wydaniem przez sgd
postanowienia w przedmiocie wniosku Prezesa UOKiK o wyrazenie zgody na
przeszukanie.

Przyshugujace przedsiebiorcy prawa sg jednak chronione przed ich
arbitralnym naruszeniem przez organ wiladzy panstwowej. Prowadzacy
postgpowanie Prezes UOKiK musi bowiem zgromadzi¢ odpowiednie dowody
swiadczace o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 105n u.o.k.k., a nastepnie
przedstawi¢ je we wniosku skierowanym do sadu ochrony konkurencji
i konsumentow 1 poddaé je prewencyjnej kontroli sadu. To wtasnie sad, po
dokonaniu weryfikacji przedstawionych dowodow i stwierdzeniu spelnienia
przestanek okreslonych w art. 105n u.o.k.k. podejmuje decyzje w przedmiocie
zasadnodci i legalnosci przeprowadzenia przeszukania.

W przypadku naruszenia w toku przeszukania praw przeszukiwanych
podmiotow moga one wnie$¢ zazalenie do sadu ochrony konkurencji
1 konsumentdéw na czynno$ci wykraczajace poza zakres przedmiotowy
przeszukania (art. 105p u.o.k.k.). Regulacja ta stanowi jeden z elementdéw
gwarantujacych poszanowanie praw podmiotéw przeszukiwanych. Zabezpiecza
ona m.in. przed zabezpieczeniem w toku przeszukania przedmiotdw o osobistym
charakterze, niemajacych zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.
Chroni zatem przed nieuzasadniong ingerencja w sfere zycia prywatnego.

W przypadku uwzglednienia zazalenia przez sad ochrony konkurencji
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i konsumentéw dowody, uzyskane w wyniku czynnosci wykraczajacych poza
zakres przedmiotowy przeszukania, nie mogg by¢ wykorzystane w prowadzonym
postepowaniu i w innych postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzedu
(art. 105p w zwiazku z art. 105m ust. 5 u.o.k.k.).

Wyrazenie przez sad zgody na przeszukanie nie podlega bezposredniej
kontroli przez organ drugiej instancji. Spetnienie przestanek do przeprowadzenia
przeszukania strona moze jednak kwestionowac¢ we wniesionym do sgdu ochrony
konkurencji i konsumentéw odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIiK, dotyczace]
istoty prowadzonego postgpowania. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarogodnos$¢ i moc dowoddéw wedtug wihasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Swobodna ocena dowoddéw,
na mocy tego przepisu, ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadac
pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy).
Oznacza to, ze sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach
prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrodet
dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. W przypadku uznania przez sad, ze
przeszukanie przeprowadzono z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 105n
u.o.k.k., mozliwe jest pominiecie zgromadzonych w toku tej czynnosci dowodow
przy rozstrzygnieciu sprawy.

Jezeli po przeszukaniu przeprowadzonym na etapie postepowania
wyjasniajacego nie wszczeto postepowania antymonopolowego, wowczas
podmiot, u ktérego byto przeszukanie, nie ma zadnej drogi prawnej do
weryfikacji, czy spetnione zostaty przestanki dokonania tej czynnodci. W takim
przypadku dolegliwos¢ przeszukania nie jest jednak znaczna. Przede wszystkim
jego nastepstwem nie jest wszczecie postepowania antymonopolowego
i wymierzenie kary. Do ewentualnego zabezpieczenia dokumentéow dochodzi na
krétki czas i zabezpieczenie to obejmuje tylko przedmioty zawierajace
informacje, co do ktérych przedsiebiorca musi mie¢ $wiadomos¢, ze moga

podlega¢ kontroli uprawnionych organéw panstwowych.



23

Jak juz to zostalo wyzej przedstawione, z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze elementem prawa do sgdu, wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest m.in. zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej
istotnymi aspektami sg prawo do wystuchania, a takze prawo do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (to drugie wyrazone ponadto expressis
verbis w art. 78 Konstytucji). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej odnosi sie do
calego postepowania w sprawie i swoim zakresem zastosowania obejmuje takze
wszelkie postepowania wpadkowe, incydentalne lub nadzorcze, ktére pehnig
,,stuzebng” role wzgledem postepowania gléwnego co do istoty sprawy, nawet
gdy ich przedmiotem nie jest odrebna sprawa w rozumieniu Konstytucji (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn.
SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149).

Oznacza to jednak rowniez, Ze ocena konstytucyjnosci unormowania
postepowania ,,stuzebnego” z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej powinna
byé dokonywana przy uwzglednieniu gwarancji zawartych w regulacjach
dotyczacych postgpowania gtéwnego, prowadzonego co do istoty sprawy. W te]
sytuacji nie mozna wigc uznaé, ze brak mozliwosci wystuchania przedsiebiorcy
przed wydaniem przez sad postanowienia w przedmiocie wniosku Prezesa
UOKIiK o wyrazenie zgody na przeszukanie narusza ,,fundament prawa do sadu”,
gdyz, jak stwierdzil Trybunatu Konstytucyjny ,,[u]stawodawca moze ograniczyc¢
udziat stron w okreslonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie
powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych
rozwigzan ustawowych z punktu widzenia wymogoéw sprawiedliwosci
proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym
postepowaniu” (wyrok z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 41).

Odnoszac sie do istoty przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie pytania prawnego, czyli kwestii niezaskarzalno$ci rozstrzygniecia

wydanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw na podstawie art. 105n
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ust. 4 u.o.k.k. nalezy podnies¢, ze postepowanie dotyczace wyrazenia przez sad
zgody na przeprowadzenie przeszukania nie jest odrebng sprawa. Postanowienie,
zapadle w tym postepowaniu, ma bowiem na celu jedynie umozliwienie
uzyskania i zabezpieczenia dowoddw na potrzeby postepowania,,gtéwnego” oraz
zapewnienie owemu postepowaniu nalezytej sprawnosci. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wyrazenie przez sad zgody na przeszukanie jest czynnoscig
z zakresu ochrony prawnej, a nie wymiaru sprawiedliwosci, czyli
merytorycznego rozstrzygania w sprawach z zakresu praw jednostki.
Przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest sposéb, w jaki beda uzyskane dowody na
potrzeby postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIiK. Oczywiscie, ten
sposob gromadzenia dowodow ma pewien wplyw na korzystanie z praw przez
przedsiebiorce, ale nie znaczy to, ze, wyrazajac zgode na przeszukanie, sad orzeka
o prawach i wolnosciach jednostki. Podobnie jak np. zarzadzenie o wezwaniu
swiadka ma swoisty refleks w zakresie korzystania przez wezwanego z wolnosci
osobistej lecz nie jest przeciez traktowane za rozstrzygniecie o chronione]
konstytucyjnie wolnosci.

Ustanowienie uprzednie] sadowe] kontroli zasadnosci i1 legalnosci
przeszukania, o ktéorym mowa w zakwestionowanym przepisie, nie jest przy tym
jedyng gwarancja ochrony praw i wolnosci przedsiebiorcy, w tym prawa do
sprawiedliwe] procedury, gdyz —jak to juz wykazano — ustawodawca, korzystajac
z przystugujacej mu swobody w budowaniu funkcjonalnego modelu
postgpowania, zabezpieczyt prawa przedsiebiorcéw przed arbitralnoscia dziatan
organow pafistwa réwniez innymi §rodkami. Jednoczesnie strona ma mozliwos¢
nastepczej, posredniej weryfikacji prawidlowosci oceny sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentéw w zakresie wyrazenia przez ten sad zgody na

przeszukanie, a to poprzez uregulowania przewidziane w art. 105p u.o.k.k. oraz

art. 233 § 1 k.p.c.
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Tym samym istnieja podstawy do stwierdzenia, ze art. 105n ust. 4 zdanie 2
u.0.k.k. spehia standardy sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzone z art. 45

ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze oceny nalezy odnie$¢ takze do kwestii zgodno$ci zaskarzonego
unormowania z art. 78 Konstytucji RP zasadg zaskarzalnosci orzeczen 1 decyzji
wydanych w1 instancji. Ten przepis ustawy zasadniczej w zdaniu drugim zawiera
bowiem upowaznienie do ustanowienia w ustawie wyjatkéw od prawa
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. W doktrynie podnosi sig,
ze ,,[z] punktu widzenia tresci art. 78 zd. 2 in principio nie ma zadnych podstaw,
aby z zakresu mozliwych wyjatkoéw od zasady zaskarzalnosci wytaczaé a priori
okreslone orzeczenia lub decyzje wydane w 1 instancji badz wykluczac
ewentualno$¢ ustanawiania takich wyjatkéw w okre§lonych rodzajach spraw
(materiach) lub rodzajach postepowan (...). W szczegdlnosci w wypadku
orzeczen lub decyzji, ktére dotycza istoty sprawy (majg zatem charakter
merytoryczny), nalezy zakladaé potrzebg spelnienia bardziej restryktywnych
warunkow jako przestanek wyltaczenia ich zaskarzalnosci niz w wypadku
orzeczen lub decyzji w kwestiach incydentalnych lub akcesoryjnych, ktore nie
rzutuja w zasadniczy sposdb na sytuacje procesowg uczestnikow postepowania”
(P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja
RP. Komentarz, tom 1, red. M. Safian, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2016, s. 1812).

Przedstawione wyzej argumenty i oceny uzasadniajg konstatacje, ze
w przypadku kwestionowanego unormowania spelnione sg konstytucyjne
przestanki wytaczenia zaskarzalnosci zapadlego orzeczenia. Przemawiajg za tym
okolicznosci wynikajace z charakteru procedury sgdowej, w jakiej zapada decyzja
o przeszukaniu, faktu przystugiwania stronie innego rodzaju gwarancji
procesowych oraz wzgledy zapewnienia sprawnosci prowadzonego

postepowania wyjasniajacego. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie spetnia
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wiec wymogi proporcjonalnosci (por. pow. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, op. cit.).
Tym samym istniejg podstawy do stwierdzenia, ze art. 105n ust. 4 zdanie 2

u.o.k k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji RP.

Kwestie zaskarzalnosci orzeczen sadowych nalezy odrézni¢ od
problematyki instancyjnosci. Art. 176 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby
postepowania sagdowe, w ktorych sad rozstrzyga sprawe w rozumieniu
Konstytucji, byly co najmniej dwuinstancyjne, czyli aby od orzeczenia sadu
pierwszej instancji przystugiwat $rodek zaskarzenia rozpoznawany przez sad
stojagcy wyzej w hierarchii. Rozpoznanie przez sad sprawy w rozumieniu
Konstytucji wymaga bowiem wyzszego poziomu gwarancji realizacji zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, a zatem przestrzegania zaréwno zasady
zaskarzalno$ci, jak i instancyjnosci.

Wymaganie dwuinstancyjnosci postgpowania, wyrazone w art. 176 ust. 1
Konstytucji, odnosi sie do tych postegpowan, w ktérych sad rozstrzyga
merytorycznie o prawach i wolnosciach jednostki, a wiec sprawuje wymiar
sprawiedliwosci. Nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktérych sad wykonuje
czynnosci z zakresu ochrony prawnej, niebedace ostatecznym rozstrzygnieciem
sporu prawnego. Wyrazenie zgody na przeszukanie nie miesci si¢ w ramach
wymierzania sprawiedliwosci, o czym dobitnie $wiadczy fakt, iz w toku
postepowania karnego lub podatkowego zgode na przeszukanie moze wydad
prokurator (por. pow. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. SK 34/12, op. cit.).

Dlatego art. 176 ust. 1 Konstytucji j nie jest adekwatnym wzorcem kontroli

W niniejszej sprawie.

Uzupelniajaco mozna zauwazy¢, ze uregulowania srodka odwotawczego
od zgody sadu na dokonanie okreslonych czynno$ci w toku postepowan

poprzedzajacych skierowanie sprawy do sadu (a takze nieprzewidujace
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wystuchania zainteresowanych podmiotéw przed wydaniem tej zgody przez sad)
przewidziane sg réwniez w innych aktach prawnych.

Tytutem przyktadu mozna podac art. 106b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz. U. 22017 r., poz. 1876 ze zm.). Zgodnie z tym przepisein,
prokurator prowadzacy postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
moze zadac od banku, 0s6b zatrudnionych w banku oraz oséb, za posrednictwem
ktérych bank wykonuje czynnosci bankowe, udzielenia informacji stanowiacych
tajemnice bankowg jedynie na podstawie postanowienia wydanego na jego
wniosek przez witasciwy miejscowo sad okregowy. Na postanowienie sadu nie
przyshiguje zaden srodek zaskarzenia podmiotom, ktérych tajemnice sa zawarte
w dokumentach bankowych. Zazalenie przystuguje jedynie prokuratorowi
wnioskujacemu o wydanie postanowienia.

Pewnych analogii mozna doszukiwaé si¢ tez w przypadku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w trybie art. 19
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 ze zm.),
ktérych wdrozenie wymaga uzyskania zgody udzielonej przez wtasciwy sad
okregowy. Osobom, wobec ktérych zarzadzono kontrole operacyjng nie
przyshuguja srodki odwotawcze. Podobne uregulowania, jak w ustawie o Policji,
zawarte sg w innych ustawach dotyczacych pozostatych stuzb uprawnionych do

prowadzenia kontroli operacyjnej.

Na koniec nalezy krétko odniesé sie do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z dnia 2 pazdziernika 2014 r., nr 97/11, w sprawie
Delta Pekadrny przeciwko Republice Czeskiej, na ktory powotat sie Sad Okregowy
w W rozpoznajacy zazalenie w sprawie bedacej kanwag analizowanego
pytania.

W wyroku tym ETPC rozstrzygat o standardach weryfikacji przez sad
aktow upowazniajgcych organ ochrony konkurencji do przeprowadzenia kontroli

(przeszukania) przedsiebiorcy. ETPC orzekt, ze kontrolowanemu przedsigbiorcy
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musi przystugiwaé skuteczna ochrona sadowa w formie uprzedniej lub
nastepczej. ETPC przedstawil swoja ocene na kanwie art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), czyli w odniesieniu do prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz nietykalnosci mieszkania, a nie w odniesieniu
do prawa do sadu. Tym niemniej zaprezentowane w tym wyroku poglady,
w pewnym zakresie, mogg zostaé wykorzystane w ocenie analizowanego
W niniejszym stanowisku stanu prawnego. Wskazuja bowiem na brak naruszenia
— wskazanych w wyroku — chronionych konstytucyjnie wartosci, ktore maja
zwigzek z prawem do sadu, w przypadku weryfikacji podstaw do
przeprowadzenia kontroli (przeszukania) przez organ ochrony konkurencji, tylko

w trybie zgody nastepczej udzielanej przez sad.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

2 upawainignia
Prokuratora Generalnege

Robeit Hernand
Zastgpoz Prokurgtora Generalnego
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