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Ldz i, Lozal i,

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie II Wydziat Cywilny, zawartym w postanowieniu z dnia 12 lipca
2013 r., uzupetnionym dodatkowym postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r.
o zbadanie, czy:

,1. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim
stanowi podstawe umorzenia postgpowania w oparciu o przestanki
wykraczajace poza stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze pytanie
prawne nie zostato przestawione przez sad lub nie dotyczy niezgodnosci
art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w
jakim stanowi, iz ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia sadu drugiej instancji wigzg sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana przy ponownym rozpoznaniu Sprawy z
art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez niezgodnosci
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z art. 193 Konstytucji oraz nie dotyczy



niezgodnosci art. 3 w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie,
w jakim przepisy te uzalezniajg skuteczne wystapienie z pytaniem
prawnym dotyczacym aktu normatywnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia sprawy w kwestii incydentalnej od wykazania przez sad
wplywu orzeczenia wydanego co do tej kwestii na rozstrzygnigcie sprawy
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji z art. 193 w zw. z art. 2, art.
10 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji;

. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad
wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji
obowigzek wskazania, w jaki sposdb zmienitoby si¢ rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupelienie wyroku, gdyby art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc
obowiagzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim
naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193
Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnodci art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art.
193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

.art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim
stanowi podstawe umorzenia postepowania, przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego rozstrzygniecie o
zgodno$ci art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale



Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 w zw. z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, stanowiacego
zalgcznik do uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny z art. 93
ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 40 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zZm.); '

. § 24 wust. 3 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, stanowigcego
zalagcznik do uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny z art. 93
ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 i art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.);

. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim
naktada na sad wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193
Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci § 24 ust. 2
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zalgcznik do
uchwaly Zgromadzenia Ogblnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim
naktada na sgd wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193



Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 24 ust. 3
Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, stanowigcego zatacznik do
uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

9. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad
wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji,
obowigzek wskazania, w jaki sposéb zmienitoby si¢ rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 24 ust. 2 Regulaminu
Trybunalu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego,
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

10.art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad
wystepujacy z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji,
obowiazek wskazania, w jaki sposob zmieniloby si¢ rozstrzygniecie
dotyczace wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby § 24 ust. 3 Regulaminu
Trybunalu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,

jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”



- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko dodatkowe:
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), wobec zbedno$ci wyrokowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 1T Wydzial Cywilny
postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. (sygn. akt ) uzupenit pytanie
prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego postanowieniem z dnia 12
lipca 2013 r. (sygn. akt j.w.), wnoszgc dodatkowo o zbadanie konstytucyjnosci
przepiséw wskazanych we wstepie.

Postanowienie Sadu z dnia 29 maja 2015 r. nie zawiera uzasadnienia
postawionych zarzutow z powotaniem dowodow na ich poparcie (art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), a takze nie wskazuje, w jakim
zakresie odpowiedz na to pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktdrg pytanie zostato postawione (art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Sad Okregowy ograniczyt sie do wskazania jedynie powodu, dla ktérego
skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowe postanowienie do
wczesniejszego postanowienia przedstawiajgcego pytanie prawne — ,,na wypadek
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny lub Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego podstaw do zastosowania ponizej wymienionych [w

postanowieniu — przyp. wi.] przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o



Trybunale Konstytucyjnym Iub  przepisow Regulaminu  Trybunatu
Konstytucyjnego”.

Sformulowanie uzyte w przytoczonym fragmencie postanowienia — ,,na
wypadek stwierdzenia (...) podstaw do zastosowania (...) przepisdw ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym lub przepiséw Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego” — jak sie wydaje — sugeruje, ze Sad domaga si¢ ich
kontroli jedynie wowczas, gdyby w wyniku zastosowania tych przepisow art. 386
§ 6 w zwigzku z art. 397 § 2 Kodeksu cywilnego nie zostal poddany przez
Trybunat Konstytucyjny merytorycznej kontroli z powodu brakéw formalnych,
skutkujgcych umorzeniem postepowania w catosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w postanowieniu pierwotnym z dnia 12
lipca 2013 r., Sad Okregowy takze nadat kontroli konstytucyjnosci przepiséw
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym charakter alternatywny — na wypadek
stwierdzenia braku formalnych podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytanie o
konstytucyjnos¢ art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 Kodeksu cywilnego.

Prokurator Generalny w pismie z dnia 26 listopada 2013 r. (PG VIII TK
95/13) zajat stanowisko, ze:

1. art. 386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.) w zakresie — w jakim stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu postanowienia sadu
drugiej instancji wiaza sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy — jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. postepowanie w pozostalej czesci podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), wobec zbednosci wydania wyroku.

Uzasadniajgc umorzenie postepowania w czesci odnoszacej si¢ do

badania konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w



zakresie, ,,w jakim wykracza poza obowigzek wykazania przez sad, iz akt
normatywny stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej”, oraz art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 2 tej ustawy w
zakresie, ,,w jakim uzalezniaja skuteczne wystapienie z pytaniem prawnym
dotyczacym aktu normatywnego stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia sprawy
w kwestii incydentalnej od wykazania przez sad wplywu orzeczenia wydanego co
do tej kwestii na rozstrzygnigcie sprawy w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji z art. 193 w zw. z art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji”, Prokurator
Generalny uznal, ze wobec zajecia merytorycznego stanowiska odnosnie do
konstytucyjno$ci art. 386 § 6 w zwiazku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu
cywilnego, zbedne staja sie rozwazania dotyczace wymienionych przepiséw
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zaréwno pod wzgledem formalne;
dopuszczalnosci ich kontroli, jak i oceny merytoryczne;.

W konsekwencji za zbedne nalezy uzna¢ poddanie kontroli przepisow
wskazanych w postanowieniu Sgdu z dnia 29 maja 2015 r., takze
zakwestionowanych alternatywnie, w sytuacji gdy Prokurator Generalny ocenit
merytorycznie art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 zdanie drugie Kodeksu cywilnego,
odpowiadajac tym samym na pytanie prawne przedstawione przez Sad w

postanowieniu z dnia 12 lipca 2013 1.

Z tych wzgledéw, nalezato zajaé stanowisko jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratera Geheralnego

Robert Heprand
Zastepca Prokytatora Generalnego
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