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Uzasadnienie

[. Stan faktyczny sprawy.

C GmbH z siedziba w M wniosta do Sadu Okrggowego
w W Wydziat — Sad Wspdlnotowych Znakow Towarowych i Wzorow
Przemystowych, o zobowiazanie S Sp. z 0.0. z siedziba w W

(dalej takze jako: ,,skarzaca”, ,,zobowiazana”) do udzielania informacji o pochodzeniu

isieciach dystrybucji towaréw ( )
oznaczonych wspolnotowym stowno-graficznym znakiem towarowym C (nr
) lub stownym wspdlnotowym znakiem towarowym C (or ), poprzez

wskazanie firm i adreséw dostawcow, iloSci otrzymanych i/lub zamowionych towaréw, cen
uiszczonych dostawcom za te towary. Ewentualnie wniosta o udzielenie tych informacji
w odniesieniu do konkretnych egzemplarzy, ktore zostaly zakupione w punktach
handlowych skarzacej, a nadto wniosta o zagrozenie skarzacej nakazem zaptaty okre$lonej
kwoty za kazdy dzien naruszenia postanowienia o udzieleniu informacji.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2014 r. Sad Okrggowy w W (sygn. akt

) zobowiazat skarzaca do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji opisanych wyzej towardw, poprzez wskazanie firm i adreséow dostawcdw, iloSci
otrzymanych i/lub zamdéwionych od tych dostawcow towardw, cen uiszczonych dostawcom
za te towary, w odniesieniu do towardw, ktorych bezposSredni dostawcy maja miejsce
zamieszkania lub siedzibg poza obszarem Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
lub majac miejsce zamieszkania lub siedzibg na tym terytorium nie naleza do autoryzowane;j
sieci dystrybucyjnej C GmbH,; oraz nabytych i oferowanych w opakowaniach,
ktorych indywidualny kod identyfikacyjny zostal zakryty, przerobiony lub usuniety, za
okres od dnia listopada 2010r. do dnia listopada 2013 r. W pozostalym zakresie
wniosek zostal oddalony.

Skarzaca wniosla zazalenie na wyzej wskazane postanowienie, ktére zostato
oddalone przez Sad Apelacyjny w W na mocy postanowienia z dnia lipca 2014 r.
(sygn. akt ).

W treSci skargi konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze prowadzi dziatalnosé

gospodarcza w zakresie hurtowej i detalicznej sprzedazy

o



Produkty sa
sprzedawane na polskim rynku w ramach tzw. handlu réwnolegtego, tj. produkty sg
nabywane legalnie w panstwach cztonkowskich EOG 1 odsprzedawane na ryku polskim.
W ten sposéb skarzaca korzysta z instytucji wyczerpywania praw wiasnodci intelektualnej,
w ktérej prawo wylaczne uprawnionego (np.do znaku towarowego) ulega wyczerpaniu
w odniesieniu do konkretnego egzemplarza, z chwilg wprowadzenia tego egzemplarza do
obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda przez osobg trzecia.

Podstawg rozstrzygnigcia Sadu Okregowego w W byt art. 286" ust. 1 pkt 2
Pr.w.p. Przepis ten reguluje instytucj¢ tzw. roszczenia informacyjnego, ktéra zostata
wprowadzona do polskiego porzadku polskiego na mocy transpozycji Dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157/45 z 30 kwietnia 2004 vr.,
5. 32 i n., dalej zwana: dyrektywg 2004/48/WE) na podstawie ustawy z dnia 9 maja 2007 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 99, poz. 662).

II. Instytucia prawa do informacji w Swietle przepisOw wustawy Prawo wlasnosci

przemysfowej.

Zgodnie z art. 286" ust. 1 pkt 2 Pr.w.p., sad wléciwy do rozpoznania spraw
o naruszenie praw wlasnoSci przemystowej miejsca, w ktérym sprawca wykonuje
dziatalno$¢ lub w ktorym znajduje sig jego majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa,
rozpoznaje, nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia zlozenia w sadzie lub 7 dni
w przypadku sprawy szczegdlnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego z patentu,
dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoby,
ktdrej ustawa na to zezwala, o zabezpieczenie roszczen przez zobowiazanie naruszajacego
patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji do udzielenia
informacji, ktére sa niezbedne do dochodzenia roszczen okreSlonych w art. 287 ust. 1
Prw.p. i art. 296 ust. 1 Pr.w.p. (tj. w postaci Zadania zaniechania naruszen, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w przypadku zawinionego naruszenia takze
naprawienia szkody na zasadach ogélnych lub poprzez zaplat¢ odpowiedniej sumy
pienieznej, jakie przystuguja odpowiednio, uprawnionemu z patentu i uprawnionemu do

znaku towarowego), o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych



patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jezeli
naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne.

W mysl art. 286" ust. 2 Pr.w.p. informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, moga
dotyczy¢ wytacznie:

1) firm (nazw) i adresow producentow, wytworcow, dystrybutorow, dostawcow
oraz innych poprzednich posiadaczy towarow lub Swiadczqcych ustugi, ktore naruszajg
patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jak rowniez
przewidzianych odbiorcow hurtowych lub prowadzqcych sprzedaz detaliczng tych towarow
lub ustug;

2) ilosci  wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub
zamowionych towarow lub ustug naruszajqcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi.

Stosownie natomiast do art. 286' ust. 3 Pr.w.p., Sad, dopuszczajac dowdd lub
rozpoznajac wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, zapewnia zachowanie tajemnicy
przedsigbiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych. Od obowiazku za$, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, moze uchylié si¢ ten, kto wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego moéglby jako §wiadek odmoéwié zeznan lub odpowiedzi na zadane mu pytanie
(art. 286" ust. 4 Pr.w.p.).

Nadmienié takze nalezy, ze o zabezpieczeniach wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3 sad
orzeka po przeprowadzeniu rozprawy (art. 286' ust. 7 Pr.w.p.). Po rozpoznaniu wniosku
z art. 286' Pr.w.p., Sad wydaje postanowienie, na ktére przystuguje zazalenie. Zazalenia na
postanowienia sadu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, sad rozpoznaje w terminie 7 dni
(art. 286' ust. 8 Prw.p.). Zgodnie z art. 283 Pr.w.p., sprawy dotyczace roszczen
cywilnoprawnych z zakresu ochrony wiasno$ci przemystowej, nienalezace do kompetencji
innych organéw, rozstrzygane sa, z zastrzezeniem art. 257 [tj. decyzje oraz postanowienia
Urzedu Patentowego, ktore rozpatrywane sa przez sady administracyjne], w trybie
postgpowania cywilnego na zasadach ogdlnych.

Stosownie do art. 286' ust. 9 Pr.w.p. do zabezpieczenia dowodéw stosuje sig
odpowiednio art. 733, art. 742 i art. 744-746 Kodeksu postepowania cywilnego. 4 contrario
nalezy uznaé, ze do ujawnienia informacji nie maja zastosowania przepisy postepowania

zabezpieczajacego unormowane w Kodeksie postgpowania cywilnego.



Z powyzszego wynika, ze instytucja prawa do informacji zostala w autonomiczny
sposéb uregulowana w ustawie — Pr.w.p. Wskazane zostaly tam przestanki materialne
orzeczenia o nakazaniu udzielania informacji oraz tryb postgpowania. W zalozeniu
ustawodawcy, instytucja ta ma umozliwi¢ uprawnionemu do znaku towarowego uzyskanie
informacji niezbg¢dnych do podjecia decyzji o wystapieniu z roszczeniami negatoryjnymi
czy odszkodowawczymi. Ochronie praw zobowiazanego ma za§ stuzy¢é dwuinstancyjne
postepowanie przeprowadzone przez sad powszechny z obowiazkiem zachowania tajemnicy

przedsigbiorcy.

I11. Niezgodno$¢ art. 286" ust. 1 pkt 2 Pr.w.p. z art. 22 Konstytucii.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 286' ust. 1 pkt 2 Pr.w.p. budzi

watpliwoSci natury konstytucyjnej, ktére w szczegélnoSci dotycza zgodno$ci
obowiazujacego stanu prawnego ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi
z dopuszczalnych ograniczen wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji).

Stosownie do art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnoSci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (zob. np. L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe [ materialnoprawne.
Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéow procesowych. Wzory pism
procesowych, Warszawa 2014, s. 385 1 powotana tam literatura) oraz orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, wolno§¢ dziatalnosci gospodarczej jest prawem
podmiotowym. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ,, (...) art. 22 Konstytucji petni
dwojakq funkcje. Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie zasady ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzacje
ogélniejszjch zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony — moze on Stanowi¢
podstawg do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujgcego kazdemu, kto
podejmuje dziatalnosé gospodarczq” (wyrok TK z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK
20/01; zob. tez: wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05; wyrok TK
z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; wyrok TK z dnia 25 maja 2009 r., sygn.
akt SK 54/08; wyrok TK z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08).
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ rowniez w przedmiocie art.
22 Konstytucji, jako podstawy skargi konstytucyjnej. Z treSci orzeczen Trybunalu
wylania si¢ wniosek, ze wskazany przepis moze stuzy¢ pod wzgledem formalnym, jako
samodzielny wzorzec kontroli w sprawie zainicjowanej wniesieniem skargi
konstytucyjnej. Trybunal zauwazyl, iz ,,skarga konstytucyjna w prawie polskim zostata
skonstruowana jako jeden ze Srodkow ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
[ uregulowana w przepisie zamieszczonym w koncowej czgsci rozdziatu Il Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza jednak, ze chronione za pomocq skargi
konstytucyjnej wolnosci i prawa mogq mie¢ oparcie w przepisach Konstytucji
zamieszczonych poza jej rozdziatem II’. W dalszej czeg$ci uzasadnienia Trybunat dodat,
ze ,,uzycie w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu "wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej"
Swiadczy wyraznie o tym, Ze przepisy te mozna uwazaé takze za podstaweg prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wylgcznie za normg prawa
w znaczeniu przedmiotowym i zasadg ustroju panstwa. Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej — cho¢ niewgtpliwie ma charakter szczegdlny, inny niz wolnosci i prawa
wskazane w rozdziale Il Konstytucji — moze stanowié¢ podstawg uprawnien jednostek
wobec panstwa i organow wiadzy publicznej, ktore winny i mogq byé chronione
w trybie skargi konstytucyjnej” (wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK
24/02; zob. tez: wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; wyrok TK
z dnia 27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt
SK 25/05).

W oceniec Rzecznika, regulacja art. 286' ust. 1 pkt 2 Pr.w.p., nakazujaca
zobowiazanemu wyjawienie informacji o podmiotach zbywajacych towary oraz ilo$ci
i cenach uiszczonych za te towary, nie speinia konstytucyjnych standardéw ograniczen
wolnosci dziatalnoS$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolno$ci dziatalno$ct gospodarcze;j
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Trybunat Konstytucyjny jednocze$nie podkresla, ze do kategorii ,,interesu publicznego”
zaliczy¢ nalezy wartoSci wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok TK z dnia
17 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 15/02 oraz wskazany tam wyrok TK z 10 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 28/01).



Z. powyzszego wynika zatem, Ze ograniczenia muszg spetniaé konstytucyjny
wymog proporcjonalnosci, wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci moze by¢ wigc ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie, ze wzgledu na wskazane tam
wartoSci (bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb). Wyliczenie to ma
charakter wyczerpujacy i tylko z uwagi na nie mozliwe jest racjonalne uzasadnienie
ograniczenia wolno$ci i praw jednostki. Podkre$lenia wymaga takze, Zze ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Innymi slowy, ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jest dopuszczalne,
jezeli jest ,konieczne w demokratycznym panstwie”. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, na konieczno$§¢ wprowadzanych ograniczen sktada sie
postulat niezbedno$ci, przydatnos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto. Jednocze$nie,
konieczno$¢ to tez nalozony na ustawodawce obowiazek wyboru najmniej uciazliwego
srodka, wszelkie zatem zastosowanie Srodka bardziej wuciazliwego, stanowi
przekroczenie granic koniecznos$ci i narusza Konstytucje (wyrok TK z dnia 12 stycznia
1999 r., sygn. akt P 2/98). Za niezbedne $rodki nalezy za$ uznac te, chroniace okre§lone
warto$ci w sposob lub w stopniu, ktéry nie moze zosta¢ osiagniety przy zastosowaniu
innych $§rodkéw (wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98).

Zadanie od zobowigzanego przedsiebiorcy ujawnienia informacji handlowych,
stanowi ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej (por. wyrok TK z dnia 11
pazdziernika 2011 r.,, sygn. akt P 18/09). Ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej wymaga jednakze spelnienia przestanki formalnej — w postaci
wprowadzenia ograniczen wylacznie w formie ustawy, oraz przeslanki materialnej - ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zostala speiniona formalna przestanka
ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, gdyz ograniczenie to wprowadzono
na mocy ustawy (art. 286" ust. 1 pkt 2 Pr.w.p.). W ocenie Rzecznika, w niniejszym
przypadku jednakze nie zostal spetniony wymog niezbgdnosci ograniczenia wolno$ci
dziatalno$ci  gospodarczej. = Kwestionowana  regulacja nie spelnia  testu

proporcjonalno$ci. O ile mozna uznaé za spelniong przestanke celowo$ci (kryterium



przydatno$ci normy) — stworzenie nowego instrumentu ulatwiajacego uprawnionym
zdobycie informacji o naruszycielu i stopniu naruszen, czy przestanke konieczno$ci
(kryterium konieczno§$ci), przez wzglad na prawa innych os6b — uprawnionych do znaku
towarowego czy z uwagi na obowigzek wypelnienia zobowiazan miedzynarodowych
(wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01), to nie mozna powiedzie¢
tego o kryterium proporcjonalno$ci sensu stricto. Trudno bowiem uznaé, ze efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do nalozonych na obywateli cigzaréw lub
ograniczen.

Prawo do informacji zostalo wprowadzone jako wymdg implementacji dyrektywy
unijnej. W doktrynie wskazywane jest, ze to nowe narzedzie ,,(...) ma stanowié pomoc
w ustalaniu zakresu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za naruszenie praw wiasnosci
przemystowej, a takze w odkrywaniu zrodet i drog dystrybucji towardow naruszajgcych te
prawa” (A. Tischner, Odpowiedzialnos¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku
towarowego, LEX 2008). W judykaturze wskazuje sig, ze ,,(...) roszczenie informacyjne
stuzy ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci okreslonego podmiotu z tytutu naruszenia praw
do znakow towarowych — w celu podjecia decyzji o ewentualnym dochodzeniu roszczen na
drodze sgdowej.” (zob. wydane w sprawie skarzacej postanowienie Sadu Apelacyjnego
w W zdnia lipca 2014 r., sygn. akt ).

Przypomnie¢ nalezy, ze na tle dyrektywy 2004/48/WE rowniez odrebnie
uregulowano prawo do informacji. Stanowi o nim art. 8 dyrektywy 2004/48/WE pt. ,,Prawo
do informacji”, ktory zostat ujety w odrebnej jednostce redakcyjnej — Sekcja 3 pt. ,,Prawo
do informacji”. Prawo to stanowi dodatkowe narzgdzie przystugujace uprawnionemu w celu
ochrony praw wlasno$ci przemystowej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE,
Panstwa Czlonkowskie zapewniajqg, ze, w kontekScie postepowania sgdowego dotyczgcego
naruszenia prawa wlasnoSci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione
i proporcjonalne zgdanie powoda, wiasciwe organy sgdowe mogq nakazaé przedstawienie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych prawo
wlasnosci intelektualnej przez naruszajgcego i/lub jakgkolwiek inng osobe, zaangazowana
w rozprzestrzenianie towardéw objetych znakiem zastrzezonym na skale handlowa.
Informacja zawiera nazwy i adresy naruszycieli oraz dane o ilo§ci towaréw lub ushug,

a takze o cenach otrzymanych za nie (art. 8 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE).



Dyrektywa 2004/48/WE stanowi zatem minimalny standard ochrony uprawnionego
do znaku towarowego i naklada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek wprowadzenia
odrebnej, dodatkowej instytucji utatwiajacej uprawnionym z praw wilasnosci przemystowe;j
dochodzenie roszczen przed sadem. Utlatwienie to ma polegaé na uzyskaniu dostepu do
takich informacji, ktére pozwola na okreSlenie treSci i rozmiaru roszczen wynikajacych
z naruszenia praw wilasno$ci przemystowej. Nalezy jednakze podkreslié, ze regulacja unijna
kladzie nacisk na zasade proporcjonalno$ci, nakazuje bowiem zbadanie przez sad czy
zadanie uprawnionego jest uzasadnione 1 proporcjonalne. Tymczasem krajowy
ustawodawca zupelnie pomija tg przestanke w treSci art. 286' ust. 1 pkt 2 Pr.w.p., nie
zapewniajac nalezytej réwnowagi migdzy ochrona praw uprawnionego do znaku
towarowego, a zobowigzanego do ujawnienia informacji.

Z zasada proporcjonalno$ci immanentnie polaczony jest zakaz nadmiernej ingerencji
w sfere praw i wolno$ci konstytucyjnych jednostki. Wprawdzie ,.przy ocenie, czy zakaz
nadmiernej ingerencji zostat naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem koniecznosci
[ zostata przeprowadzona tylko w koniecznym wymiarze, uwzglednia sig specyfike
poszczegolnych praw i wolnoSci; surowsze standardy dotyczg tu praw osobistych
[ politycznych niz ekonomicznych i socjalnych” (wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn.
akt K 54/07 i powotane tam orzeczenia TK: z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94;
z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95), to jednak przy wyraznej konkurencyjnosci
débr, jaka wystepuje w niniejszej sprawie: konflikt miedzy prawem wolnoSci dziatalno$ci
gospodarczej, a waznym interesem publicznym, jaki stanowi wzglad na prawa innych oséb
— uprawnionych do znaku towarowego, ustawodawca zobligowany jest do zbalansowania
i stworzenia rownowagi miedzy kolidujacymi ze soba interesami, oznacza to, ze stopien
ograniczenia musi by¢ proporcjonalny do rangi interesu, ktéremu to ograniczenie ma
stuzyé. Na tle niniejszej sprawy nie mozna bowiem pominal specyfiki dobra jakiego
dotyczy ujawnienie informacji.

Zobowiazany do udzielenia informacji o swoich kontrahentach i rozmiarze
uzyskanych korzy$ci w ramach tej wspdlpracy, w rzeczywistoSci zobligowany jest do
ujawnienia wlasnej tajemnicy przedsigbiorcy (tajemnicy handlowej). Przepisy Pr.w.p. w nie
precyzuja tego pojecia, jednakze na gruncie prawa handlowego i cywilnego, tajemnica ta

stanowi dobro osobiste przedsigbiorcy, podlegajace szczegdlnej ochronie, na analogicznych
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zasadach, jak dobra osobiste 0s6b fizycznych. W oparciu o tajemnicg przedsigbiorstwa dany
przedsigbiorca z reguly prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Stworzenie bowiem sieci
kontaktéw biznesowych, zrodet pozyskiwania 1 dystrybucji towardw czy ushug przesadza
o funkcjonowaniu przedsigbiorcy na danym rynku. Wyjawienie zatem danych objgtych
tajemnica przedsigbiorcy w konsekwencji moze prowadzi¢ do unicestwienia takiego
podmiotu.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze tajemnicg przedsigbiorstwa nalezy uznaé za dobro
podlegajace ochronie na tle wolnosci dzialalno$ci gospodarczej. W odniesieniu do tej
konstytucyjnej zasady, nie budzi watpliwo$ci, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
zwiazane jest z posiadaniem pewnych tajemnic, np. handlowych, technologicznych.
Tajemnica przedsigbiorstwa jest zatem immamentnym elementem wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej.

W ocenie Rzecznika, konstrukcja prawa do informacji, przewidziana
w kwestionowanym przepisie ustawy Prawo wilasnosci przemystowej, w rzeczywistosci nie
daje wystarczajacych gwarancji chroniacych zobowiazanego przed naduzyciem ze strony
uprawnionego do pozyskiwania informacji wchodzacych w zakres tajemnicy handlowe;j.

Nalezy przede wszystkim podkres§li¢, ze ujawnienie informacji moze nastapié
wylacznie jednorazowo. Oznacza to, ze jezeli uprawniony uzyska te informacje, to
pozostanie ich dysponentem i nie da si¢ odwréci¢ skutkéw tej decyzji. Tymczasem
regulacja prawa do informacji nie zawiera nawet gwarancji nakazania udzielenia informacji
dopiero wraz z uprawomocnieniem si¢ orzeczenia.

Kwestionowana regulacja narusza zasadg proporcjonalnos$ci, nie dlatego, ze
ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest niedopuszczalne, lecz z uwagi na
to, ze ingerencja w sferg¢ praw zwiazanych z tajemnica przedsigbiorstwa nie zapewnia
jednoczesnych mechanizméw ochronnych przed nieuprawnionym wykorzystaniem
przez podmiot prywatny uzyskanych informac;ji.

Za niewystarczajace nalezy uzna¢ gwarancje zapewniajace sadowa kontrole zadania
ujawnienia informacji, wynikajace z dwuinstancyjnego postgpowania. Ochrony tej nie
spelnia takze podkreslany w doktrynie i orzecznictwie sadow powszechnych obowiazek
doktadnego zbadania przez sad zasadnosci wniosku o ujawnienie informacji i nakazanie jej

udzielenia wylacznie w przypadku stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa



0 naruszeniu praw przez zobowiagzanego. M. du Vall wskazuje, ze ustawodawca natozyt
wyzszy stopiefi prawdopodobienstwa od przyjetego w art. 730" k.p.c. (zob. M. du Vall [w:]
E. Nowinska, U. Promifiska, M. du Vall, Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2008,
s. 162), zas Sad Apelacyjny we Wroclawiu zauwaza, ze ,nie jest wystarczajqgce, aby osoba
wnoszgca o udzielenie informacji w trybie art. 286" p-w.p. jedynie uprawdopodobnita
roszczenie, lecz chodzi o uzyskanie prawdopodobienstwa graniczqcego z pewnosciq, ze jej
roszczenie przeciwko sprawcy naruszenia jest zasadne” (postanowienie z dnia 29 marca
2012 r., sygn. akt I ACz 552/12, LEX nr 1130921). Z samej istoty tego postepowania
wynika bowiem, ze sad nie dysponuje czasem na wszechstronne rozwazenie
zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Przypomnie¢ trzeba, ze przepisy art.
286' Pr.w.p. nakladaja na sad obowiazek rozpoznania wniosku nie pézniej niz w terminie 3
dni od dnia zloZzenia w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegélnie skomplikowane;.
Sad odwotawczy powinien za$ rozpozna¢ zazalenie w terminie 7 dni. Na marginesie nalezy
zauwazyl, ze spelnienie wymogu szybko$ci postepowania, wyrazajacego sie w krétkich
terminach rozpoznania wnioskéw o udzielenie informacji, nie jest mozliwe, juz choéby
z tego wzgledu, ze w sprawie nalezy wyznaczy¢ rozprawe. Powyzsza konstatacja wynika
tez z praktyki saddw powszechnych, na co wskazuje réwniez postgpowanie prowadzone
W niniejszej sprawie.

Prawo do informacji nie jest tez instytucja podobna do zabezpieczenia roszczenia,
powiazang z czasowym zakre§leniem terminu na wytoczenie powddztwa, pod rygorem
upadku zabezpieczenia. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze sformutowanie
,,0 zabezpieczenie roszczen” jest niefortunne, gdyz nielogiczne jest powiazanie obu
instytucji — prawo do informacji powinno by¢ uniezaleznione od zabezpieczenia roszczen.
Wiasciwa zatem implementacja dyrektywy ,.(...) powinna polegaé na wprowadzeniu
dodatkowego Srodka prawnego w postaci prawa zgdania informacji, prawo to powinno byé
narzedziem niezaleznym od zabezpieczenia roszczer” (A. Tischner, Odpowiedzialno§é
majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, LEX 2008). W orzecznictwie
podnoszone jest natomiast, ze ,,wniosek o udzielenie informacji ma przede wszystkim
umozliwi¢ podmiotowi, ktorego prawo wylgczne zostato naruszone, okreslenie tresci
i rozmiaru roszczen wynikajgcych z naruszenia praw wilasnosci przemystowej. Jakkolwiek

uzyskanie tych informacji wigze sig¢ z dochodzeniem roszczen przed sqdem, to jednak nie



pozostaje w zadnym zwigzku z zapewnieniem wykonalnosci lub skutecznosci przysztego
wyroku, co jest celem postgpowania zabezpieczajgcego” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt ACa 251/12, LEX nr 1246920). Nadto,
Jregulacja art. 286" p.w.p. w zakresie w jakim przyznaje podmiotowi, ktérego prawa
z zakresu wiasnoSci przemysiowej zostaly naruszone, uprawnienie do uzyskania
szczegotowych informacji o dziataniach naruszyciela, stanowi swoiste zgdanie procesowe,
odrebne od kodeksowej konstrukcji zabezpieczenia roszczen” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V ACz 624/11, LEX
nr 1120408).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nowelizujac jednoczesnie art. 80 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.)
ustawodawca przewidzial w ust. 1 pkt 2 tego przepisu, ze mozliwe jest zobowiazanie
naruszajacego prawa autorskie do udzielenia informacji, lecz wylacznie na wniosek
majacego w tym interes prawny. Tymczasem w postgpowaniu na gruncie art. 286" Pr.w.p.
nie jest wymagane wykazanie interesu prawnego. W doktrynie podnoszone jest, zZe ,,tresé
art. 286’ p-w.p. istotnie rozni sig¢ od art. 80 pr. aut. Na gruncie tego ostatniego przepisu
nalezy bowiem wuznaé, Ze zastosowanie znajdujq , 0gdlne” przestanki uwzgledniania
wnioskow o zabezpieczenie roszczen i zabezpieczenie dowodow” (T. Targosz, A. Tischner,
Komentarz do ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, LEX 2008, Komentarz do art. 286" ustawy —
Prawo wlasno$ci przemystowe;j).

Podkreslenia wymaga, Ze ustawodawca powinien tak konstruowaé przepisy, by
urzeczywistnia¢ standardy konstytucyjne, w tym wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Ustawodawca powinien przewidzie¢, ze kazde wyposazenie jednej ze stron sporu
w instrument procesowy, w rzeczywistoSci pozwalajacy na zdobycie rozleglej wiedzy
o przedsigbiorcy, zawsze stwarza prawdopodobienstwo naruszenia praw zobowigzanego
i wykorzystania uzyskanych informacji w sposdb nieuprawniony. Nalezy zgodzié si¢ ze
stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt P 18/09), ze istota tajemnicy handlowej zwiazana jest z tym, aby
uniemozliwi¢ dostgp do danych o dziatalno$ci przedsigbiorcy innemu podmiotowi

gospodarczemu, konkurujacemu na tym samym rynku. Dostgp taki naruszalby bowiem



zasade rownoprawnej konkurencji i dawat przewage tym innym podmiotom gospodarczym.
Tymczasem skarzona regulacja zdaje si¢ nie dostrzegaé istniejacego zagrozenia i prowadzi
do uszczerbku pozycji konkurencyjnej zobowiazanego. Ustawodawca powinien zatem
przewidzieé¢, ze skutek ujawnienia informacji jest nieodwracalny, za$ jej nieuprawnione
wykorzystanie zawsze bedzie szkodliwe.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze procedurze ujawnienia informacji nie
towarzysza skuteczne i odpowiednie gwarancje zapobiegajace naduzyciom. Skarzaca
zauwaza, ze ksztalt kwestionowanej regulacji na tle praw wlasno$ci przemystowej
w konsekwencji wyposaza uprawnionego w dodatkowe narzedzie pozwalajace na
uszczelnienie jego wlasnego systemu dystrybucji towardw, przy jednoczesnym
ograniczeniu legalnych zrédel zaopatrywania podmiotow wykorzystujacych import
rownolegly. Ostatecznie moze doj$¢ do monopolizacji i podziatu terytorialnego
wspolnego rynku ze szkoda dla konsumentéw. Przedstawiciele doktryny takze zwracaja
uwage na brak wystarczajacych zabezpieczen przed naduzyciem prawa do informacji
i bezprawnego uzycia uzyskanych danych w konkurencyjnej rywalizacji gospodarczej
(A. Tischner, Odpowiedzialno§¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego,
LEX 2008, ktéra wyraza oczekiwania, ze ,,sqgdy zrobig nalezyty uzytek z nie do korca
prawidiowo sformutowanych przepisow”).

Wywazenie dobr powinno sprowadzaé¢ si¢ do urzeczywistnienia zasady
proporcjonalnoéci i wyraza¢ si¢ w tym, Ze im bardziej pewny jest fakt naruszenia, to na
naruszajacego moga by¢ nalozone wigksze obowiazki informacyjne (zob. A. Tischner,
Odpowiedzialno§¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, LEX 2008).
Natomiast regulacja prawa do informacji w prawie wlasno$ci przemystowej nie zawiera
rozwiazan umozliwiajacych miarkowanie obowiazkéw informacyjnych. Ustawodawca nie
wprowadzajac rozrdznienia, z jakim rozmiarem naruszenia praw wlasnosci przemystowej
mamy do czynienia (czy jest ono istotne i glgboko ingerujace, czy wrecz przeciwnie),
doprowadza w konsekwencji do takiej sytuacji, ze dobru naruszonemu przyznaje wigkszy
zakres ochrony, niz dobru naruszyciela, nawet w sytuacji, gdy to pierwsze doznato szkod
niewielkich rozmiaréw lub nie ucierpialo w Zadnym rozmiarze. Oznacza to, Ze mozliwa jest
w $wietle kwestionowanego przepisu niewspdimierno$¢ zadania w stosunku do rozmiaru

naruszenia. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie bedacej przedmiotem niniejszej skargi



konstytucyjnej, w ktoérej uprawniony wskazal na sprzedaz przez zobowiazanego
konkretnych kilku egzemplarzy towarow, a zazadal ujawnienia informacji o pochodzeniu
towardow i uzyskanych zan cenach w okresie trzech lat poprzedzajacych wystapienie z
roszczeniem informacyjnym. Nadto, na co wskazuje skarzaca, istniejaca regulacja
umozliwia uprawnionemu wielokrotne zadanie ujawnienia informacji miedzy tymi samymi
stronami postgpowania.

W ocenie Rzecznika, ustawodawca nie zachowal dostatecznej réwnowagi
pomig¢dzy zakresem pozyskiwania informacji przez przeciwnika procesowego,
a wartos$cia, jaka jest ochrona jego praw (tu — intereséw gospodarczych) takze i z tego
wzgledu, ze podmiot uprawniony do otrzymania informacji moze korzystaé réwniez
z innych instrumentéw ochrony swoich praw. Na etapie konkretnych postepowan
cywilnych czy karnych moze bowiem uzyska¢ wskazane informacje. Stad tez regulacja
art. 286' ust. 1 pkt 2 Pr.w.p. nadmiernie réznicuje pozycje przed sadem naruszajacego
i uprawnionego do znaku towarowego. Takie zachwianie réwnowagi stanowi
przekroczenie swobody regulacyjnej przez ustawodawce, a w konsekwencji uzasadnia

zarzut niezgodnoéci art. 286" ust. 1 pkt 2 Pr.w.p. z art. 22 Konstytuciji.

IV. Niezeodnoéci art. 286" ust. 1 pkt 2 Pr.w.p. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Zdaniem Rzecznika, regulacja art. 286" ust. 1 pkt 2 Pr.w.p., nie spelnia réwniez
konstytucyjnych standardéw ograniczen prawa do prywatnos$ci przedsigbiorcy.

W mys$l art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Przepis ten stanowi prawo podmiotowe, ktdre jest jednym z podstawowych
elementéw aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. W §wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, prywatno$¢ na poziomie konstytucyjnym jest chroniona
wieloaspektowo, za$ swym zakresem obejmuje kilka praw oraz wolno$ci, wynikajacych
z art. 47-51 Konstytucji (wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07).
Prawo do ochrony zycia prywatnego obejmuje przede wszystkim tajemnice
komunikowania sie (art. 49 Konstytucji), nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50
Konstytucji) czy ochrone informacji dotyczacych okreSlonego podmiotu (art. 51
Konstytucji; wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01).



Wprawdzie z art. 47 Konstytucji nie wynika wprost mozliwo$¢ ograniczenia
prawa do prywatnosci, lecz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze prawo to nie ma charakteru absolutnego 1 tak, jak inne prawa i wolnoS$ci, moze
podlega¢ ograniczeniu (wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).
Konsekwencja braku szczegélnego przepisu dotyczacego ograniczenia prawa do
prywatnos$ci jest to, ze wszelkie jego ograniczenia musza spetnia¢ konstytucyjny
wymog proporcjonalnosci, wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK
z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08; wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02).

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, prywatnos¢ i autonomia informacyjna
obejmuja takze informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki (wyrok TK z dnia
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; postanowienie TK z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
sygn. akt Ts 388/08). "

Z art. 47 Konstytucji nie wynika wprost, ze Konstytucja przyznaje ochrone osobom
prawnym, jakimi sa spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, na gruncie prawa do
prywatno$ci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy jednakze zgodzié sie ze
stanowiskiem skarzacej, ze art. 47 Konstytucji ma réwniez zastosowanie do oséb prawnych,
jakimi sa spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W klasycznym ujeciu prawa do prywatno$ci jego beneficjentem byly wytacznie
osoby fizyczne, z uwagi na utozsamianie z cztowiekiem sfery podlegajace ochronie
konstytucyjnej: sfera intymno$ci (zawsze zaslugujaca na ochrone prawna), sfera
prywatnos$ci oraz sfera powszechnej dostepnosci (zob. M. Wild, Ochrona prywatnosci w
prawie cywilnym, ,,Panstwo 1 Prawo” 2001, z. 4, s. 54-72 oraz powotang tam koncepcje sfer
A. Kopffa).

W nowszej literaturze wskazywane jest natomiast, ze podmiotem prawa do
prywatno$ci, précz oséb fizycznych, moga byC¢ rowniez osoby prawne. Na ochrone
konstytucyjna zasluguja bowiem ich dobre imig, nienaruszalnosé siedziby, prywatno$é
itajemnica przedsigbiorstwa czy autonomia informacyjna (tak: L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnosci  prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe
i materialnoprawne. Komentarz praktyczny dla sedziéw i pelnomocnikow procesowych.

Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 338).



W doktrynie wyrazany jest rowniez poglad, ze nowe podejscie do definiowania
prawa do prywatnoSci umozliwilo przede wszystkim orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r. (sygn. akt K 21/96) (A. Kubiak-Cyrul, Dobra
osobiste 0sob prawnych, Lex 2005). Autorka podaje, ze ,, (...) mimo odmiennej natury oséb
prawnych jako podmiotow prawa oraz braku mozliwosci bezposredniego stosowania do
nich tradycyjnej koncepcji prywatnosci 0sob fizycznych, nie mozna eliminowaé catkowicie
mozliwosci istnienia analogicznego dobra osobistego w przypadku osob prawnych.
Odpowiednie stosowanie przepisow o ochronie dobr osobistych o0sob fizycznych moze
oznaczaé przeciez konieczno$¢ dokonania pewnych modyfikacji, ktore uwzgledniathy
odmienng naturg 0sob prawnych. Wydaje sig, ze Trybunal wyraznie wskazat na potencjalne
istnienie godnego ochrony interesu podmiotu prawa w ochronie poufnosci pewnych
informacji, nawet gdy tym podmiotem bedzie osoba prawna. Ujawnienie tego typu
informacji moze stanowic istotne naruszenie tych interesow, a co za tym idzie — prowadzi¢
do uniemozliwienia osobie prawnej prawidtowego funkcjonowania zgodnie z zakresem
zadan”.

W innym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny, uznajac zdolno$¢ skargowa osob
prawnych, wydaje si¢ nie wykluczaé, ze prawo do prywatnoSci moze przystugiwac takze
osobom prawnym. Trybunal, cho¢ odmoéwit legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej
osobie prawnej, z tego powodu, Ze naruszenie prawa do prywatno$ci mialo polegaé¢ na
koniecznosci ujawnienia miejsca zamieszkania dziennikarzy, a zatem dotyczylo osob
fizycznych zatrudnionych u skarzacej, to nie przesadzit jednocze$nie ,, (...) sporu, czy prawo
do prywatnosci ze swej istoty moze przystugiwaé wylqcznie osobom fizycznym”
(postanowienie TK z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Ts 256/10).

Zdaniem Rzecznika, na ochrong konstytucyjna zashiguja takie dobra os6b prawnych,
jak: ich dobre imig, tajemnica przedsigbiorstwa czy prawo do nienaruszalno$ci siedziby,
ktore moga by¢ chronione nie tylko na gruncie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, lecz
rowniez prawa do prywatnoSci. Oczywiscie, w zakresie ochrony Zycia prywatnego os6b
prawnych, bedacych przedsigbiorcami, nie mieszcza sig¢ informacje publiczne. Podmioty te
sa zobowiazane do ujawnienia pewnych informacji w jawnych i powszechnych rejestrach,

np. Krajowym Rejestrze Sadowych, prowadzacym rejestr podmiotéw gospodarczych.
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Za szerokim ujeciem prawa do prywatno$ci przemawia przede wszystkim
interpretacja art. 8 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja) oraz
ksztaltujacego si¢ na jego podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC). Zauwazyé godzi sig, ze przepisy Konwencji powinny
stanowi¢ fundament interpretacyjny krajowych regulacji w tym zakresie. Konwencja,
jako umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za zgoda parlamentu wyrazong w ustawie,
jest bowiem czeScig polskiego porzadku prawnego, za$ jej postanowienia wprowadzaja
minimalny standard ochrony, ktéry moze zosta¢ rozszerzony przez prawo krajowe.

Zgodnie z art. 8 Konwencji, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego [ rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji (ust. 1).
Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjqtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne Iub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb (ust. 2).

Orzecznictwo strasburskie szeroko ujmuje prawo do prywatnosci, przyznajac
ochrone nie tylko osobom fizycznym, lecz rowniez osobom prawnym. Sprawy dotyczace
naruszenia praw oséb prawnych z reguly dotycza nietykalno$ci siedziby, tajemnicy
korespondencji czy komunikowania sig, czy tez szeroko rozumianej prywatno$ci. ETPC na
podstawie art. 8 Konwencji wyinterpretowal przede wszystkim pojecie ,,mieszkania”,
uznajac, Ze nie ogranicza si¢ ono wylaczenie do mieszkania osoby fizycznej. Pojecie to
swoim zakresem definicyjnym obejmuje réwniez biuro czy gabinet osoby wykonujacej
wolny zawdd, ale takze siedzibe przedsigbiorstwa osoby prawnej, oddzialy i inne miejsca
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej (wyrok ETPC z 18 kwietnia 2013 r., 26419/10,
Saint-Paul Luxembourg S.A. przeciwko Luksemburgowi; wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia
2002 r. w sprawie Stés Colas Est i inni przeciwko Francji, nr 37971/97; wyrok ETPC
z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie Bernh Larsen Holding AS i inni przeciwko
Norwegii, nr 24117/08; wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie Wieser
i Bicos Beteiligungen GmbH przeciwko Austrii, nr 74336/01).
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Prawo do prywatno$ci nie jest prawem absolutnym i mozliwe jest jego
ograniczenie, zgodnie ze standardami wynikajacymi z art. 8 ust. 2 Konwencji,
a mianowicie w oparciu o ustawowa podstawe prawng wkroczenia w sfere prywatnosci,
przy spetnieniu przestanki konieczno$ci, rozumianej jako celowo$¢ i konieczno$¢, co do
zakresu 1 sposobu wprowadzonego ograniczenia a takze celu ingerencji, czyli
chronionego interesu publicznego (tj. bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczefstwa
publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku i zapobiegania
przestgpstwom, ochrony zdrowia i moralno$ci oraz ochrony praw i wolno$ci innych
0sdb).

Odnoszac si¢ do kwestionowanego art. 286" ust. 1 pkt 2 Pr.w.p., w konteksScie
powolanego wyzej (zob. pkt III niniejszego pisma) braku rOwnowagi miedzy interesami
pozostajacymi ze soba w kolizji, nalezy uznaé, ze réwniez standardy konwencyjne nie
zostaly spelnione. Prawodawca nie zachowal bowiem odpowiedniej proporcji,
polegajacej na wykazaniu konieczno$ci wkroczenia w prawo do prywatnosci. ETPC
w sprawie Stés Colas Est i inni przeciwko Francji (wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia
2002 r., skarga nr 37971/97), zauwazyl, ze panstwo dysponuje pewna swoboda przy
ocenie koniecznos$ci ingerencji w prawo do prywatnosci, lecz wyjatki wskazane w art.
8 ust. 2 Konwencji powinny by¢ interpretowane Sci$le, za§ konieczno$¢ ingerencji
powinna mie¢ stosowne uzasadnienie. ETPC zaznacza tez, ze w przypadku o0s6b
prawnych ingerencja wladzy w prawo do prywatnoSci moze byé glebsza, niz
w przypadku os6b fizycznych. ETPC zauwaza jednakze, ze prawo krajowe,
wprowadzajac ograniczenia w prawie do prywatnoSci, powinno jednocze$nie
wprowadzal skuteczne 1 odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciami (zob.
powotany wyzej wyrok ETPC w sprawie Bernh Larsen Holding AS i inni przeciwko
Norwegii). Tymczasem ustawodawca w odniesieniu do kwestionowanej regulacji zdaje
si¢ nie dostrzegaé skutkow, jakie moga wystapi¢ w przypadku wyjawienia informacji
ponad uzasadnione zadanie uprawnionego. Nie stworzyl tez szczegdlnych regulacji
proceduralnych, rownowazacych interesy uprawionego i zobowiazanego do udzielenia
informacji o pochodzeniu i1 zasadach dystrybucji towaréw. Polski prawodawca

catkowicie pomija, ze przedmiotem ujawnienia w trybie prawa do informacji jest



udostgpnienie innemu podmiotowi prawa prywatnego, czgsto bedacemu konkurentem
na rynku, podstawowej tajemnicy przedsigbiorstwa.

Regulacja art. 286" ust. 1 pkt 2 Pr.w.p. nie chroni zobowiazanego przed nadmiernym
zadaniem ujawnienia informacji. Ponownie bowiem trzeba podkresli¢, ze juz choéby krotki
czas, przewidziany przez ustawodawce, na rozpoznanie wniosku uprawnionego nie daje
sadowi mozliwosci doktadnego zbadania sprawy i wywazenia interesow stron. Co wiecej,
uprawniony nie musi wykaza¢ interesu prawnego w zgloszonym zadaniu, gdyz wystarczy,
ze w wysokim stopniu uprawdopodobni, Ze doszto do naruszenia jego praw wiasno$ci
przemystowe;j.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, iz ,,zasadq jest, ze im bardziej drastyczne
(co do przedmiotu, zakresu, sposobu czy skutkéw) jest wkroczenie wiadzy w materie
konstytucyjnie chronionych praw podstawowych, tym bardziej rygorystycznym
przestankom powinna podlegaé procedura, stanowigca gwarancje tego wkroczenia
(por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999,
[kom. do art. 31 ust. 3 Konstytucji], K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej
w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéow 1999, s. 136 i n., tenze, Zasada
proporcjonalnosci [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa
2002, s. 667 i n.; zob. takze ustalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, np.
wyroki z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2, z 22 wrzesnia
2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/4/2005, poz. 93, z 12 grudnia 2005 r., sygn.
K 32/04, OTK ZU nr 11/4/20035, poz. 132, z 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05, OTK ZU
nr 1/4/2006, poz. 4)” (wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca konstruujac prawo do informacji
w ustawie Prawo wiasnoSci przemystowej, w ogoble nie wzial pod uwage skutkow, jakie
moga nastapi¢ w przypadku niezgodnego z celem wykorzystania uzyskanej informacji.
Tymczasem trudno negowac stanowisko skarzacej, ze niezgodne z celem wykorzystanie
uzyskanej informacji, moze w krancowym przypadku prowadzi¢ do eliminacji
konkurenta z rynku.

Zwréci¢ nalezy tez uwage na okoliczno$é, ze stosownie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wiadze publiczne posiadaja Srodki, ktére pozwalaja na

daleko idaca ingerencj¢ w prawo do prywatno$ci, jednakze przy ich stosowaniu



powinna by¢ zachowana zasada proporcjonalno$ci, a wigc okreSlony powinien by¢
zakres i procedury tej ingerencji, w przeciwnym wypadku, ingerencja wladz moze
doprowadzi¢ do przekre$lenia istoty prawa do prywatnosci (wyrok TK z dnia
23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07). Zauwazy¢ takze trzeba, ze prawo do prywatno$ci
oddziatywuje réwniez na plaszczyznie horyzontalnej, miedzy podmiotami prawa
prywatnego. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkre$lal szczegdlny
charakter prawa do prywatnosci w systemie praw i wolno$ci konstytucyjnych, skoro nawet
wprowadzenie stanu wojennego czy wyjatkowego nie zezwalaja ustawodawcy na
zlagodzenie przestanek ingerencji w sfere zycia prywatnego (wyrok TK z dnia 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02). W zwiazku w powyzszym, skoro wladze panstwowe moga
ingerowa¢ w prawo do prywatnosci tylko po spetnieniu rygorystycznych przestanek, to
tym bardziej ingerencja prywatnych podmiotéw w prawo innego prywatnego podmiotu,
powinna spelnia¢ standardy konstytucyjne. Panstwo powinno zatem stwarzaé takie
regulacje, ktére nie pozwalaja na zbyt gleboka ingerencje podmiotu prywatnego
w prywatno$¢ innego podmiotu, majacego taki sam status na gruncie danego prawa,
z jednoczesnym zapewnieniem ochrony przed nieuprawnionym wykorzystaniem
pozyskanych danych. W niniejszej sprawie kwestionowana regulacja nie przewiduje np.
Scistlego powigzania roszczenia informacyjnego z powodztwem o naruszenie praw
wlasnoéci przemystowej czy zabezpieczenia np. w postact kaucji aktoryczne;.
Procedura nie wprowadza réwniez obowiazku oceny przez sad zakresu niezbednych
informacji i uwzglednienia intereséw podmiotu zobowigzanego. Nie zapewniono takze
specjalnego odszkodowania z tytutu bezzasadnego zadania ujawnienia informacji.

Z tych powodow, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze
zaskarzony przepis art. 286' ust. 1 pkt 2 Pr.w.p. stanowi nieproporcjonalng ingerencje

w konstytucyjne prawo do prywatnoSci.

ok ok ok

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, panstwo
demokratyczne nie spelnilo powinno$ci respektowania zasady proporcjonalnosci

w ograniczaniu swobdd obywatelskich — wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, a takze nie



zagwarantowalo ochrony na gruncie prawa do prywatnosci. W rezultacie art. 286" ust.
pkt 2 Pr.w.p. jest niezgodny z art. 22 1 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow wnosze jak na wstepie.

Z upowazniznia
Rzecznika Praw Obywatelakich

Stanistaw Trociuk
Zastansa Rzecznia Prow Obvawatalskich
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