
Sygn. akt 

Dotyczy Sygn. akt T p 12/16 

POSTANOWIENIE 

Dnia 04 listopada 2016r. 

Sąd Okręgowy w Poznaniu, XII Wydział Cywilny 
w składzie następującym: 

Przewodniczący - Sędzia SO Jacek Musielak 

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2016r. w Poznaniu, na posiedzeniu 
niejawnym 

sprawy z powództwa R Spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością w W 
przeciwko Agencji Nieruchomości Rolnych - Oddział Terenowy w P 

o nakazanie złożenia oświadczenia woli 

na skutek Zarządzenia Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 
października 2016r. w przedmiocie zobowiązania do usunięcia braków 
formalnych pytania prawnego Sądu Okręgowego w Poznaniu z dnia 22 
września 2016r. w sprawie 

postanawia: 

usunąć braki formalne powyższego pytania prawnego poprzez: 

1. Dołączenie 5 poświadczonych odpisów postanowienia z dnia 22 września 
2016r. w sprawie , zawierającego pytanie prawne wraz z 
uzasadnieniem. 

2. Organem, który wydał kwestionowany akt prawny, tj. ustawę z dnia 16 
września 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami 
rolnymi Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. 
Nr 233, poz. 1382) jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 

3. Sprecyzowanie przedmiotu zaskarżenia - przedmiotem zaskarżenia są 



wyłącznie konkretne przepisy (a nie cała ustawa) ustawy z dnia 16 
września 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami 
rolnymi Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. 
Nr 233, poz. 1382), mianowicie: 
- art. 4, 
- art. 5 ustęp 1 , 
- art. 12. 

4. Zaskarżonemu art. 4 wskazanej wyżej ustawy można postawić zarzut 
niezgodności z artykułami 2, 20, 21 ustęp 2 w związku z art. 64 ustęp 1 i 
2, 22, 31 ustęp 3 Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej. 

Zaskarżonemu art. 5 ustęp 1 wskazanej ustawy można postawić zarzut 
niezgodności z artykułami 20, 32 ustęp 1 i 2 oraz 64 ustęp 1 i 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zaskarżonemu art. 12 wskazanej wyżej ustawy można postawić zarzut 
niezgodności z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. Zarzut niezgodności zaskarżonego art. 4 powoływanej ustawy z art. 2 
Konstytucji wynika z naruszenia praw nabytych dzierżawców. Wcześniej 
w związku z zawarciem umowy dzierżawy otrzymali prawo jej 
przedłużenia bez przetargu i prawo pierwszeństwa wykupu gruntu, 
będącego przedmiotem dzierżawy, o czym stanowiły przepisy art. 29 
ustęp 1 pkt 3 i art. 39 ustęp 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o 
gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (Oz, U. z 
2007r. Nr 231, poz. 1700 z późn. zm.). Ponadto chodzi o naruszenie 
zasady określoności prawa, jego precyzji w zakresie uregulowania 
wyłączeń gruntów wskazanych w zaskarżonym art. 4 i przewidzianych 
wcześniej w umowach i w art. 38 a ustawy cytowanej w zdaniu 
poprzednim. 
Zarzut niezgodności tego art. 4 z art. 20 Konstytucji wynika z naruszenia 
zasady współpracy partnerów społecznych, dając jednostronne 
uprawnienia Agencji Nieruchomości Rolnych wobec dzierżawców jako 
stron umowy z Agencją. 
Zarzut niezgodności zaskarżonego art. 4 ustawy z art. 21 ustęp 2 w 
związku z art. 64 ustęp 1 i 2 Konstytucji wynika z możliwego naruszenia 
innych praw majątkowych podlegających ochronie w Konstytucji. 
Dzierżawa to nie własność, jednak podlega konstytucyjnej ochronie 
podobnie jak ona - w myśl art. 64 ustęp 1 i 2 Konstytucji. Ustawowe 
ograniczenia wcześniej zawartych umów nie ma uzasadnienia w celu 
publicznym, nie przewidziano także odszkodowania. 
Zarzut dotyczący niezgodności tego art. 4 ustawy z art. 22 Konstytucji 
wynika z ograniczenia wolności gospodarczej dla grupy podmiotów przez 
ustawowe zmniejszenie areału dzierżawionych gruntów bez wskazania 
ważnego interesu publicznego. 
Zarzut dotyczący niezgodności tego art. 4 ustawy z art. 31 ustęp 3 



Konstytucji wynika z możliwego naruszenia korzystania z praw bez 
wskazania przyczyny, jej istotności dla celów określonych w tej normie 
Konstytucji oraz konieczności takiego naruszenia w demokratycznym 
państwie. 

Wszystkie jednostki redakcyjne zaskarżonego art. 4 są powiązane 
funkcjonalnie z zasadniczym ustępem 1 i tworzą systemową i logiczna 
całość. Oczywiste, że poszczególne jednostki redakcyjne (traktowane 
odrębnie) - ustępy nie będą naruszać Konstytucji , np. ustępy 5, 6, 9, 1 O, 
12, 14 i 15. Cała jednak norma prawna stanowiąca art. 4 jest spójna i 
funkcjonalnie powiązana, dlatego zarzut musi dotyczyć całego artykułu. 

Zarzut niezgodności zaskarżonego art. 5 ustęp 1 powołanej ustawy 
z art. 20 Konstytucji wynika z naruszenia zasady solidarności jako jednej z 
podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez 
wyodrębnienie pewnych podmiotów, których nie dotknie ograniczenie, 
takie jak pozostałych dzierżawców. 
Zarzut niezgodności zaskarżonego art. 5 ustawy z art. 32 ustęp 1 i 2 
Konstytucji wynika z naruszenia konstytucyjnej zasady równości 
wszystkich wobec prawa, bowiem zaskarżony art. 5 ustęp 1 ustawy 
wyraźnie wyodrębnia podmioty, które nie doznają ograniczeń ze względu 
na wielkość areału lub strukturę własności. 
Podobna argumentacja dotyczy niezgodności zaskarżonego art. 5 ustawy 
z art. 64 ustęp 1 i 2 Konstytucji, który chroni prawa każdego, zaś 
zaskarżony art. 5 chroni jedynie część podmiotów. 

Zarzut niezgodności zaskarżonego art. 12 powoływanej ustawy z 
art. 2 Konstytucji wynika z naruszenia zasady prawidłowej legislacji i 
nieuwzględnienia specyfiki i charakteru działalności rolniczej, w której 
minimalnym cyklem jest rok. Ustawa - zwłaszcza zaskarżone przepisy -
mocno ingeruje w działalność dzierżawców, którzy zawierali umowy na 
wiele lat i tak też ją planowali. Tymczasem 30 -to dniowe vacatio legis 
absolutnie nie uwzględnia tych oczywistych okoliczności, dodatkowo 
pogłębiając skutki ograniczenia powierzchni dzierżawionych gruntów. 

Szersza argumentacja i uzasadnienie zarzutów zawarta jest w 
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 września 2016r. (od strony 6 -
ostatni akapit do końca). 

6. Odpowiedź na to pytanie prawne będzie mieć podstawowe znaczenia dla 
rozstrzygnięcia procesu toczącego się przed Sądem Okręgowym w 
Poznaniu pod sygnaturą z powództwa R 
Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w W przeciwko Agencji 



Nieruchomości Rolnych - Oddział Terenowy w P o nakazanie 
złożenia oświadczenia woli. 
Okoliczności sprawy i przeprowadzone dowody uzasadniają przyjęcie, że 
powodowa spółka spełniła wymogi określone w umowie dzierżawy stron i 
w przepisie art. 39 ustęp 2 punkt 1 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o 
gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (Oz, U. z 
2007r. Nr 231, poz. 1700 z późn. zm.) i mogłaby uzyskać przedłużenie 
umowy dzierżawy bez przetargu co do całego dzierżawionego do 2012r. 
areału gruntów. Uznanie zaskarżonych przepisów art. 4, art. 5 ustęp 1 i 
art. 12 wskazanej ustawy za niezgodne z Konstytucją skutkować będzie 
bezpośrednio na uwzględnienie bądź oddalenie powództwa. 


