Sygn. akt

Dotyczy Sygn. akt Tp 12/16

POSTANOWIENIE
Dnia 04 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, XII Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Musielak

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2016r. w Poznaniu, na posiedzeniu
niejawnym

sprawy z powodztwa R Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych — Oddziat Terenowy w P

o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli

na skutek Zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
pazdziernika 2016r. w przedmiocie zobowigzania do usuniecia brakow
formalnych pytania prawnego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22
wrzes$nia 2016r. w sprawie

postanawia:
usungcé bréki formalne powyzszego pytania prawnego poprzez:

1. Dotaczenie 5 poswiadczonych odpiséw postanowienia z dnia 22 wrzes$nia
2016r. w sprawie , Zawierajacego pytanie prawne wraz z
uzasadnieniem.

2. Organem, ktéry wydat kwestionowany akt prawny, {j. ustawe z dnia 16
wrzesnia 2011r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382) jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Sprecyzowanie przedmiotu zaskarzenia — przedmiotem zaskarzenia sa



wylgcznie konkretne przepisy (a nie cata ustawa) ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382), mianowicie:

- art. 4,

- art. 5 ustep 1,

-art. 12.

. Zaskarzonemu art. 4 wskazanej wyzej ustawy mozna postawié zarzut
niezgodnosci z artykutami 2, 20, 21 ustep 2 w zwigzku z art. 64 ustep 1 i
2, 22, 31 ustep 3 Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzonemu art. 5 ustep 1 wskazanej ustawy mozna postawi¢ zarzut
niezgodnosci z artykutami 20, 32 ustep 112 oraz64 ustep 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzonemu art. 12 wskazanej wyzej ustawy mozna postawi¢ zarzut
niezgodnoéci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

. Zarzut niezgodnosci zaskarzonego art. 4 powotywanej ustawy z art. 2
Konstytucji wynika z naruszenia praw nabytych dzierzawcéw. Wczes$niej
w zwigzku z zawarciem umowy dzierzawy otrzymali prawo jej
przedtuzenia bez przetargu i prawo pierwszenstwa wykupu gruntu,
bedacego przedmiotem dzierzawy, o czym stanowity przepisy art. 29
ustep 1 pkt 3 i art. 39 ustep 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz, U. z
2007r. Nr 231, poz. 1700 z pézn. zm.). Ponadto chodzi o naruszenie
zasady okreslonosci prawa, jego precyzji w zakresie uregulowania
wytgczen gruntéw wskazanych w zaskarzonym art. 4 i przewidzianych
wczesniej w umowach i w art. 38 a ustawy cytowanej w zdaniu
poprzednim.

Zarzut niezgodnosci tego art. 4 z art. 20 Konstytucji wynika z naruszenia
zasady wspbtpracy partnerow spotecznych, dajgc jednostronne
uprawnienia Agenciji Nieruchomosci Rolnych wobec dzierzawcéw jako
stron umowy z Agencja.

Zarzut niezgodnosci zaskarzonego art. 4 ustawy z art. 21 ustep 2 w
zwigzku z art. 64 ustep 112 Konstytucji wynika z mozliwego naruszenia
innych praw majatkowych podlegajgcych ochronie w Konstytucii.
Dzierzawa to nie wtasnosé¢, jednak podlega konstytucyjnej ochronie
podobnie jak ona —w mysl art. 64 ustep 1 i 2 Konstytucji. Ustawowe
ograniczenia wczesniej zawartych umow nie ma uzasadnienia w celu
publicznym, nie przewidziano takze odszkodowania.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tego art. 4 ustawy z art. 22 Konstytucji
wynika z ograniczenia wolnosci gospodarczej dla grupy podmiotdéw przez
ustawowe zmniejszenie areatu dzierzawionych gruntéw bez wskazania
waznegdo interesu publicznego.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tego art. 4 ustawy z art. 31 ustep 3



Konstytucji wynika z mozliwego naruszenia korzystania z praw bez
wskazania przyczyny, jej istotnosci dla celéw okreslonych w tej normie
Konstytucji oraz koniecznosci takiego naruszenia w demokratycznym
panstwie.

Wszystkie jednostki redakcyjne zaskarzonego art. 4 sg powigzane
funkcjonalnie z zasadniczym ustepem 1 i tworzg systemowsg i logiczna
catos¢. Oczywiste, ze poszczegdlne jednostki redakcyjne (traktowane
odrebnie) — ustepy nie bedag naruszaé Konstytucji , np. ustepy 5, 6, 9,10,
12, 141 15. Cata jednak norma prawna stanowigca art. 4 jest spéjna i
funkcjonalnie powigzana, dlatego zarzut musi dotyczy¢ catego artykuiu.

Zarzut niezgodnoséci zaskarzonego art. 5 ustep 1 powotanej ustawy
z art. 20 Konstytucji wynika z naruszenia zasady solidarnosci jako jednej z
podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
wyodrebnienie pewnych podmiotéw, ktérych nie dotknie ograniczenie,
takie jak pozostatych dzierzawcow.
Zarzut niezgodnosci zaskarzonego art. 5 ustawy z art. 32 ustep 1i2
Konstytucji wynika z naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci
- wszystkich wobec prawa, bowiem zaskarzony art. 5 ustep 1 ustawy
wyraznie wyodrebnia podmioty, ktére nie doznaja ograniczen ze wzgledu
na wielko$¢ areatu lub strukture wtasnosci.
Podobna argumentacja dotyczy niezgodnosci zaskarzonego art. 5 ustawy
z art. 64 ustep 1i2 Konstytugji, ktéry chroni prawa kazdego, za$
zaskarzony art. 5 chroni jedynie cze$é podmiotow.

Zarzut niezgodnosci zaskarzonego art. 12 powotywanej ustawy z
art. 2 Konstytucji wynika z naruszenia zasady prawidtowej legislaciji i
nieuwzglednienia specyfiki i charakteru dziatalnosci rolniczej, w ktérej
minimalnym cyklem jest rok. Ustawa - zwtaszcza zaskarzone przepisy —
mocno ingeruje w dziatalno$é dzierzawcéw, ktérzy zawierali umowy na
wiele lat i tak tez jg planowali. Tymczasem 30 —to dniowe vacatio legis
absolutnie nie uwzglednia tych oczywistych okolicznosci, dodatkowo
pogtebiajgc skutki ograniczenia powierzchni dzierzawionych gruntow.

Szersza argumentacja i uzasadnienie zarzutow zawarta jest w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 wrzesnia 2016r. (od strony 6 —
ostatni akapit do konca).

. Odpowiedz na to pytanie prawne bedzie mieé podstawowe znaczenia dla
rozstrzygniecia procesu toczacego sie przed Sgdem Okregowym w
Poznaniu pod sygnaturag z powodztwa R

Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W przeciwko Agenciji



Nieruchomosci Rolnych — Oddziat Terenowy w P o nakazanie
ztozenia o$wiadczenia woli.

Okolicznosci sprawy i przeprowadzone dowody uzasadniajg przyjecie, ze
powodowa spétka spetnita wymogi okreslone w umowie dzierzawy stron i
w przepisie art. 39 ustep 2 punkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa (Dz, U. z
2007r. Nr 231, poz. 1700 z pdzn. zm.) i mogtaby uzyska¢ przedtuzenie
umowy dzierzawy bez przetargu co do catego dzierzawionego do 2012r.
areatu gruntéw. Uznanie zaskarzonych przepiséw art. 4, art. 5 ustep 1 i
art. 12 wskazanej ustawy za niezgodne z Konstytucjg skutkowaé bedzie
bezposrednio na uwzglednienie badz oddalenie powddztwa.

SSO Jacek Musielak
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