s, Minister
¢ Spraw Wewnetrznych
i Administracji

DP-WRP-025-1/2019/KS Warszawa, dnia 28 listopada 2019r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa
Sygn. akt U 3/19
Whnioskodawca:
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; Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
PRI e ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa
reprezentowany przez:
r.pr. Krzysztofa Staevena

Dziatajagc w imieniu Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji (petnomocnictwo w zafaczeniu),

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 pazdziernika 2019 r., dotyczace przedstawienia pisemnego stanowiska

w sprawie o sygn. akt U 3/19 z wniosku Zarzadu Gtdwnego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku

Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (zwanego dalej: ,NSZZ FSG”) o zbadanie zgodnosci:

1) & 2 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 r.
w sprawie ekwiwalentéw pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza StraZy Granicznej urlopy
i czas wolny od sfuzby (Dz. U. Nr 186, poz. 1560), zwanego dalej ,,Rozporzgdzeniem ws. ekwiwalentéw”,
w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia z:

a) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Konstytucjq RP”,

b) art. 66 ust. 2 Konstytucji RP oraz

c) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 147, z pdin. zm.), zwanej dalej ,,ustawgq o Strazy Granicznej”,

2) § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéow w zakresie, w jakim ustala wysokos$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 godzine niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby w wymiarze 0,5% czesci
miesiecznego uposazenia z:

a) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej
oraz art. 4 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzgdzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz.U.z1999r. Nr 8, poz. 67, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Europejskq Kartq Spofecznq”,

b) art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, a takie

c) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy o StraZy Granicznej,

wyrazam stanowisko, ze:

1) & 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw w zakresie, w jakim ustala wysokos$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodatkowego w wymiarze
1/30 czesci miesiecznego uposazenia, jest zgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2
Konstytucji RP oraz z art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej;
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2) § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw jest niezgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze
wbrew wymogowi zawarcia w ustawie regulacji dotyczacych przystugujacych funkcjonariuszom Strazy
Granicznej corocznych ptatnych uriopéw okresla w akcie wykonawczym do ustawy wysoko$é ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe i urlopy dodatkowe.

Ponadto wnosze o:

» umorzenie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, z pdin. zm.), zwane]j dalej ,ustawg
0 postepowaniu przed TK”, postepowania w zakresie badania zgodnosci § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws.
ekwiwalentdw z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji
RP, art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o StraZy Granicznej oraz art. 4 pkt 2
Europejskiej Karty Spotecznej z uwagi na zbednos¢ wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie,
wynikajacq z faktu uregulowania w przepisach ustawy o StraZy Granicznej rekompensaty pienieznej
w zamian za czas stuiby przekraczajgcy ustawowg norme czasu stuzby w wysokosci zapewniajacej
ekwiwalentno$¢ powyiszego $wiadczenia w relacji do wysokosci naleznego funkcjonariuszowi Strazy
Granicznej uposazenia;

» odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, terminu utraty mocy obowigzujacej § 2 ust. 2
Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw do dnia 12 wrzesnia 2020 r. — w razie stwierdzenia niezgodnosci § 2
ust. 2 Rozporzqgdzenia ws. ekwiwalentow z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP (w zakresie dotyczacym wymogu
okre$lenia w ustawie sposobu ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane przed
zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe);

» odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytugji RP, terminu utraty mocy obowigzujacej § 2 ust. 3
Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw do dnia 12 wrzeénia 2020 r. — na wypadek, gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit wniosku o umorzenie postgepowania w zakresie dotyczacym badania
zgodnosci § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow z art. 66 ust. 2 Konstytucfi RP, art. 66 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy
o StraZy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spofecznej, a zarazem, rozpoznajgc wniosek w tej
czedci, stwierdzit niezgodnosé § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw z art, 66 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2
i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej lub art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spofecznej. ‘

UZASADNIENIE

1. Stan prawny.

Zagadnienie obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w tym uprawniefl w zakresie
urlopu wypoczynkowego i dodatkowego urlopu wypoczynkowego, regulujg przepisy rozdziatu 11 ,Obowiqgzki
i prawa funkcjonariusza Strazy Granicznej” (art. 63-91d) ustawy o Strazy Granicznej. W mysl art. 86 ust. 1
ustawy o StraZy Granicznej funkcjonariuszom przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 30 dni kalendarzowych, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

Szczegotowe zasady (w tym warunki) udzielenia urlopéw funkcjonariuszom Strazy Granicznej okresla
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie urlopéw
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 86, poz. 784, z pdin. zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem
w sprawie urlopdw funkcjonariuszy $G”. Stosownie do § 10 ww. rozporzgdzenia urlop wypoczynkowy moze
byé¢ wykorzystany, na wniosek funkcjonariusza, w czesciach, z tym ze co najmniej jedna cze$¢ urlopu
obejmuje nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych wliczajac do tego okresu réwniez inne dni wolne od
stuzby przypadajgce w okresie urlopu oraz bezposrednio przed jego rozpoczeciem lub po jego zakoriczeniu.

Zasada powinno by¢ wykorzystanie catego urlopu wypoczynkowego przed zwolnieniem funkcjonariusza
ze stuzby. W przypadku jednak, gdy funkcjonariusz zwolniony ze stuzby nie wykorzystat catosci naleznego mu
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego, wéwczas zgodnie z art. 118 ust. 1 pkt 2 lub ust. 2 ustawy o Strazy
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Granicznej funkcjonariusz zwolniony ze stuzby otrzymuje (niezaleznie od podstawy zwolnienia) ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystane przed zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe.

W art. 118 ust. 4 ustawy o StraZy Granicznej zawarto przy tym upowaznienie ustawowe do wydania przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych rozporzadzenia okreslajacego sposdb obliczania i wyptacania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane przez funkcjonariusza urlopy wypoczynkowe i dodatkowe. Na
podstawie ww. upowaznienia wydane zostato Rozporzgdzenie ws. ekwiwalentéw. Zgodnie z § 2 ust. 1
Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow podstawe do obliczania ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe lub dodatkowe (a takie ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby), stanowi
miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym, nalezne funkcjonariuszowi Strazy
Granicznej na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym (okreélane dalej jako ,,uposazenie”). W § 2 ust. 2
Rozporzgdzenie ws. ekwiwalentdw okresiono zas sposéb obliczania ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe lub dodatkowe, wskazujac, ze ,Wysokosé ekwiwalentu za urlop oblicza sie, mnozqc 1/30
uposazenia przez liczbe dni niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych lub dodatkowych”.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze na mocy art. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy PoZarnej, Sfuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1635), zwanej dalej
»ustawq nowelizujgcg”, dokonano zmiany brzmienia art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, w zwigzku
z czym dotychczasowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia utracito moc z dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej (tj. z dniem 12 wrzeénia 2019 r.). Powyzsze skutkowatoby co do zasady utratg mocy
z tym dniem takie przez przepisy Rozporzqgdzenia ws. ekwiwalentéw, jednak zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej (tj. Rozporzgdzenie ws. ekwiwalentéw) zachowujg moc do dnia wejScia w 2Zycie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujqcq (tj. nowych przepiséw wykonawczych), nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Tym samym Rozporzqdzenie ws. ekwiwalentéw (w tym bedacy
przedmiotem wniosku Zarzadu Gtéwnego NSZZ FSG przepis § 2 ust. 2) obowigzywaé bedzie najpdzniej do
dnia 12 wrzesnia 2020 r.).

Problematyke przebiegu stuzby funkcjonariusza Strazy Granicznej (w tym czasu stuzby) reguluja natomiast
przepisy rozdziatu 9 , Przebieg stuzby” (art. 34-50b) ustawy o Strazy Granicznej. W mysl art. 37 ust. 1 ustawy
o Strazy Granicznej czas petnienia stuzby funkcjonariusza Strazy Granicznej jest okreslony wymiarem jego
obowigzkdéw, z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Art. 37 ust. 2 ustawy o StraZy Granicznej precyzuje
przy tym, ze czas petnienia stuzby funkcjonariusza wynosi przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Do dnia 12 wrzesdnia 2019 r. okres rozliczeniowy okreslany byt odrebnie w kazdej
jednostce Strazy Granicznej, przy czym nie mogt on przekraczaé 3 miesiecy. Na mocy art. 3 pkt 1 lit. a ustawy
nowelizujgcej przepis ten otrzymat nowe brzmienie, na mocy ktérego w Strazy Granicznej (jako catej
formacji} obowigzujg dwa 6-miesieczne okresy rozliczeniowe, liczone od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
danego roku oraz od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia danego roku.

W mysl przy tym § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10
czerwca 2009 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby funkcjonariuszy StraZy Granicznej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1602) funkcjonariusz petni stuzbe w jednozmianowym rozktadzie czasu stuzby przez 8 godzin dziennie, od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 8'° do 16, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

Zarazem zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy o StraZy Granicznej w przypadku petnienia przez funkcjonariusza
Strazy Granicznej stuzby ponad norme okreslong w art. 37 ust. 2 ustawy o StraZy Granicznej
funkcjonariuszowi temu przystuguje — w okresie rozliczeniowym — czas wolny od stuzby w tym samym
wymiarze, przy czym w Swietle wprowadzonego ustawg nowelizujgcqg aktualnego brzmienia art. 37 ust. 3
ustawy o Strazy Granicznej jezeli funkcjonariusz Strazy Granicznej nie wystapi z wnioskiem o udzielenie ww.
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czasu wolnego od stuzby w tym samym wymiarze w terminie 10 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego,
woéwczas przystuguje mu — alternatywnie — po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego rekompensata pieniezna.

Przed wejiciem w zycie ustawy nowelizujgcej funkcjonariuszowi Strazy Granicznej bedgcemu w stuzbie
tego typu Swiadczenie (majace stanowi¢ odpowiednik niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby) nie
moglo byé w toku stuzby przyznane. Swiadczenie w postaci ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od
stuzby udzielany na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej przystugiwato — zgodnie z art. 118
ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 wrzesnia 2019 r.) — wytgcznie
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby. Jezeli zatem funkcjonariuszowi, mimo przystugujagcego mu
uprawnienia do otrzymania czasu wolnego od stuzby, takiego czasu wolnego od stuzby nie udzielono,
dopiero po zwolnieniu ze stuzby miat on prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby.

Podobnie jak w przypadku ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub urlopy
dodatkowe, podstawe obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby stanowito — zgodnie
z § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw — miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami
o charakterze statym, naleine funkcjonariuszowi Strazy Granicznej na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym. W mysl za$ obowigzujacego jeszcze § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw ,Wysokosé
ekwiwalentu za czas wolny od stuzby oblicza sie, mnoiqc uposazenie przez wspétczynnik 0,5% oraz przez
liczbe godzin ponadnormatywnego czasu stuzby”.

Na mocy ustawy nowelizujgcej ekwiwalent ten zastgpiono nowym Swiadczeniem w postaci rekompensaty
pienieznej w zamian za czas przekraczajgcy norme okreslong w art, 37 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej (tj.
norme czasu petnienia stuzby, wynoszacg przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym, ktéry wynosi 6 miesiecy i trwa od 1 stycznia do 30 czerwca danego roku oraz od 1 lipca do
31 grudnia danego roku). Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej rekompensata przystuguje
funkcjonariuszowi w zamian za przekraczajgcy norme okreslong w art. 37 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej
czas stuzby po zakonczeniu okresu rozliczeniowego jako substytut naleznego funkcjonariuszowi za
ponadnormatywny czas stuzby czasu wolnego od stuzby, jezeli w terminie 10 dni od zakonczenia danego
okresu rozliczeniowego funkcjonariusz nie wystgpi z wnioskiem o udzielenie czasu wolnego od stuzby w tym
samym wymiarze. Tym samym juz w toku stuzby funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zadaé wyptaty
rekompensaty za niewykorzystany czas wolny od stuzby {co, obok zmienionego art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy
Granicznej, potwierdza takze nowo dodany przepis art. 112 ust. 1 pkt 5a ustawy o Strazy Granicznej).

Niezaleznie jednak od powyzszego, rekompensata pieniezna w zamian za czas stuzby przekraczajgcy
norme czasu petnienia stuzby okreslong w art. 37 ust. 2 ustawy o StraZy Granicznej przystuguje takze
funkcjonariuszowi Strazy Granicznej zwolnionemu ze stuzby na podstawie przepiséw art. 118 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej (w nowym brzmieniu, nadanym na mocy art. 3 pkt 4 lit. a i lit. b ustawy
nowelizujqcej). Dotyczy to przypadkdéw, gdy dany funkcjonariusz Strazy Granicznej nie wystgpit z wnioskiem
0 udzielenie czasu wolnego od stuzby w tym samym wymiarze, a rekompensata pieniezne nie zostata
(niezaleznie od przyczyn) wyptacona przed zwolnieniem tegoz funkcjonariusza ze stuzby.

W odréznieniu od istniejgcego wczesniej ekwiwalentu sposéb obliczania rekompensaty okreslono
w przepisach ustawowych. W mysl bowiem art. 117c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej w zamian za czas
stuzby przekraczajagcy norme czasu petnienia stuzby okreslong w art. 37 ust. 2 ustawy o StraZy Granicznej
funkcjonariuszowi przyznaje sie rekompensate pieniezng w wysokoéci 1/172 uposazenia zasadniczego wraz
z dodatkami o charakterze statym naleznego funkcjonariuszowi na stanowisku zajmowanym w ostatnim dniu
okresu rozliczeniowego za kazdg godzine stuzby przekraczajacg norme okreslong w art. 37 ust. 2. taczny czas
stuzby przekraczajacy norme w danym okresie rozliczeniowym zaokragla sie w gére do petnej godziny.

2. Zarzuty sformutowane przez Wnioskodawce.
Przedmiotem wniosku Zarzad Gtéwny NSZZ FSG (zwany takze ,,Wnioskodawca”) uczynit przepisy:
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1) § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw w zakresie, w jakim ustala wysokos$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzieA niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
czesci miesiecznego uposazenia oraz

2) § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 godzing niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby w wymiarze 0,5% czesci
miesiecznego uposazenia.

Whioskodawca zakwestionowat konstytucyjnos¢ wynikajagcego z powyiszych przepiséw sposobu
obliczania naleznego funkcjonariuszowi Strazy Granicznej zwolnionemu ze stuzby ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystane przed zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe (§ 2 ust. 2
Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw) oraz przystugujgcemu takiemu funkcjonariuszowi do dnia 12 wrzesnia
2019 r. ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze udzielany na
podstawie art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej (§ 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentowy).

Przed sformutowaniem poszczegdlnych zarzutéw we whniosku omdwiono mechanizm obliczania ww.
ekwiwalentow, wskazujac, ze ,funkcjonariusz peini stuzbe Srednio po 8 godzin dziennie przez 22 dni
w miesigcu (Sredniomiesieczna liczba dni stuzby w skali roku), czyli przecietnie przez 176 godzin w miesigcu”,
Co oznacza, ze ,wysokos¢ hipotetycznego dziennego uposazenia funkcjonariusza wynosi 1/22 miesiecznego
uposazenia, a wysokos¢ uposazenia za godzine stuzby — 1/176 miesiecznego uposazenia”. We wniosku
wskazano przy tym, ze ,udzielony jednorazowo urlop w ustawowym wymiarze 30 dni kalendarzowych
obejmuje srednio 25 dni stuiby i 5 dni wolnych od stuiby (soboty)’, co oznacza, ze warto$¢ uposazenia
funkcjonariusza za okres urlopu ,,wyniostaby 25/22 miesiecznego uposazenia, obliczonego wedle wzoru 25
dni stuzby x 1/22 x uposazenie miesieczne”. Tymczasem w $wietle regulacji § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws.
ekwiwalentéw, w mysl ktdrego wysokos$é ekwiwalentu za urlop oblicza sie, mnozgc 1/30 uposazenia przez
liczbe dni niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych lub dodatkowych, ,w przypadku niewykorzystania
w roku kalendarzowym 30 dni urlopu (tj. jego catosci), funkcjonariusz otrzymuje ekwiwalent w wysokosci 1
miesiecznego uposazenia”.

2.1. Zarzuty dotyczace § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw.

Na tym tle Wnioskodawca zarzucit § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw niezgodnos¢ odpowiednio
z: 1) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, 2) art. 66 ust. 2 Konstytucji RP oraz 3) art.
118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o StraZy Granicznej. Odnosnie pierwszego zarzutu wskazat, ze art. 66
ust. 2 Konstytucji RP, formutujgc prawo do okreSlonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych
ptatnych urlopéw, a takze nakazujgc ustalenie maksymalnych norm czasu pracy, stanowi konstytucyjng
gwarancje prawa do wypoczynku. Prawo to przystuguje przy tym kazdemu pracownikowi, ktére to pojecie na
gruncie powyziszej regulacji konstytucyjnej nalezy — jak podkresiono we wniosku — rozumiec szeroko, jako
obejmujace réwniez funkcjonariuszy, zas przepis art. 66 ust. 2 Konstytugji RP jako odnoszacy sie nie tylko do
»Czasu pracy” i ,,czasu wolnego od pracy”, ale takze ,czasu stuzby” i ,,czasu wolnego od stuzby”.

Gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP prawo do corocznych ptatnych urlopéw ma zarazem
charakter bezwarunkowy. Tym samym ekwiwalent pienigzny, stanowigcy konieczny korelat ww. prawa,
winien w petnym stopniu wynagradza¢ poniesiong strate. Wnioskodawca odwotat sie¢ w tym zakresie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 30 paZdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15), w ktérym TK stwierdzit
niezgodnos$¢ art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r. poz. 161, z pdin. zm.),
zwanej dalej ,ustawq o Policji”, z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji RP,
stwierdzajac zarazem w uzasadnieniu, ze przepis ten, ustanawiajgc reguty ustalania wysokosci ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe i dodatkowe na poziomie 1/30 miesigcznego
uposazenia za kazdy dzied niewykorzystanego urlopu (przyznawanego w dniach roboczych), w istocie
prowadzi do sytuacji, w ktérej policjanci za kazdy dzieh niewykorzystanego urlopu otrzymuja tylko ok. 73 %
dziennego uposazenia, co nie rekompensuje w petni poniesionej straty, a posrednio oznacza zmniejszenie
czasu wypoczynku funkcjonariusza (i tym samym jego prawa do pfatnego urlopu). Ekwiwalent pieniezny jest
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bowiem zastepcza forma wykorzystania urlopu w razie zwolnienia ze stuzby, a zatem art. 115a ustawy
0 Policji, zanizajac jego wysokos¢, skutkuje tym, ze wyptacone sSwiadczenie jest rekompensatg
nieekwiwalentng, naruszajac istote prawa do wypoczynku, a tym samym réwniez regulacje art. 66 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Whnioskodawcy sytuacja taka zachodzi réwniez w przypadku przepisu § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia
ws. ekwiwalentéw. W oparciu o przepis ten funkcjonariusz ,,w przypadku niewykorzystania 30 dni urlopu
wypoczynkowego otrzymuje ekwiwalent réwny 1 (=22/22) miesiecznemu uposazeniu, podczas gdy w tym
czasie petnit stuzbe przez 25 dni roboczych, a zatem wartosc jego stuzby w tym okresie wyniosta 25/22
miesiecznego uposazenia”. W konsekwencji, ,za kazdy dzienn niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
otrzymuje srednio 22/25 naleznego mu uposazenia”, czyli ,ekwiwalent rowny 88 % dziennego uposazenia,
a nie 100 % dziennego uposaZenia”. Tym samym § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw ,prowadzi do
niepetnej kompensacji niewykorzystanych przez funkcjonariuszy urlopéw, albowiem za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu otrzymujg oni ekwiwalent réwny 88 % wartosci dziennego uposazenia. Skoro nie
jest to rekompensata ekwiwalentna, zaskariony przepis narusza istote prawa do corocznego pfatnego
urlopu, a zatem (...) art. 66 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP”.

Whioskodawca zarzucit takze niezgodnos$¢ przepisu § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw
z przepisami art. 118 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, w mys$l ktérych funkcjonariusz Strazy
Granicznej zwolniony ze stuzby otrzymuje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane przed zwolnieniem
(dniem zwolnienia) urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe (niezaleznie od podstaw zwolnienia), oraz
z art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, zawierajgcym upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, m.in. sposobu obliczania i wypfacania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Graniczne] urlopy wypoczynkowe i dodatkowe.
Uzasadniajgc powyiszy zarzut, Wnioskodawca wskazat, ze w $wietle orzecznictwa TK (w szczegdlnosci
przywotanego wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) ,Swiadczenie z tytutu ekwiwalentu za
jednostke niewykorzystanego urlopu powinno (...) odpowiadac wartosci jednostki czasu stuzby”. W zwigzku
z tym, ze ustawodawca w przepisach art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o StraZy Granicznej ,nakazat
ministrowi ustalenie zasad obliczania ,ekwiwalentu” (a nie innego swiadczenia pienieznego niz ekwiwalent
(...), nieréwnowaznego niewykorzystanemu urlopowi) oraz (...) powigzanie wysokosci ekwiwalentu z liczbg dni
niewykorzystanego urlopu”, minister, w ocenie Wnioskodawcy, ,ustalajgc w § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws.
ekwiwalentow mechanizm prowadzgcy do ustalania $wiadczenia w zanizonej wysokosci wykroczyt poza
delegacje ustawowq i zrealizowat jg w nieprawidtowy sposéb”. Tym samym ,w ocenie Wnjoskodawcy
zachodzi kolizja miedzy § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow a przywotanymi wzorcami kontroli
o randze ustawowej”, ktéra ,polega na wadliwej realizacji przez wiasciwego ministra delegacji ustawowej
w zakresie uregulowania mechanizmu ustalania wysokosci ekwiwalentu (art. 118 ust. 4 Ustawy o SG)
wykfadanego w Swietle pozostatych regulacji ustawowych (art. 118 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Ustawy o SG).”

Ponadto Wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ przepisu § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw z art.
66 ust. 2 Konstytucji RP w tym zakresie (aspekcie), w jakim ww. wzorzec konstytucyjny wymaga konkretyzacji
wyrazonych w nim praw jedynie w drodze ustawy, nie zas aktu o randze podustawowe]. W zwigzku z tym, ze
~prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop stanowi korelat prawa do urlopu”, zdaniem
Whnioskodawcy, podobnie jak samo prawo do urlopu, réwniez ,prawo do ekwiwalentu pienieinego {...)
powinno by¢ w swej istocie uregulowane na poziomie ustawy, nie zas na poziomie rozporzqdzenia”. W razie
bowiem przyjecia przeciwnej interpretacji ,nawet gdyby samo prawo do urlopu znalazto wyraz w ustawie, to
wyjgtki od tego prawa (...) moglyby by¢ urequlowane w rozporzqdzeniu w sposéb naruszajgcy istote prawa
do urlopu”, co stanowitoby — zdaniem Wnioskodawcy — obejicie regulacji konstytucyjnej. Tym samym
prawodawca, ,ustalajgc podstawowe mechanizmy ustalania wysokosci ekwiwalentéw w § 2 ust. 2
Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw naruszyt art. 66 ust. 2 Konstytucji”, gdyz ,mechanizmy te (wzorem innych
ustaw pragmatycznych) winny byc regulowane na poziomie ustawowym”.
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2.2. Zarzuty dotyczace § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow.

Podobne zarzuty Wnioskodawca sformutowat w stosunku do § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws.
ekwiwalentdw, zarzucajgc ww. przepisowi niezgodnosé odpowiednio z: 1) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy o StraZy Granicznej i art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spofecznej, 2) art. 66 ust. 2 Konstytucji RP oraz 3) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 3
ustawy o Strazy Granicznej. Uzasadniajac pierwszy z ww. zarzutéw, Wnioskodawca wskazat, ze z okreslonym
ustawg prawem do dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopdw koresponduje nakaz okreslenia
maksymalnych norm czasu pracy w ustawie. Uzupetnieniem tego nakazu jest ,prawo pracownika do
Swiadczenia pracy w wymiarze nieprzekraczajgcym maksymalnych norm czasu pracy”, gdyi praca
w wymiarze przekraczajgcym ww. normy ogranicza mozliwos¢ skorzystania z prawa do wypoczynku. Dlatego
tez , korelatem prawa do wypoczynku wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP jest prawo rekompensaty
pienieznej za prace ponad norme”.

Podstawowg formg gratyfikacji za prace (stuzbe) w godzinach nadliczbowych jest za$ przystugujacy
danemu funkcjonariuszowi w okresie rozliczeniowym (obecnie jednym z dwdch 6-miesiecznych) czas wolny
od stuzby w tym samym wymiarze (zagwarantowany w art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej). Zarazem
Whnioskodawca podkresla, ze prawo do wynagrodzenia za prace (stuibe) w godzinach nadliczbowych co
najmniej w takiej samej wysokosci jak za prace (stuzbe) w ramach podstawowego czasu pracy (stuzby)
gwarantuje takie art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej. Wnioskodawca wskazat w konsekwencji, ze
w oparciu o ww. przepisy ,ustrojodawca przyznat funkcjonariuszom skonkretyzowane w ustawie prawo do
czasu wolnego za stuzbe w godzinach nadliczbowych przyzwanego w tym samym wymiarze”, za$ , korelatem
tego prawa jest (...) prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany czas wolny od stuzby”. Zarazem —
zdaniem Whnioskodawcy — podobnie jak w przypadku regulacji § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw,
»Jezeli ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany czas wolny od stuzby nie rekompensuje w petni (w stosunku
1:1) niewykorzystanego czasu wolnego (...), to regulacja stoi w sprzecznosci z ww. normami wyzszego rzedu”,
gdyz maja tu petne zastosowanie tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z 30.10.2018 r. (sygn. akt K 7/15).

W zwigzku z tym Whnioskodawca podkreslit, ze ,funkcjonariusz petni srednio 176 godzin stuzby w kazdym
miesiqcu (8 godzin dziennie przez 22 dni w miesigcu). Wynika z tego, ze 1 godzina stuzby funkcjonariusza jest
réownowarta 1/176 miesiecznego uposazenia”. Natomiast w mysl § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws.
ekwiwalentéw za kazdg godzine niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby (czyli ponadnormatywnego
czasu stuzby) funkcjonariuszowi przystuguje ekwiwalent w wysokosci 0,5% (czyli 1/200) miesiecznego
uposazenia. Tym samym — zdaniem Whnioskodawcy — ,réwniez w tym przypadku dochodzi do niepetnej
kompensacji’, gdyz ,za kaidq godzine ponadnormatywnego czasu stuzby funkcjonariusz otrzymuje
ekwiwalent réwny 176/200 (tj. 88 %) wartosci 1 godziny stuzby”. W konsekwencji, w ocenie Wnioskodawcy
~kwestionowana regulacja narusza istote prawa do czasu wolnego od pracy zwiqzang z nakazem
ustawowego uregulowania maksymalinych norm czasu pracy i korelatem tego prawa w postaci ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany czas wolny od pracy, wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP,
a jednoczesnie stoi w sprzecznosci z art. 37 ust. 3 ustawy o StraZy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej
Karty Spotecznej”.

Whnioskodawca zakwestionowat takze zgodno$¢ § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentdw z przepisami
art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej w brzmieniu, ktére
obowigzywato w dniu ztozenia wniosku (a zatem do dnia 12 wrzeénia 2019 r.). Przepisy art. 118 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej przewidywaty wéwczas, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej zwolniony ze
stuzby otrzymuje ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielany na podstawie art. 37 ust. 3
ustawy o Strazy Granicznej (tj. w tym samym wymiarze co liczba godzin ponadnormatywnej stuzby), za$ art.
118 ust. 4 ustawy o StraZy Granicznej zawieral, jak wskazano, ustawowe upowaznienie dla ministra
wilasciwego do spraw wewnetrznych do okreélenia w rozporzadzeniu m.in. sposobu obliczania ekwiwalentu
za niewykorzystany czas wolny od stuzby (obok ekwiwalentu za urlop).
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Zdaniem Wnioskodawcy réwniez w tym przypadku pojecie ekwiwalentu rozumieé nalezy ,jako
Swiadczenie stanowigce rownowarto$¢ niewykorzystanego czasu wolnego”, przy czym ,interpretacje te
wzmacnia odwoftanie (...) do art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, ktéry stanowi o tym, Ze czas wolny (...)
za stuzbe w godzinach nadliczbowych przyznawany jest wiasnie w tym samym, a nie zmniejszonym
wymiarze”. Tym samym metody obliczania ekwiwalentu ,muszq prowadzi¢ do faktycznego pienieznego
wyréwnania niewykorzystanego prawa do czasu wolnego”. Wobec braku takiego wyréwnania, zdaniem
Whioskodawcy, zachodzi kolizja pomiedzy § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw a przywotanymi
wzorcami kontroli, zawartymi w ustawie o StraZy Granicznej.

Ponadto Wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP w tym zakresie (aspekcie), w jakim ww. wzorzec konstytucyjny wymaga uregulowania kwestii
ptatnych urlopéw, prawa do wypoczynku oraz maksymalnych norm czasu pracy w formie ustawy.
Whioskodawca wskazat, ze podobnie, jak w przypadku § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw, ,kwestia
ekwiwalentéw za niewykorzystany czas wolny od sfuiby w zamian za stuizbe w godzinach nadliczbowych
powinna by¢ co do zasady przedmiotem regulacji ustawowej”. Kwestia ta uregulowana zostata w art. 37 ust.
3 ustawy o Strazy Granicznej, w my$l ktérego w zamian za ponadnormatywny czas stuzby funkcjonariuszowi
przystuguje, w okresie rozliczeniowym, czas wolny w tym samym wymiarze, jednakie - zdaniem
Whnioskodawcy — zarazem ,prawodawca, regulujgc mechanizm ustalania wysokosci ekwiwalentu w § 2 ust. 3
Rozporzgqdzenia ws. ekwiwalentéw dopuscit sie (..) naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytucji RP”, gdyz
»mechanizm ustalania ekwiwalentu, ktéry jest kluczowy dla wyraZenia istoty prawa do ekwiwalentu,
powinien byc przedmiotem regulacji ustawowej”.

3. Badanie zgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw z Konstytucjg RP i ustawg o Strazy
Granicznej.

3.1. Analiza wzorca kontroli konstytucyjnej — art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Gtéwnym wzorcem kontroli powotanym we wniosku Zarzadu Gtéwnego NSZZ FSG jest art. 66 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry przyznaje pracownikom prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy oraz
prawo do corocznych pfatnych urlopéw. Zarazem art. 66 ust. 2 Konstytucji RP wprowadza wymog (a przy tym
zasade) okreslania w ustawie maksymalnych norm czasu pracy.

Powyiszy przepis konstytucyjny gwarantuje pracownikom (a takze funkcjonariuszom stuzb mundurowych,
w tym Strazy Granicznej) prawa, takie jak prawo do okreslonych ustawowo dni wolnych od pracy oraz prawo
do okreélonych w ustawie corocznych ptatnych urlopéw, jak réwniez obowigzek ustawowego okreslenia
norm czasu pracy. Ww. prawa oraz spoczywajacy na ustawodawcy obowigzek skiadajg sie, jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny, na ,konstytucyjng gwarancje prawa do wypoczynku, co w sposéb oczywisty
pozostaje w zwigzku z kwestig czasu pracy” (por. wyrok TK z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11).

Do elementéw prawa do wypoczynku, wplywajacych na jego zakres i realizacje, nalezy okreslenie norm
czasu pracy oraz wymiaru rocznych ptatnych urlopéw. Art. 66 ust. 2 Konstytucji RP wprowadza obowigzek
okreslenia w ustawie norm czasu pracy oraz wymiaru corocznych ptatnych urlopéw. Wymiar przystugujgcych
pracownikom lub funkcjonariuszom corocznych ptatnych urlopéw musu byé zatem okreslony w przepisach
rangi ustawowej, nie moze by¢ regulowany ani zmieniany aktami wykonawczymi. Na gwarancyjny charakter
tych norm zwraca uwage w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze przepis art. 66 ust. 2
Konstytucji RP ,nalezy rozumiec jako rozwiniecie sformufowanej w art. 24 konstytucji zasady, w mys! ktorej
"praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej". Ustrojodawca swiadomie zrezygnowat
z zamieszczania nieostrych deklaracji programowych w czesci Konstytucji RP poSwieconej prawom
ekonomicznym i socjainym, dqzqc do wzmocnienia prawnego charakteru konstytucji. Art. 66 ust. 2 powinien
zatem petni¢ role realnej gwarancji praw pracowniczych poprzez ograniczenie swobody ksztaftowania
warunkdw pracy w umowach jak i aktach podustawowych” (por. wyrok z 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98).

Zarazem, jakkolwiek art. 66 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje okreslenie w ustawie maksymalnych norm
czasu pracy, to same przepisy Konstytucji RP kwestii tej obecnie nie regulujg. Jest to istotna zmiana
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w stosunku do uprzednio obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolite]j
Ludowej (a nastepnie Rzeczypospolitej Polskiej) z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z pdzn.
zm.), zwana dalej ,Konstytucjq z 1952 r.”, ktérej czeé¢ przepisow (w tym przepisy rozdziatu 8 Konstytucji RP,
dotyczacego podstawowych praw i obowigzkéw obywateli, m.in. prawa do wypoczynku), mimo uchwalenia,
na skutek zmian ustrojowych, uchylajacej co do zasady Konstytucje z 1952 r. ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzq ustawodawczq i wykonawczq Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, z pdin. zm.), zwanej dalej ,Mafq
Konstytucjq”, zgodnie z art. 77 Mafej Konstytucji, utrzymana zostata w mocy do czasu wejscia w zycie
Konstytucji RP (tj. do dnia 17 pazdziernika 1997 r.), zawierata bowiem wymogi odnosnie norm czasu pracy.
W art. 69 ust. 1 Konstytucji z 1952 r. zapewniono pracownikom prawo do wypoczynku, a jedng z gwarancji
prawa do wypoczynku byt obowigzek urzeczywistnienia przez ustawodawce 8-godzinnego dnia pracy.

W odréznieniu zatem od art. 69 ust. 2 Konstytugji z 1952 r., wprowadzajacego wymog zapewnienia 8-
godzinnego dnia pracy, przepisy Konstytucji RP (w tym art. 66 ust. 2 Konstytucji RP), nakazujac okreélenie
w ustawie maksymalnych norm czasu pracy, nie wprowadzajg wymogow co do tresci i zakresu tychze norm.
Nie oznacza to wprawdzie, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, aby ,obecne unormowanie art. 66 mozna
byto traktowaé jako pozbawione tresci prawnej”. Zarazem jednak ,zmiane sformutowar konstytucyjnych
nalezy odczytywac jako wyraz woli ustrojodawcy, by szczegétowe gwarancje zwigzane z czasem pracy zostaty
ustalone na poziomie ustawowym. Zostato to w sposéb wyrazny zapisane w tych postanowieniach art. 66,
ktére odsytajg do ustawy zwyklej zaréwno unormowanie sposobu realizacji prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy, jak i okreslania dni wolnych od pracy, ptatnych urlopéw oraz maksymalnego
czasu pracy” (por. wyrok TK z dnia 24 paZdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00).

Odnosénie art. 66 ust. 2 Konstytucji RP Trybunat wskazat, ze ,,wlasciwg tres¢ zapisanych w nim uprawnieri
okreslajq ustawy”. Art. 66 Konstytucji RP nalezy bowiem ,do grupy przepiséw, ktore zobowiqzujq
ustawodawce zwyktego do dokonania regulacji, jednak nie wskazujq szczegéfowo jej ksztaftu {..).
Ustawodawca uprawniony jest zaréwno do okreslenia szczegdtowych tresci prawa wynikajgcego z tego
przepisu, jak i do wprowadzenia ograniczeri w tym zakresie {(...). Tym samym ustrojodawca pozostawit
ustawodawcy znacznq swobode regulacyjng, tym bardziej, Ze art. 81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie
praw okreslonych w art. 66 Konstytucji tylko w "granicach okreslonych w ustawie" (por. wyrok TK z dnia 7
maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11; zob. takze wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w swietle art. 81 Konstytucji RP praw okreslonych m.in. w art. 66 ust. 2
Konstytucji RP — w tym prawa do okreslonych ustawowo corocznych pfatnych urlopéw, sktadajgcych sie na
prawo do wypoczynku — mozna dochodzi¢ wytacznie w granicach okre$lonych w ustawie. W przypadku
bowiem przepisu art. 66 ust. 2 Konstytucji RP (podobnie jak innych przepisow wymienionych w art. 81
Konstytucji RP) ,mamy do czynienia z posrednim stosowaniem Konstytucji, gdyz podstawq dochodzenia
wymienionych praw sq ustawy” (por. W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX,
2013). Mozliwos¢ dochodzenia praw zagwarantowanych w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP wylgcznie na
podstawie przepiséw ustawy, jakkolwiek ,nie sprowadza (...) art. 66 (i innych podobnych przepiséw) do roli
postanowienia o czysto programowym charakterze, to jednak redukuje zakres jego bezposredniej
stosowalnosci (oraz innych przepisow wskazanych w art. 81). W szczegdlnosci oznacza to ograniczenie
zakresu roszczen, jakie na podstawie art. 66 mogq przystugiwaé jednostce. W kazdym razie, za
niedopuszczalne mozna uznawac wysuwanie roszczern o charakterze pozytywnym, opartych wytgcznie na art.
66, a idgcych dalej niz to wynika z odpowiednich ustaw” (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt K 12/00; zob. réwniez wyrok TK z dnia 2 paZdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11).

Tym samym tres¢ art. 66 ust. 2 Konstytucji RP (w powigzaniu z art. 81 Konstytucji RP) ,redukuje {...) zakres
roszczeni, jakie na podstawie tego przepisu mogq przystugiwac jednostce — zarzut niekonstytucyjnosci
regulacji ustawowej w tym zakresie mozna postawic¢ jedynie wtedy, gdy zejdzie ona "ponizej pewnego
minimum ochrony”. Znaczenie prawne rysuje sie wigc tylko ,w pfaszczyZnie negatywnych obowiqzkéw
ustawodawcy, bo polega na wskazaniu mu pewnych minimalnych obowiqzkéw. Innymi stowy, jezZeli regulacja
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ustawowa zejdzie ponizej pewnego minimum ochrony | doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie
wydrgZone z rzeczywistej tresci, to — chocby w oparciu o zakaz naruszania "istoty" praw i wolnosci (art. 31
ust. 3 zd. 2) — bedzie mozna postawic takiej regulacji zarzut niekonstytucyjnosci i to zarowno w procedurze
wniosku lub pytania prawnego, jak i w drodze skargi konstytucyjnej.” (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika
2000 r., sygn. akt K 12/00; zob. tez wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 27/11).

Niemnie] jednak, wskaza¢ nalezy, ie ,konstytucyjne ujecie prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkdw pracy pozostawia znaczngq swobode regulacyjng ustawodowcy zwyktemu. W powiqzaniu z zasadq
domniemania konstytucyjnosci ustaw (ktora odnosi sig takze do ustaw dotyczqcych praw socjalnych) oznacza
to, Ze uznanie niekonstytucyjnosci ustawy jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostang przedstawione argumenty
w sposob niewgtpliwy wykazujqce, ze kwestionowana regulacja ustawowa prowadzi do naruszenia "istoty"
danego prawa, w szczegolnosci poprzez wydrqzenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci. Dopdki jednak
dowdd taki nie zostanie przeprowadzony naleiy uznac, e ustawodawca moze przyjmowac roine
rozwiqzania, takZe rozwiqgzania odstepujgce na niekorzys¢ adresata od poprzedniego stanu rzeczy” (por.
wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00; zob. takze wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt K 27/11).

Tym samym, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,,z Konstytucji nie wynika jeden konkretny model czasu
pracy, ktéry powinien obowigzywac wszystkich. Wrecz przeciwnie, ustawodawca ma swobode okreslenia
systemu pracy okreslonych grup zawodowych (...). Konstytucja nie przesqdza bowiem ani o wymiarze czasu
pracy, ani o liczbie dni wolnych od pracy czy warunkach nabywania urlopu.”. Art. 66 ust. 2 Konstytucji RP nie
nakazuje zatem odnoszenia zawartej w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1040, z péin. zm.) definicji oraz regut ustalania czasu pracy ,,do wszelkich form aktywnosci wszystkich
grup zawodowych” (por. wyrok TK z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11).

Powyisze rozwazania — z uwagi na przedmiot sprawy — uzupetni¢ nalezy o orzecznictwo Trybunatu
dotyczace szczegdlnego charakteru stosunku stuzby funkcjonariuszy stuzb mundurowych (w tym kwestii
czasu stuzby). W kwestii tej Trybunat w wyroku z dnia 12 maja 1998 r. (sygn. akt U 17/97) wskazal, ze
~Stosunki w tzw. sfuzbach :zmilitaryzowanych, w ktorych wystepuje dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza,
polegajgca na podporzqgdkowaniu osoby petniqcej stuzbe wtadzy stuzbowej co do rodzaju pracy, pory jej
Swiadczenia itd., nie mieszczq sie w pojeciu stosunkow pracy. Powszechnie uwaza sie, Zze charakter taki ma
stuzba w wojsku, policji (...), Strazy Granicznej i w Stuzbie Wieziennej.”. Tym samym ,stosunki stuzbowe stuzb
zmilitaryzowanych czy mundurowych, nie sq stosunkami pracy w rozumieniu prawa pracy” (por. wyrok TK
z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97), lecz majg one ,,charakter stosunkow administracyjno-prawnych,
powstajqcych w drodze powofania, w zwiqzku z dobrowolnym zgfoszeniem sie do stuzby. Kandydat do
publicznej stuzby mundurowej od momentu powotania podda¢ sie musi regufom petnienia stuiby,
nacechowanej istnieniem specjainych uprawnien, ale tez szczegélnych obowiqzkéw. Przyktadowo, wsréd
szczegdlnych warunkdéw uzasadniajgcych korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawniert emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru wymieni¢ mozna m.in.: petng
dyspozycyjnosc i zaleznos¢ od wifadzy stuzbowej, wykonywanie zadari w nielimitowanym czasie pracy
i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem Zycia i zdrowia (np. w czasie udziatu
w obronie kraju lub ochronie bezpieczeristwa obywateli), wysokq sprawnosc fizycznq i psychicznqg wymagang
w calym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych
Zrodet utrzymania, ograniczone prawo udziatu w Zyciu politycznym i zrzeszania sie. Powyisze uwagi
zachowujq aktualnosc i w analizowanej sprawie. Wskazang specyfike pracy w stuzbach mundurowych nalezy
uznaé¢ za przestanke uzasadniajgcq dopuszczalnos¢ wprowadzania z jednej strony wyiszych wymagar
personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatéw do stuiby, z drugiej zas —
odmiennego i bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostafych profesji uksztaftowania zasad utraty
statusu pracowniczego.” (por. wyrok TK z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03).

W efekcie, stosunki stuzbowe w formacjach mundurowych sg, na co zwraca uwage Trybunat, ,regulowane
w zasadzie przepisami odrebnymi nalezqcymi do prawa administracyjnego. W sprawach nie unormowanych
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tymi przepisami stosuje sie positkowo przepisy prawa pracy, jednakie na podstawie specjalnych odestan,
a nie na podstawie art. 5 kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze “jeZeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow regulujq przepisy szczegblne, stosuje sie przepisy kodeksu w zakresie nie urequlowanym tymi
przepisami”. Uwaza sie, Ze funkcjonariusze, zatrudnieni w wymienionych wyzej formacjach, nie sq
"pracownikami szczegdlnej kategorii" w rozumieniu art. 5 kodeksu pracy, a stosunki stuzbowe, w jakich
pozostajg, nie mieszczq sie w pojeciu stosunku pracy” (por. wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., sygn. U 17/97).

Mimo to Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze zagwarantowane w Konstytucji RP uprawnienia zwigzane
z prawem do wypoczynku (w tym prawo do rekompensaty za niewykorzystany ptatny urlop oraz za
niewykorzystany czas wolny) dotyczy¢ mogg réwniez funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W wyroku z dnia
23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08) Trybunat wskazat, ze ,,prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
lub czas wolny od stuzby jest prawem majgtkowym policjanta, ktérego ograniczenie musi odpowiadac
wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do corocznego ptatnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust.
2 Konstytucji i nie moze by¢ arbitralnie ograniczone réwniez w odniesieniu do rekompensaty pienieznej za
urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy (w przypadku zas policjantow — sfuzby)”. Trybunat
podkreslit, ze ,,prawo do rocznego ptfatnego urlopu gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposéb
bezwarunkowy. Rekompensata pienieina za niewykorzystany (ptatny) urlop stanowi zatem konieczny
substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu”. Art. 66 ust. 2 Konstytucji RP wymaga bowiem,
»aby czas pracy zostaf ustawowo okreslony. Czas, ktéry nie zostat ustawowo uznany za czas pracy, jest wiec —
w ujeciu konstytucyjnym — czasem wolnym od pracy. Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest
moiZliwe, tym niemniej winno byc odpowiednio rekompensowane. Mutatis mutandis, regufe te nalezy odnies¢
(...) réwniez do "czasu stuzby" i "czasu wolnego od stuzby”. Policjanci, ktérzy mieli niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od stuzby majg prawo do zqdania na
podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od pracy (stuzby)} i corocznych ptatnych urlopéw zgodnie
z zasadq zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajqcq z art. 2 Konstytucji” (zblizone
stanowisko Trybunat zajat w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13).

Zarazem jednak w cytowanym wyzej wyroku z dnia 21 grudnia 2004 r. (sygn. akt SK 19/03) Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,stuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworzq bezwzglednie jednolitej
kategorii zawodowej. Kaida z grup obejmowanych tych mianem ma witasng specyfike, ktéra moie
uzasadniac ich swoiste réinicowanie”. Okolicznosé ta, cho¢ nie musi ona z goéry przesadza¢ o tym, ze
rozwigzanie stosowane np. wobec policjantéw nie bedzie miato zastosowania do funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, wymaga jednak uwzglednienia przy dokonywaniu analizy zgodno$ci z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
okreslonych przepiséw podlegajgcych kontroli konstytucyjnej.

Wywodzone z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP prawo do rekompensaty pienieznej za niewykorzystany (ptatny)
urlop lub za niewykorzystany czas wolny od stuzby (bedace elementem szeroko rozumianego prawa do
wypoczynku) nie jest oczywiscie prawem nieograniczonym. Wszelkie zawarte w Konstytucji RP wolnosci
i prawa mogg bowiem by¢ ograniczane jednakie pod warunkiem, ze spetniajg wymogi okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, w my$| ktérego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw:
1) moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie,

2) moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie,
3} mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy istnieje zwigzek ograniczenia z ochrong wartosci wymienionych

w tym przepisie, tj. z ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, z ochrona $rodowiska, zdrowia

i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ponadto
4) nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

Regulacja, ktdéra wprowadza ograniczenie ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym takze prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach) musi zatem nie tylko mie¢ zwigzek z ochrona innej,
sposrdd wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wartosci konstytucyjnej, ale musi byé réwniez konieczna
w demokratycznym panstwie dla realizacji takiej ochrony {przy czym chroniona w ten sposéb warto$¢ nie
moze sta¢ nizej w hierarchii praw i wolnosci, chronionych w Konstytuciji).
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Niezbedne jest zatem zachowanie zasady proporcjonalnosci. W Swietle bowiem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego ,przestanka , koniecznosci ograniczenia w demokratycznym paristwie”, sformutowana w art.
31 wust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego postulatow ksztaftujgcych tresé zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona przed
prawodawcq kazdorazowo wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawa bgdz wolnosci jednostki. Z drugiej zas winna ona by¢ rozumiana jako wymég
stosowania takich srodkéw prawnych, ktére bedqg skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuigce realizacji
zamierzonych przez prawodawce celdw. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chronic one
bedq okreslone wartosci w sposéb bgdz w stopniu, ktdry nie mégiby byc osiqgniety przy zastosowaniu innych
srodkow. Niezbednosc¢ to rowniez skorzystanie ze Srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych
prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawac
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (...)
~Koniecznosé¢”, ktérq wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczer’” (tak: wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn.
akt P 2/98). W konsekwencji, wymog koniecznosci jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne
z zasadg proporcjonalnosci. Oznacza to, ze:

1) srodki zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw,

2) muszg by¢ one niezbedne do ochrony interesu, z ktérym sg powigzane,

3) ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela

(por. wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97 oraz z dn. 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98).

3.2. Ustawowe wzorce kontroli — art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej.

Wskazane jako wzorce kontroli przepisdw Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw przepisy art. 118 ustawy
o Strazy Granicznej regulujg kwestie Swiadczen przystugujgcych zwolnionemu ze stuzby funkcjonariuszowi
Strazy Granicznej. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na
podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 2, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 12 oraz ust. 3 ustawy o StraZy Granicznej (obejmuje to
wiekszos¢ sytuacji zwolnienia ze stuzby, zwykle z przyczyn przez funkcjonariusza niezawinionych) otrzymuje
szereg Swiadczen wymienionych w tym przepisie, tj.. 1) odprawe; 2) ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystane przed zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe oraz
rekompensate pieniezng w zamian za czas stuzby przekraczajacy okreslong w art. 37 ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej norme czasu petnienia stuzby (do dnia 12 wrzesnia br. byt to ekwiwalent za niewykorzystany czas
wolny od stuzby); 3) zryczattowany ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w danym roku przejazd, ze
srodkéw wtasciwego organu Strazy Granicznej; 4) zwrot kosztéw przejazdu do obranego miejsca
zamieszkania dla siebie, matzonka oraz dzieci pozostajgcych na jego utrzymaniu oraz zwrot kosztéw
przewozu urzadzenia domowego wedtug zasad obowigzujacych przy przeniesieniach stuzbowych, a takze
5) niewykorzystane w danym roku Swiadczenia pieniezne przystugujgce stosownie do przepisow wydanych
na podstawie art. 77 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej (tj. chodzi o zryczattowany réwnowaznik pieniezny za
niewykorzystany przejazd do jednej z obranych przez siebie miejscowosci w kraju i z powrotem).

Natomiast w mys$l art. 118 ust. 2 ustawy o StraZy Granicznej funkcjonariusz Strazy Granicznej zwolniony ze
stuzby na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3-5i ust. 2 pkt 2 oraz 9-11 ustawy o StraZy Granicznej, tj. w przypadku:
1) wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby (art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy o Strazy Granicznej),

2) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine, $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe umysine (art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy o StraZy Granicznej),

3) zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego fub nabycia obywatelstwa innego panstwa (art. 45 ust. 1 pkt 5
ustawy o Strazy Granicznej),

4) skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe inne niz okreslone

w art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy o StraZy Granicznej (art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej),
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5) dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawienia sie na badania, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2, lub
niepoddania sie im, albo w razie dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawienia sie na obserwacje

w podmiocie lecznhiczym, w przypadku wyrazenia zgody przez funkcjonariusza, chyba ze skierowanie do

komisji lekarskiej nastgpito na wniosek funkcjonariusza (art. 45 ust. 2 pkt 9 ustawy o StraZy Granicznej),

6) popetnienia czynu o znamionach przestepstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popetnienie czynu
jest oczywiste i uniemozliwia pozostawanie w stuzbie (art. 45 ust. 2 pkt 10 ustawy o StraZzy Granicznej),

7) uptywu 12 miesiecy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, jezeli nie ustaty przyczyny bedace podstawg
zawieszenia (art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy o StraZy Granicznej),

otrzymuje jedynie ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane przed dniem zwolnienia ze stuzby urlopy
wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe oraz rekompensate pieniezng w zamian za czas stuzby przekraczajgcy
okreslong w art. 37 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej norme czasu petnienia stuzby (wczesniej, tj. do dnia 12
wrzesnia br., zamiast rekompensaty przystugiwat ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuzby).

Tym samym z przepiséw art. 118 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej wynika, ze o ile inne
Swiadczenia przewidziane w przypadku zwolnienia funkcjonariusza Strazy Granicznej ze stuzby uzaleznione s3
od przyczyny zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, o tyle ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane przed
dniem zwolnienia ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe przystuguje kazdemu zwolnionemu
ze stuzby funkcjonariuszowi Strazy Granicznej niezaleznie od przyczyny zwolnienia (podobna sytuacja dotyczy
wprowadzonej od 12 wrzednia br. rekompensaty pienieznej w zamian za czas stuzby przekraczajgcy
okre$long w art. 37 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej norme czasu petnienia stuzby, ktéra zastgpita
ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuzby).

Art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej zawiera natomiast upowaznienie ustawowe do wydania przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych rozporzadzenia okreslajgcego sposdb obliczania i wyptacania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane przez funkcjonariusza urlopy wypoczynkowe i dodatkowe,
podmioty wiasciwe w tych sprawach, a takze terminy wypfaty, przy uwzglednieniu sktadnikéw uposazenia
stanowigcych podstawe ekwiwalentu oraz powigzania jego wysokosci z liczbg dni niewykorzystanego urlopu.
Do dnia wejicia w zycie ustawy nowelizujgcej (tj. do dnia 12 wrzeénia 2019 r.) zawarte w art. 118 ust. 4
ustawy o StraZy Granicznej upowaznienie dotyczylo takze ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od
stuzby, jednak - jak juz wskazano — $wiadczenie to zastgpiono nowym S$wiadczeniem w postaci
rekompensaty pienieznej w zamian za czas stuzby przekraczajgcy norme przewidziang w art. 37 ust. 2 ustawy
o Strazy Granicznej, ktérego zasady obliczania i wyptaty okreslono w art. 117a ustawy o StraZy Granicznej.

3.3. Analiza zgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3

zd. 2 Konstytucji RP oraz z art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej.

Dokonujac analizy zgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest w znaczacym zakresie oparty na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15), w ktérym Trybunat orzekt, ze
art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego
uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. W wyroku tym
TK wskazat, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego nabywane jest w sytuacji zwolnienia ze stuzby. Jego celem jest zrekompensowanie
policjantowi faktycznej hiemoznos$ci wykorzystania przystugujacego mu urlopu, co stanowi urzeczywistnienie
konstytucyjne zagwarantowanych corocznych ptatnych urlopédw. Na skutek okolicznosci niezaleznych od
funkcjonariusza moze dojé¢ do sytuacji, w ktdrej nie zdofat on wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku
stuzbowego. Wéwczas jedyng formag rekompensaty za niewykorzystany urlop jest przewidziany przez
ustawodawce ekwiwalent pieniezny. W ocenie Trybunatu okre$lony w ustawie o Policji ekwiwalent, bedgcy
substytutem niewykorzystanego urlopu, powinien odpowiada¢ wartosci tego $wiadczenia w naturze.
Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzief urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzier roboczy.
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Okreslony w art. 115a ustawy o Policji sposéb obliczania ekwiwalentu pienieznego powoduje, ze policjanci za
kazdy dzier niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego otrzymujg okoto 73% dziennego
uposazenia, czego w ocenie Trybunatu nie mozna nazwa¢ rekompensata ekwiwalentna.

Nalezy wszakze podkreslié, ze przedmiotowy wyrok dotyczyt przepiséw regulujacych kwestie uprawnienia
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy przystugujacego
policjantom oraz powigzanych z nimi przepiséw dotyczacych urlopéw policjantéw. Regulacje ustawy o Policji
w tym przedmiocie réznig sie za$ istotnie od przepiséw ustawy o StraZy Granicznej. Zgodnie bowiem z art. 82
ust 1 ustawy o Policji policjantowi przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 26 dni roboczych. Natomiast zakwestionowany wyrokiem TK z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt K 7/15) art. 115a ustawy o Policji stanowi (przepis ten formalnie obowigzuje, gdyz zostat tylko
zakresowo uznany za niezgodny z Konstytucjq RP), ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzieri niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokosci 1/30 czesci miesiecznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym.

Uprawnienia funkcjonariuszy Strazy Granicznej odnos$nie urlopu wypoczynkowego oraz przystugujacego
funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby w Strazy Granicznej (a zatem tym funkcjonariuszom, ktérzy urlopu
w naturze wykorzysta¢ juz nie moga) odpowiednika prawa do urlopu, jakim jest uprawnienie do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystane przed zwolnieniem (dniem zwolnienia) ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub
urlopy dodatkowe, uregulowane zostaly w sposdb odmienny. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 ustawy
o Strazy Granicznej funkcjonariuszom przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 30 dni kalendarzowych, z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Jednoczeénie, jak juz
wskazano, w mysl & 10 rozporzqdzenia w sprawie urlopéw funkcjonariuszy SG przystugujacy
funkcjonariuszowi Strazy Granicznej urlop wypoczynkowy moze byé, na wniosek takiego funkcjonariusza,
wykorzystany w czesciach, z tym ze co najmniej jedna cze$¢ urlopu obejmuje nie mniej niz 14 kolejnych dni
kalendarzowych, wliczajac do tego okresu réwniez inne dni wolne od stuzby przypadajgce w okresie urlopu
oraz bezposrednio przed jego rozpoczeciem lub po jego zakonczeniu. Majac na uwadze powyisze,
funkcjonariusz moze wykorzysta¢ urlop wytgcznie w dni robocze (przy realizacji urlopu w czesciach), za
wyjatkiem jednej czesci urlopu, ktora powinna wynosi¢ 14 dni kalendarzowych. W sytuacji, w ktdrej nie
dosztoby do wykorzystania wzmiankowanego urlopu w czasie petnionej stuzby, na podstawie art. 118 ust, 1
pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby wyptaca sie ekwiwalent pienigzny
za niewykorzystane przed zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe. W mysl| za$
§ 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow w przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej wysokosé
ekwiwalentu oblicza sig mnozac 1/30 miesiecznego uposazenia zasadniczego, wraz z dodatkami
0 charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym przez liczbe dni
niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych lub urlopéw dodatkowych.

Przyjeta w § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw wysokos$¢ wspdtczynnika stanowigcego podstawe
obliczenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane przed zwolnieniem (dniem zwolnienia)
funkcjonariusza Strazy Granicznej ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe (tj. 1/30 miesiecznego
uposazenia zasadniczego) nalezy zatem uzna¢ za zapewniajacg ekwiwalentnos¢ ww. swiadczenia. Okreslony
w zaskarzonym przepisie § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw wspodtczynnik odnosi sie bowiem do
wymiaru urlopu obliczanego w dniach kalendarzowych. W przywotanym wyroku TK z dnia 30 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt K 7/15) analogiczna regulacja art. 115a ustawy o Policji uznana zostata za niezgodna
z Konstytucjg RP z uwagi na brak korelacji miedzy tym przepisem a dokonang zmiang przepisdéw dotyczacych
naleznego policjantom corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, tj. art. 82 ust. 1 ustawy o Policji, ktéry
przed dokonang zmiang okreslat wymiar ww. urlopu w dniach kalendarzowych (w liczbie 30), po zmianie za$
w dniach roboczych (w liczbie 26 dni). Wskazat na to wprost TK w uzasadnieniu ww. wyroku, stwierdzajgc
wyraznie, ze ,wprowadzony na etapie prac komisji sejmowych do ustawy o Policji kwestionowany art. 115a
nawiqzuje do poprzednich unormowart wymiaru urlopu wypoczynkowego, poniewaz przyjety wspdfczynnik
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1/30 odnosi sie do wymiaru urlopu obliczanego wedfug dni kalendarzowych, nie zas roboczych. Zgodnie
bowiem z art. 82 ustawy o Policji przed zmiang wprowadzong ustawg nowelizujgcg®, policiantom
przystugiwato prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 30 dni kalendarzowych. Zmiana
reqgulacji wymiaru corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego na 26 dni roboczych nie zostata zatem
odpowiednio skorelowana ze sposobem obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop”.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze wnioskodawca zmierza do zbadania przez Trybunat, czy regulacja zawarta
w § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw nie narusza ,istoty” prawa do okre$lonych w ustawie o Strazy
Granicznej dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, co do ktdrych, na skutek okolicznosci
niezaleznych od funkcjonariusza Strazy Granicznej, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej funkcjonariusz ten nie
zdotat wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku stuzbowego i z tego powodu wyptacono mu ekwiwalent
obliczony w sposéb okredlony w tym przepisie prawa, a tym samym do ustalenia, czy wysokos¢ ww.
ekwiwalentu (a w istocie wspétczynnika stanowigcego podstawe jego obliczenia) mozna uznaé za nalezycie
rekompensujacg brak mozliwosci skorzystania z przystugujacego funkcjonariuszowi $wiadczenia (intencja
taka wynika wprost z konstrukgji zarzutu, w ktérym jako wzorzec kontroli wskazano art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP). W odréznieniu jednak od regulacji art. 115a ustawy o Policji przyjeta
w § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czeéci uposazenia
miesiecznego nie moze by¢ uznana za naruszajgca wymog ekwiwalentnosci (rownowartosci) Swiadczenia. Jak
bowiem wskazano wyzej, przyjety wspdtczynnik 1/30 skorelowany zostat z okreslonym w art. 86 ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej wymiarem urlopu liczonego w dniach kalendarzowych, nie za$ — jak w przypadku
regulacji art. 82 ustawy o Policii — w dniach roboczych. Nie mozna zatem méwi¢ o wydrgzeniu
sprecyzowanego w art. 86 ust. 1 ustawy o StraZy Granicznej prawa do urlopu (i ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany przed zwolnieniem ze stuzby urlop) z jego rzeczywistej tresci, tj. naruszenia jego istoty,
bowiem przyjety wspdtczynnik 1/30 (stanowiacy podstawe obliczenia wysokosci ekwiwalentu) odpowiada
okre$lonemu w art. 86 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej wymiarowi urlopu wypoczynkowego.

Stanowisko to uzasadnia w szczegdlnosci, fakt, ze — jak podkreéla Trybunat Konstytucyjny — ,,z Konstytucji
nie wynika jeden konkretny model czasu pracy, ktory powinien obowigzywac wszystkich. Wrecz przeciwnie,
ustawodawca ma swobode okreslenia systemu pracy okreslonych grup zawodowych (...). Konstytucja nie
przesqdza bowiem ani o wymiarze czasu pracy, ani o liczbie dni wolnych od pracy czy warunkach nabywania
urlopu.”. Art. 66 ust. 2 Konstytucji RP nie nakazuje zatem odnoszenia zawartej w Kodeksie pracy definicji oraz
regut ustalania czasu pracy ,do wszelkich form aktywnosci wszystkich grup zawodowych” (por. wyrok TK
z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11).

Z uwagi na to, ze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane przed zwolnieniem (dniem zwolnienia) ze
stuzby urlopy (wypoczynkowe lub dodatkowe) stanowi odpowiednik prawa do urlopu w sytuacji, gdy z uwagi
na zakonczenie stosunku stuzby nie jest juz mozliwe wykorzystanie urlopu ,w naturze”, twierdzenia
powyzsze, wskazujace na znaczng swobode ustawodawcy, odnoszg sie réwniez do sposobu okreslenia
wysokos$ci ww. ekwiwalentu (a w istocie wspétczynnika, przy pomocy ktdrego ustalana jest jego wysoko$c).

Powyzsze argumenty uzasadniajg stanowisko o zgodnosci zaskarzonej regulacji § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia
ws. ekwiwalentéw z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP.

W konsekwencji nie mozna réwniez uznaé za uzasadniony zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia
ws. ekwiwalentow z art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej. Zarzut ten jest w istocie
powigzany z zarzutem niezgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcami konstytucyjnymi, tj. art. 66 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Opiera sie on bowiem na zatozeniu, ze z uwagi na
przyjety w & 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw wspétczynnik stanowigcy podstawe okreslenia

1 Tj. ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy - Prawo
bankowe, ustawy o samorzqdzie powiatowym oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 100, poz. 1084).
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wysokosci ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane przed zwolnieniem urlopy, ekwiwalent ten nie jest
$wiadczeniem stanowigcym petng rekompensate za niewykorzystany urlop (Swiadczeniem ekwiwalentnym).

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie, ze na mocy art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej
ustawodawca nakazat ministrowi ustalenie zasad obliczania ,ekwiwalentu” pienieznego za niewykorzystane
przed zwolnieniem urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe (a zatem Swiadczenia stanowigcego réwnowartosc¢
niewykorzystanego urlopu), nie za$ innego Swiadczenia pienieznego niz ekwiwalent pieniezny, ktére nie jest
rownowazne niewykorzystanemu urlopowi. Powyzisze nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz przyjety w § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow wspétczynnik stanowigcy podstawe
okreslenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane przed zwolnieniem urlopy, wbrew
twierdzeniom Whnioskodawcy, zapewnia ekwiwalentny charakter przedmiotowego $wiadczenia. Brak jest
zatem podstaw do uznania § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow za niezgodny z powotanymi
regulacjami ustawowymi, tj. art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Graniczne;j.

Za zasadne uznaé nalezy w konsekwencji stanowisko, zgodnie z ktérym § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws.
ekwiwalentow jest zgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP oraz z art. 118
ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej.

3.4. Analiza zgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
(w zakresie wymogu uregulowania w ustawie sposobu obliczania wysokosci ekwiwalentu)

Przechodzac do analizy zgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzqgdzenia ws. ekwiwalentow z art. 66 ust. 2 Konstytucji
RP w zakresie wymogu uregulowania w przepisach rangi ustawowej wysokos$ci i sposobu obliczania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej przed zwolnieniem
(dniem zwolnienia) ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe, wskazaé nalezy, ze z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP wynika obowigzek okreslenia w ustawie zaréwno dni wolnych od pracy, jak i norm czasu pracy
oraz wymiaru corocznych ptatnych urlopéw. Ustrojodawca pozostawit ustawodawcy znaczng swobode
odnosnie sposobu uregulowania ww. zagadnien,, wymaga jednak, aby kwestie te byly regulowane jedynie
w ustawie. Normy czasu pracy oraz wymiar corocznych ptatnych urlopéw nie mogg by¢ zatem regulowane
ani zmieniane aktami wykonawczymi, lecz muszg wynikaé z przepiséw rangi ustawowej. Na gwarancyjny
charakter tych norm zwraca uwage w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze art. 66 ust. 2
Konstytucji RP ,nalezy rozumie¢ jako rozwiniecie sformufowanej w art. 24 konstytucji zasady, w mys! ktorej
"praca znajduje sie pod ochronq Rzeczypospolitej Polskiej". Ustrojodawca S$wiadomie zrezygnowat
z zamieszczania nieostrych deklaracji programowych w czesci Konstytucji RP poswieconej prawom
ekonomicznym i socjalnym, dqzqc do wzmocnienia prawnego charakteru konstytucji. Art. 66 ust. 2 powinien
zatem petni¢ role realnej gwarancji praw pracowniczych poprzez ograniczenie swobody ksztattowania
warunkdéw pracy w umowach jak i aktach podustawowych” (por. wyrok z dnia 17 maja 1999 r., sygn. P 6/98).

Nie sposéb zarazem zanegowac faktu, ze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane przed zwolnieniem
(dniem zwolnienia) ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe stanowi ~ na wypadek sytuacji,
gdy dany funkcjonariusz Strazy Granicznej nie zdotat wykorzysta¢ w catosci przystugujgcego mu urlopu -
konieczny substytut (odpowiednik), nalezny funkcjonariuszowi w miejsce niewykorzystanego urlopu.
Powinien by¢ on zatem traktowany jako inny wymiar konstytucyjnego prawa do urlopu wypoczynkowego.
W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego (bedace
odpowiednikiem lub wrecz innym aspektem prawa do urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodatkowego)
winno by¢ regulowane w przepisach rangi ustawowej, przy czym dotyczy to zaréwno okreslenia samego
uprawnienia, jak i sposobu obliczania i wyptaty takiego ekwiwalentu.

Regulacja zawarta w § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw pozostaje zatem w sprzecznosci
z wynikajacym z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP wymogiem okreslenia w przepisach rangi ustawowej corocznych
ptatnych urlopéw oraz stanowigcego odpowiednik (inny wymiar) prawa do urlopu ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystane przed zwolnieniem (dniem zwolnienia) ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe.
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Ze stanowiskiem powyzszym nie pozostaje w sprzecznosci fakt, ze § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws.
ekwiwalentéw stanowi realizacje upowaznienia ustawowego zawartego w art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej. Wadliwo$¢ wynikajacego z powyiszej regulacji ustawowej upowaznienia nie zmienia bowiem
faktu, ze w sprzecznosci z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP pozostaje rowniez przepis realizujgcy przedmiotowe
upowaznienie ustawowe, w analizowanym przypadku § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw.

Powyzisze prowadzi do wniosku, ze § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow jest niezgodny z art. 66
ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze wbrew wynikajagcemu z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP wymogowi zawarcia
w ustawie regulacji dotyczacych przystugujgcych funkcjonariuszom Strazy Granicznej corocznych ptatnych
urlopéw okresla w akcie wykonawczym do ustawy wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe.

4. Wniosek o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws.
ekwiwalentéw z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3, art.
118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej.

W przedmiocie zarzutéw sformutowanych przez Wnioskodawce w pkt 2 wniosku, dotyczacych kwestii
zgodnodci § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP (w zakresie wymogu
uregulowania w ustawie sposobu obliczania wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od
stuzby) oraz z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spofecznej, za zasadne uznaé
nalezy ztozenie wniosku o umorzenie postepowania w zakresie odnoszacym sie do powyzszych zarzutdw na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o postepowaniu przed TK z uwagi na zbednos$¢ wydania orzeczenia
w przedmiotowej sprawie.

Powyzszy wniosek uzasadniony jest tym, ze zgodnie z wprowadzonymi na mocy art. 3 pkt 2 i 3 ustawy
nowelizujgcej z dniem jej wejécia w zycie (tj. od 12 wrzesnia 2019 r.) przepisami art. 112 ust. 1 pkt 5a i art.
117c ustawy o Strazy Granicznej oraz zmienionym na mocy art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy nowelizujgcej art. 37 ust.
3 ustawy o StraZy Granicznej, w miejsce funkcjonujgcego dotychczas ekwiwalentu za niewykorzystany czas
wolny od stuzby przewidziano rekompensate pieniezng w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme czasu
petnienia stuzby okreslong w art. 37 ust. 2 ustawy o StraZy Granicznej (zwang dalej ,rekompensatg
pieniezna”}. W odrdznieniu od regulacji obowigzujacej przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujqcej (tj.
przed 12 wrze$nia 2019 r.), tj. konkretnie art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, ktéra zawierata
upowaznienie do okreslenia sposobu obliczania i wyptacania ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od
stuzby w akcie wykonawczym (tj. rozporzadzeniu), na mocy art. 3 pkt 3 ustawy nowelizujgcej dodano
przepisy art. 117c ustawy o StraZy Granicznej, regulujgce zaréwno sposéb obliczania wysokosci
rekompensaty pienieznej, sposdb i terminy jej wyptaty, jak i podmioty witasciwe w tym zakresie.
Obowigzujacy od 12 wrzesnia 2019 r. art. 117¢c ust. 1 ustawy o StraZy Granicznej stanowi, ze w zamian za czas
stuzby przekraczajgcy norme czasu petnienia stuzby okredlong w art. 37 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej
funkcjonariuszowi przyznaje sie rekompensate pieniezng w wysokosci 1/172 uposazenia zasadniczego wraz
z dodatkami o charakterze statym naleznego funkcjonariuszowi na stanowisku zajmowanym w ostatnim dniu
okresu rozliczeniowego za kazdq godzineg stuzby przekraczajgcg norme petnienia stuzby okreslong w art. 37
ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej (przy czym fgczny czas stuzby przekraczajagcy norme w danym okresie
rozliczeniowym zaokragla sie w gére do petnej godziny).

Aktualnie zatem sposdb obliczania wysokosci $wiadczenia przystugujacego w zamian za niewykorzystany
czas wolny od stuzby, tj. rekompensaty pienieznej (ktéra od dnia 12 wrzesnia 2019 r. zastapita ekwiwalent za
niewykorzystany czas wolny od stuzby), okreslony jest w przepisach rangi ustawowej. Zarazem przyjety
wspotczynnik 1/172 uposazenia zasadniczego funkcjonariusza Strazy Granicznej (wraz z dodatkami
o charakterze statym) zblizony jest do wysokosci wskazanej przez Wnioskodawce jako réwnowartoéé 1
godziny stuzby funkcjonariusza (przy czym jest on dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej nawet korzystniejszy
niz wskazany w tresci wniosku wspétczynnik 1/176). Oznacza to, ze od 12 wrzesnia 2019 r. funkcjonariuszom
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Strazy Granicznej przystuguje w zamian za niewykorzystany czas wolny od stuzby (tj. za ponadnormatywny
czas stuzby) $wiadczenie w postaci rekompensaty pienieznej, ktére w petni odpowiada wartosci czasu stuzby
przekraczajgcego norme czasu petnienia stuzby wynikajaca z art. 37 ust. 2 ustawy o StraZy Granicznej.

Bezspornym jest, ze zaskarzony przepis § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw nadal obowiazuje.
Przepis ten mimo zmiany brzmienia art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, na mocy ktérego wydane
zostato Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow, zachowat moc obowiazujaca, gdyz zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
nowelizujqcej dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej (tj. Rozporzqdzenie ws. ekwiwalentéw) zachowuja moc az do dnia wejicia w 2ycie rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy o StraZy Granicznej w nowym brzmieniu (nadanym ustawgq
nowelizujqcq), nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejécia w 2ycie ustawy nowelizujqgcej (tj.
najpdzniej do dnia 12 wrzesnia 2020 r.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo zachowania mocy przez przepisy Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw,
§ 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw nie moze by¢ wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej — mimo
formalnego obowigzywania - stosowany. Pozostaje on bowiem w kolizji z art. 118 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
0 Strazy Granicznej, na mocy ktdérego w miejsce dotychczas przewidzianego dla funkcjonariuszy zwolnionych
ze stuzby w Strazy Granicznej $wiadczenia stanowigcego odpowiednik uprawnienia do czasu wolnego od
stuzby w tym samym wymiarze przystugujacego w zamian za ponadnormatywny czas stuzby, jakim byt
ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuiby, przewidziano nowe $wiadczenie w postaci
rekompensaty pieniezne;j.

Przede wszystkim jednak § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentdw, okreslajac wysokos¢ swiadczenia
naleznego w zamian za niewykorzystany przez funkcjonariusza czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze
{(ktory to czas wolny stanowi podstawowa forme rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe) jako 0,5 %
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego funkcjonariuszowi
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, pozostaje w sprzecznosci (kolizji) z art. 117c ust. 1 ustawy
o0 Strazy Granicznej, zgodnie z ktérym wysokos$¢ rekompensaty pienieznej za ponadnormatywny czas stuzby
wynosi 1/172 uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego funkcjonariuszowi
na stanowisku zajmowanym w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego za kazda godzine stuzby przekraczajaca
norme okredlong w art. 37 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej.

Poniewaz istota $wiadczenia, jakim jest ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuzby, ktérego
sposob obliczania (i wysoko$¢) okreéla zaskarzony przepis § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow, oraz
rekompensaty pienieznej, ktdrej sposdb obliczania okreslono w art. 117c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
jest zasadniczo tozsama, zasadnym jest przyjecie twierdzenia o sprzecznosci (kolizji) ww. przepiséw.
Powyisze jest o tyle istotne, ze § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow jako przepis o charakterze
wykonawczym nie moze pozostawaé w kolizji z regulacja ustawowa. W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy
o Strazy Granicznej art. 117c ust. 1, nalezy zatem przyjac, ze § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow —
mimo formalnego zachowania mocy obowiazujacej — nie moze by¢, jako pozostajgcy w sprzecznosci z art.
117c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej (a zatem z regulacjg o randze ustawowej), aktualnie stosowany.
W przypadku bowiem kolizji przepisdw rozporzadzenia (jako aktu wykonawczego do ustawy) oraz przepiséw
ustawowych, te ostatnie — jako przepisy aktu prawnego stojacego wyzej w wynikajgcej z Konstytucji RP
hierarchii zrédet prawa — wytgczaja mozliwos¢ zastosowania sprzecznych z nimi przepiséw wykonawczych.

Powyzsze okolicznosci prowadza do wniosku o zbednodci wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Stanowisko to znajduje przy tym uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Bezsprzecznie
podstawg do umorzenia postepowania jest utrata mocy obowigzujacej przez zaskarzone przepisy przed
wydaniem orzeczenia przez TK, co wynika wprost z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu przed TK. Nie
jest to jednak jedyna przestanka umorzenia postepowania, gdyz do przestanek takich nalezy réwniez
niedopuszczalno$¢ oraz zbedno$é wydania przez TK orzeczenia. Zwrécit na to uwage TK przyktadowo
w postanowieniu z dnia 29 listopada 2010 r. (sygn. akt SK 37/08), wskazujgc, ze samo ,uznanie, ze nie
zachodzq przestanki umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (utrata
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mocy obowigzujgcej), nie przesqgdza ostatecznie o dopuszczalnosci merytorycznej kontroli zaskarzonego
przepisu. NaleZy zatem rozwazyé, czy nie zachodzq inne przestanki umorzenia postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 TKU ze wzgledu na zbednos¢ lub niedopuszczalnosé orzekania” .

Réwnoczesnie w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), Trybunat wskazat, ze jedng z sytuacji,
ktére objete sg pojeciem zbednosci orzekania (tj. mieszczg sie w tym pojeciu), jest ,zmiana kontekstu
prawnego (normatywnego) lub faktycznego powodujqca, Ze zarzuty podniesione przez podmiot inicjujgcy
postepowanie utracity aktualnosé, przestaty byc zasadne lub staly sie nieadekwatne”.

Taka sytuacja zachodzi w niniejsze]j sprawie w przypadku § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow.
W wyniku dokonanej na mocy ustawy nowelizujgcej zmiany przepiséw ustawy o Strazy Granicznej,
przewidujacej z jednej strony zastgpienie ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby nowym
$wiadczeniem w postaci rekompensaty pienieznej, z drugiej za$ okreslenie w przepisach rangi ustawowej (tj.
w dodanym ustawg nowelizujgcq art. 117c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej) sposobu obliczania (a zatem
i wysokosci) rekompensaty pienieznej w sposéb odmienny od okreslonego w zaskarzonej regulacji, § 2 ust. 3
Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw — pomimo formalnego zachowania przez ten przepis mocy obowigzujacej
— nie moze by¢ juz w istocie stosowany. Biorgc przy tym pod uwage, ze przepis art. 117c ust. 1 ustawy
o Strazy Granicznej zapewnia ekwiwalentno$¢ rekompensaty pienieznej w stosunku do uprawnienia, jakim
jest otrzymanie czasu wolnego od stuzby w tym samym wymiarze, wytgczajac zarazem, jak wskazano,
mozliwo$¢ stosowana § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw, dojs¢ nalezy do wniosku, ze na skutek
zmiany kontekstu normatywnego wywolanej wejsciem w zycie ustawy nowelizujqcej zarzuty Wnioskodawcy
— pomimo zachowania przez § 2 ust. 3 Rozporzqgdzenia ws. ekwiwalentow formalnie mocy obowigzujacej
najponiej do dnia 12 wrzesnia 2020 r. — utracity swg aktualnosé (przestaty by¢ zasadne).

Tym samym wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w zakresie badania zgodnosci § 2 ust. 3
Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP (w zakresie wymogu uregulowania
w ustawie sposobu obliczania wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby), art. 66 ust.
2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy
o Strazy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spofecznej uznaé nalezy za zbedne z uwagi na
uregulowanie w przepisach ustawy o StraZy Granicznej rekompensaty pienieznej (ktére to $wiadczenie
zastgpito obowigzujacy wczesniej ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuzby, a ktdrego sposéb
obliczania reguluje § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw) w wysokosci zapewniajacej ekwiwalentnosé
powyiszego $wiadczenia w relacji do wysokosci naleznego funkcjonariuszowi Strazy Granicznej uposazenia za
kazda godzine stuzby.

Uzasadnia to ztozenie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o postepowaniu przed TK — wniosku
0 umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci z § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw
z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3,
art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spofecznej,
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania przez TK orzeczenia w tym przedmiocie.

5. Uzasadnienie wniosku o odroczenie terminu utraty mocy obowijzujacej zaskarzonych przepisow
Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentow w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z powotanymi przez
Whioskodawce wzorcami kontroli.

W zwigzku z podzieleniem stanowiska Whnioskodawcy odnosnie zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 2
Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentow z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP (w zakresie wymogu uregulowania
w ustawie sposobu obliczania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop), zasadnym jest
ztozenie wniosku o odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, terminu utraty mocy
obowigzujacej § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw do dnia 12 wrzesnia 2020 r.

Utrata mocy obowigzujacej § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw z dniem ogtoszeniu wyroku TK
w Dzienniku Ustaw RP (a zatem niedtugo po wydaniu takiego rozstrzygniecia) mogtaby bowiem oznaczaé, ze
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skutek ten nastapitby przed wejsciem w zycie przepiséw rangi ustawowej, regulujgcych kwestie sposobu
obliczania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Skutkowatoby to powstaniem luki
prawnej, na skutek ktérej nie wiadomo bytoby, w jaki sposob nalezy obliczaé¢ (ustalaé) wysokos¢ wskazanego
ekwiwalentu. Tym samym w celu umozliwienia podjecia prac legislacyjnych zmierzajgcych do dokonania
nowelizacji przepiséw ustawy o StraZy Granicznej, przewidujacej uregulowanie w ustawie sposobu obliczania
i wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, i ukonczenia procesu
legislacyjnego przed dniem utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonej regulacji, za konieczne uznaé nalezy
odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej § 2 ust. 2 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw.

Z uwagi na fakt, ze na mocy art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujqcej przepisy Rozporzqdzenia ws.
ekwiwalentéw utracg moc obowigzujgcg najpoiniej z dniem 12 wrzes$nia 2020 r., zasadnym jest odroczenie
utraty mocy obowiazujacej § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw wiasnie do dnia 12 wrzesnia 2020 r.

Niezaleznie od powyiszego, wnosze rowniez o odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP,
terminu utraty mocy obowigzujgcej § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw do dnia 12 wrze$nia 2020 r.
— na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust.
4 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spofecznej, a zarazem, rozpoznajac wniosek
w tej czesci, stwierdzit niezgodnos¢ § 2 ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw z art. 66 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2
i ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej lub art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spofecznej. Podobnie jak w przypadku
whniosku dotyczacego § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia ws. ekwiwalentéw, z uwagi na to, Ze na mocy art. 19 ust. 2
ustawy o StraZy Granicznej przepisy Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw utracq moc obowigzujgcg najpdzniej
z dniem 12 wrzesnia 2020 r., w takim przypadku zasadnym byloby odroczenie utraty mocy obowigzujacej § 2
ust. 3 Rozporzqdzenia ws. ekwiwalentéw do dnia 12 wrzesnia 2020 .

Z powyiszych wzgleddw wyrazam stanowisko przedstawione na wstepie i wnosze jak w petitum
niniejszego stanowiska,

Zataczniki:
- petnomocnictwo

- 3 odpisy pisma dla uczestnikéw postepowania

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 601 39 94
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 8493101
msw.gov.pl 20/20
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