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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Panstwa H M
i K M z dnia 28 lipca 2017 r., rozpoznawang pod sygnaturg akt

SK 18/18, jednoczes$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli zainicjowanej skargg konstytucyjng Panstwa K
M i K M (dalej: skarzacy) z 28 lipca 2017 r. w zakresie,
w jakim Trybunat Konstytucyjny nadat skardze bieg postanowieniem z 10 lipca
2018 r. (sygn. akt Ts 149/17), jest zgodnos¢:

art. 292 wzw. zart. 1728 1wzw. z art. 2858 1i2 w zw. z art. 352 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.) w zakresie, w jakim
umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej
w swej tresci stuzebnosci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy
zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczenia nieruchomosci
(Dz.U.nr17 poz. 70 ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 22, poz. 99 ze zm.)
lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz.U. z 2018, poz. 2204), a takze w zakresie w jakim umozliwiajg doliczenie
posiadania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywanego
przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez przedsiebiorce
przesytowego ztrwatego i widocznego urzgdzenia w sposéb odpowiadajgcy
stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie

zart. 2,art. 21 ust. 1i2,art. 31 ust. 2 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytuciji.

2. Zaskarzone przepisy k.c. majg nastepujgce brzmienie:

Art. 292. Stuzebnos¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Art. 172. § 1. Posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wiascicielem nabywa
wiasnosé, jezeli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie).

Art. 285. § 1. Nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ na rzecz witasciciela innej

nieruchomosci (nieruchomoséci wtadngcej) prawem, kitdrego tresé polega bgdz na
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tym, ze wtasciciel nieruchomosci wladngcej moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wtasciciel nieruchomosci obcigzonej
zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych
dziatan, badz tez na tym, Zze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno
wykonywaé okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladngce;j
przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnosc¢
gruntowa).

§ 2. Stuzebnosé¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie
uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

Art. 352. § 1. Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie

odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

3. Ze wzgledu na tres¢ zarzutébw skarzacych znaczenie majg takze art. 176
§ 1 oraz art. 305'-305* k.c. Przepisy te majg nastepujgce brzmienie:

Art. 176. § 1. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat
posiadanie nieruchomo$ci w zitej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony
tylko wtedy, gdy facznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydziesci.

Art. 305'. Nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowaé lub ktérego wtasnosé stanowig urzgdzenia, o ktérych mowa
wart. 49 § 1, prawem polegajagcym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac¢
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu).

Art. 3052, § 1. Jezeli wiasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu, a jest ona konieczna dla wtasciwego
korzystania z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsigbiorca moze zadac jej
ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

§ 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, wiasciciel nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego

wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoS$ci przesytu.



Art. 305°. § 1. Stuzebnoéé przesylu przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1.

§ 2. Stuzebnos¢ przesylu wygasa najpdzniej wraz z zakonczeniem likwidaciji
przedsiebiorstwa.

§ 3. Po wygasnieciu stuzebnosci przesylu na przedsigbiorcy cigzy
obowigzek usuniecia urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, utrudniajgcych
korzystanie z nieruchomosci. Jezeli powodowatoby to nadmierne trudnosci lub
koszty, przedsiebiorca jest obowigzany do naprawienia wyniktej stad szkody.

Art. 305°. Do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy

o stuzebnosciach gruntowych.
Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarzacy w dniu  sierpnia 2014 r. wniesli pozew przeciwko E SA.
zsiedzibg w G "~ o0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. W pozwie wskazali, ze E S.A. nie legitymuje sie zadnym
tytutem prawnym w zakresie korzystania z nieruchomosci skarzacych. Brak jest
réwniez wpisu do dziatu lll ksiegi wieczystej. Ponadto ani skarzacy, ani poprzedni
wtasciciele nie wyrazili zgody na wej$cie na grunt i korzystanie z niego. Skarzgcy
wskazali rowniez, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest nalezno$cig za
caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytutu prawnego, zatem
wilasciciel obecny jak i poprzedni mogg dochodzi¢ wynagrodzenia za caly czas
korzystania z rzeczy, nie przekraczajgcy 10 lat. W dniu  stycznia 2017 r. Sad
Rejonowy w K oddalit powddztwo skarzacych. Sad ustalit, ze E S.A. jako
nastepca prawny Skarbu Panstwa korzysta z trwatego i widocznego urzgdzenia
znajdujgcego sie nad nieruchomos$cig skarzacych, za$ poprzednicy prawni
skarzacych w zaden sposob nie zakitdcali posiadania infrastruktury przez pozwang
i jej poprzednikéw prawnych od chwili jej oddania do eksploatacji w dniu lutego
1967 roku. Sad Rejonowy uznat zarzut zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c. w zw.
z art. 292 k.c. oraz art. 352 § 1 k.c. Wskazat jednocze$nie, ze mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z urzgdzen przesytowych posadowionych na
cudzym gruncie przed wej$ciem w zycie przepisow regulujgcych stuzebnos¢ przesytu
nie budzita watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przy tym Sad Rejonowy
wskazat, ze "(...) skoro urzadzenie przesytlowe zostato oddane do eksploatacji w dniu
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lutego 1967 r. zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu nastapito w dniu 29 lutego 1987 r., poniewaz obowigzujacy od 1 stycznia
1965 r. Kodeks Cywilny przewidywat krétszy termin uprawniajgcy do zasiedzenia
przy ztej wierze, a mianowicie 20 lat". Od wyroku sgdu pierwszej instancji skarzacy
wniesli apelacje. Wyrokiem z ~ kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w K Wydziat
Cywilny (sygn. akt: ) oddalit apelacje skarzacych.

2. Zarzuty skarzacych koncentrujg sie na skutkach jakie miata zmiana linii
orzecznictwa dotyczaca mozliwosci ustanawiania stuzebnos$ci, ktérych przedmiotem
jest korzystanie z urzadzen przesytowych posadowionych na cudzej nieruchomosci.
SN w uchwale z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt: Il CZP 79/02 wyrazit poglad
o mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
wswej treSci stuzebnosci przesylu, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci wladnacej, ktérg nalezy zidentyfikowaé. Kolejnym przetomowym
rozstrzygnieciem byta uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08,
w ktorej SN dopuscit mozliwosé nabycia przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia
2008 r., stuzebnos$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, ustanawianej bez
identyfikowania nieruchomosci wtadngcej ale bezposrednio na rzecz Skarbu
Panstwa (przed dniem 1 lutego 1989 r.) albo na rzecz przedsigbiorcy przesylowego
(od dnia 1 lutego 1989 r.). Skarzacy zarzucaja, ze wskazane rozstrzygniecia SN oraz
towarzyszaca im linia orzecznictwa doprowadzity do uksztattowania nowej normy
rangi ustawowej. Ze wzgledu na zatozenie, ze sady nie tworza nowych norm
prawnych ale jedynie interpretujg obowigzujgce przepisy wyktadnia zaskarzonego
przepisu k.c. zostata przez SN najwyzszy odniesiona do catego okresu
obowigzywania art. 292 k.c. W praktyce zmiana interpretacji zaskarzonych przepiséw
przez sady doprowadzita do uksztattowania nowego stanu prawnego, ktéry wywiera
skutki w odniesieniu do stosunkéw oprawnych powstatych przed zmiang linii
orzecznictwa. W konsekwencji skarzacy podnosza, Zze norma uksztattowana
w wyniku zmienionej linii orzeczniczej zapoczatkowanej uchwata SN z 17 stycznia
2003 (sygn. akt Ill CZP 79/02) ingerowata w przystugujgce im prawo witasnosci ze
skutkiem wstecznym pozbawiajac skarzagcych jako wiascicieli nieruchomosci
mozliwosci ochrony swoich praw. Skarzacy wskazuja, ze w wyniku przyjecia pogladu
wyrazonego prZez SN w uchwatach z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt Il CZP 79/02)
oraz 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Il CZP 89/08) ich nieruchomos$é zostata trwale
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obcigzona na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego ze wzgledu na uptyw terminéw
zasiedzenia przed 17 stycznia 2003 r. W konsekwenc;ji skarzgcy zostali pozbawieni
mozliwosci ochrony prawa wiasnosci, skoro w okresie, ktéry obecnie traktowany jest
przez sady jako okres zasiedzenia stuzebno$Sci, nie mogli mie¢ wiedzy
o ewentualno$ci nabycia przez przedsigbiorstwo przesytowe stuzebnosci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, konsekwencji w rezultacie nie mieli
takze mozliwosci podejmowania dziatann zmierzajgcych do ochrony przystugujacego

im prawa wiasnosci.

3. W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym skarzgcy zarzucaja, ze
zastosowanie art. 292 wzw. zart. 172§ 1wzw. zart. 2856 §1i2wzw. zart. 352 § 1
k.c. w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjnej arbitralnie i nieproporcjonalnie
ingeruje w prawo wiasnosci, przez co pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji.
Skarzacy zarzucajg takze, ze zastosowanie wskazanych przepisow w sposéb
opisany w skardze doprowadzito do znacznego pogorszenia sytuacji wiascicieli
nieruchomosci, co nie jest uzasadnione interesem publicznym i nieproporcjonainie,
z naruszeniem art. 32 Konstytucji, uprzywilejowuje przedsiebiorstwa przesylowe.
Skarzacy podnosza takze, ze skutkiem zastosowania zaskarzonych przepiséw
w sposéb okreslony w uchwatach SN z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt llIl CZP 79/02)
oraz 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt lli CZP 89/08) jest ograniczenie praw
wiascicieli nieruchomosci réwnoznaczne z ich cze$ciowym wywitaszczeniem,
nieuzasadnionym celami publicznymi oraz dokonanym bez wynagrodzenia.
Uzasadnia to, zdaniem skarzgcych, wniosek, o naruszeniu art. 21 ust. 2 Konstytuciji.
Ingerencja ustawodawcy w prawo wtasno$ci polegajgca na mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci w okresie, w ktérym witasciciele nieruchomosci nie mogli praktycznie
podejmowaé $rodkéw obrony przeciwko obcigzeniu ich prawa jest takze, zdaniem
skarzacych, sprzeczna z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy
zwracajg takze uwage na fakt, ze ograniczenie ich prawa wtasno$ci polegajace na
mozliwosci zasiedzenia na ich nieruchomosci stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nie zostato wprowadzone przez zmiane
ustawy, ale przez zmiane linii orzecznictwa. Taka sytuacja ma narusza¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie 2z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko

wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
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lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Skarzacy zarzucajg takze,
ze zastosowanie art. 292w zw. zart. 172§ 1wzw. zart. 285§ 1i 2 w zw. z art. 352
§ 1 k.c. w zakresie wskazanym w skardze konstytucyjnej uniemozliwiajg im jako
wihascicielom nieruchomosci korzystanie z przystugujacych im praw w petnym

zakresie oraz obrone ich praw, co ich zdaniem narusza art. 37 ust. 1 Konstytuciji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przestanek dotyczacych
konstrukcji skargi jako pisma wynikajacych z art. 53 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Sejmu skarga konstytucyjna
rozpoznawana pod sygn. akt SK 18/18 nie realizuje tych przestanek, co uniemozliwia

wydanie wyroku w sprawie.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach [ub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytuciji. Nalezy sprecyzowag, ze jakkolwiek orzeczenie TK sformutowane jest
zawsze w odniesieniu do konkretnego przepisu jako jednostki redakcyjnej, to zgodnie
z ustalonym stanowiskiem TK przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest zawsze
norma prawna, ktodra z tego przepisu wynika (zob. np. wyrok TK z 15 grudnia 2006 r.,
sygn. akt P 57/07 oraz postanowienia TK z: 3 lutego 1999 r., sygn. akt U 2/98;
5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15). Tre$¢ normy nalezy co do zasady wywodzi¢
z okreslonego przepisu, przy zachowaniu zasady wyktadni zgodnej z Konstytucja
(zob. np. wyroki TK z: 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11; 23 lipca 2013 r., sygn. akt
P 36/12; 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13; 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16
oraz postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 27 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 31/06; 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt P 36/13). Oceniajgc tres¢ normy
wynikajacej z zaskarzonego przepisu TK nie zawsze powinien jednak korzystaé

zmozliwosci jego wykiadni zgodnej z konstytucjg. Realna ocena naruszenia
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konstytucyjnych praw i obowigzkéw skarzacego wymaga uwzgledniania znaczenia
jakie zaskarzonemu przepisowi nadaje praktyka orzecznicza. Rozstrzyganie
o zasadnosci skargi konstytucyjnej powinno uwzgledni¢ istnienie zaleznos$ci miedzy
sferg stanowienia a stosowania prawa. Powofanie sie na obowigzywanie okreslonej
normy wynikajacej z zaskarzonego przepisu wymaga ,kazdorazowo stwierdzenia,
czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z (...) powtarzalng i powszechng metoda
wyktadni okre$lonego przepisu (unormowania).” Brak takiego stwierdzenia nie
pozwalatby na poddanie zaskarzonych przepiséw kontroli konstytucyjnosci
(zob. np. wyroki TK z: 21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 7 marca 2011 r.,
sygn. akt P 3/09; 28 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 20/16; 6 grudnia 2017 r., sygn.
akt SK 20/17). Skarzgcy wskazywali na istnienie od 2003 roku powtarzalnej
i powszechnej metody wyktadni art. 292 k.c. przyjmujacej, ze dopuszczaine jest
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnosci
przesytu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305* k.c. Skarzacy trafnie przyjmuja,
ze przetomowe znaczenie dla powstania tej linii orzecznictwa miaty uchwaty SN
z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt Il CZP 79/02) oraz 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt
Il CZP 89/08). Linia ta byta kontynuowana w kolejnych orzeczeniach SN oraz sagdéw
powszechnych (zob. np. uchwaty SN z: 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt Hl CZP 10/11;
8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il CZP 86/16; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt
Il CSK 389/08 oraz postanowienia SN z: 6 lipca 2011 r., sygn. akt | CSK 157/11;
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 190/11; 26 lipca 2012 r., sygn. akt 1l CSK
752/11; 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il CSK 711/17). Tym niemniej zdaniem Sejmu
nie mozna przyjac, ze istnienie tej grupy orzeczen przesgdza o istnieniu powtarzalnej
i powszechnej metody wyktadni zaskarzonych przepiséw. Do kwestii tej TK odniést
sie¢ dotychczas trzykrotnie. W kazdym przypadku przyjat, ze istnienie wskazanej
wyzej grupy orzeczeh nie wystarczy dla przyjecia istnienia jednolitej wyktadni
sgdowej zaskarzonych przepiséw. W postanowieniu z 17 lipca 2014 r. (sygn. akt
P 28/13) TK wskazat, ze ,jednolita w tym zakresie linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego przerwata dopiero uchwata 7 sedziow SN z 8 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt lll CZP 87/13”. Zgodnie z tg uchwatg ,wykonywanie uprawnien w zakresie
wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U. 21974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiagcej tytut prawny do ich wykonywania,

nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
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tresci stuzebnosci przesytu.” Takie samo stanowisko TK zajat w postanowieniu
z14lipca 2015 r. (sygn. akt P 47/13). Skarzacy podnosza, ze przestanka
rozstrzygnie¢ TK w postanowieniach z 17 lipca 2014 r. (sygn. akt P 28/13) oraz
14 lipca 2015 r. (sygn. akt P 47/13) byta objecie zakresem pytanh prejudycjalnych
stanéw faktycznych, w ktorych wtasciciele zobowigzani byli znosi¢ posadowienie na
nieruchomos$ci urzadzen przesylowych na podstawie decyzji administracyjnej.
Tymczasem skarzacy zakwestionowali art. 292 k.c. w zakresie, w jakim nie wydano
decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami iwywlaszczaniu nieruchomosci lub
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Poraz trzeci TK wypowiadat sie w odniesieniu do zaskarzonych przepiséw
w postanowieniu z 17 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt P 7/17). W tym orzeczeniu TK
odniést sie do pytania prawnego dotyczacego zastosowania art. 292 k.c. wlasnie
w sytuaciji, w ktérej nie wydano decyzji o charakterze wywtaszczeniowym, na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, art. 75 ust. 1, a nastepnie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci albo
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
TK takze w tej sprawie przyjat, ze orzecznictwo sadoéw powszechnych dotyczace
mozliwosci ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu nie jest w zakresie wskazanym przez pytajacy sad jednolite. TK wskazat, ze
cze$é sadow powszechnych odpowiada negatywnie na pytanie o dopuszczalno$é
powstania takiej stuzebnosci. Interpretacje taka przyjmujg przede wszystkim na
podstawie wyktadni jezykowej art. 285 § 1 k.c., ktéra to konkluzja wspierana jest
wyktadnig prokonstytucyjna, polegajacg na odczytywaniu przepisow ustaw
z uwzglednieniem wiasciwych wzorcow konstytucyjnych. TK powotujac sie na poglad
wyrazony wczesniej w postanowieniu z 4 grudnia 2000 r. (sygn. akt SK 10/99)
wskazat takze, ze kontrola zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg powinna
uwzgledniaé nie tylko sposéb rozumienia przepisbw prawa przyjety w praktyce, ale
takze w doktrynie. TK zauwazyt, ze warunek jednolitej i bezspornej wyktadni jest
koniecznym, ale niewystarczajgcym warunkiem poddania kontroli konstytucyjnosci
przepiséw prawa, poniewaz jednolity spos6b wykfadni przepisu w orzecznictwie musi

znalez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu. W kontekscie tego pogladu TK wskazat
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na istotne réznice w ocenach doktryny dotyczacych dopuszczainosci ustanowienia
stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W konsekwencji
TK przyjat, ze brak podstaw do kontroli konstytucyjnosci art. 292 k.c. w zakresie,
w ktorym ten przepis moze by¢ podstawg nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r.
Watpliwosci w zakresie istnienia jednolitej linii orzecznictwa dotyczgcego
ustanawiania stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesyiu
wyrazit takze Sejm w stanowiskach dotyczacych innych rozpoznawanych przez
TK spraw, ktérych przedmiotem jest ocena konstytucyjnosci przepiséw
zakwestionowanych przez skarzacych (por. m.in. stanowiska Sejmu
w postepowaniach w sprawach o sygn. akt P 10/16 i sygn. akt P 7/17). Sejm
podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym — wbrew stanowisku skarzgcych — nadal
wydawane sg rozstrzygniecia sadéw powszechnych, ktore stosujg odmienng niz SN
wyktadnie. W konsekwencji uznajg one, ze nie jest mozliwe przyjecie, aby w okresie
przed 3 sierpnia 2008 r. wiadanie nieruchomoscig wnioskodawcy przez uczestnika
mogto doprowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego prawa
rzeczowego o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu, gdyz takie prawo nie
istniato. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ postanowienie Sgdu Okregowego
w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy (dalej: SO w Warszawie) z 21 maja
2015 r. (sygn. akt V Ca 2345/14). W przytoczonym orzeczeniu SO w Warszawie
uchylit postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek o odptatne
ustanowienie stuzebnosci przesytu. SO w Warszawie stwierdzit m.in., ze uczestnik
postepowania (przedsiebiorstwo energetyczne, bedgce wlascicielem stupéw
energetycznych) nie udowodnit faktow niezbednych dla zasiedzenia stuzebnosci,
tj. faktu przekazywania stuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa w momencie
wyodrebnienia poprzednikébw prawnych ze struktury przedsiebiorstw panstwowych.
W opinii SO w Warszawie nie byto przekazywane posiadanie zadnych stuzebnosci,
bo po stronie Skarbu Panstwa ani przedsiebiorstw — poprzednikéw prawnych
uczestnika — nie byto swiadomosci istnienia takich stuzebnosci. Jak wskazat, nikt nie
moze przekazaé nastepcy wiecej niz sam posiada, skoro zatem poprzednik nie
wiedziat, ze przystuguje mu stuzebnosé, nie mogt prawidtowo przeniesé posiadania
na nastepce. Skarb Parnistwa nie miat wéwczas $Swiadomosci co do istnienia
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu (bo, jak podkreslit SO

w Warszawie, taka stuzebno$¢ powstata dopiero po 3 sierpnia 2008 r.), zatem nie
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moégt dysponowad taka stuzebnoscig. Ponadto wnioskodawcy nie mogli sie wczesniej
broni¢ przed czyms$, co weszto w zycie w 2008 r. Tym samym uznanie, ze
zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu byto mozliwe
przed 2008 r. godzi w konstytucyjng zasade ochrony prawa wiasnosci wyrazong
w przepisie art. 21 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem SO w Warszawie, z uwagi na
zamkniety katalog praw rzeczowych, w okresie od wejScia w 2zycie kodeksu
cywilnego z poczatkiem 1965 r. do 3 sierpnia 2008 r. nie byfo mozliwe ustanowienie
stuzebno$ci o tresci obecnej stuzebnosci przesytu. Takie samo stanowisko zostato
przyjete takze w szeregu innych orzeczen sadowych (zob. np. postanowienia: Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Sigskich z 21 maja 2013 r., sygn. akt | Ns 193/13,
utrzymany postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z 26 wrzesnia 2013 .,
sygn. akt Il Ca 568/13; Sadu Okregowego w Warszawie z 3 listopada 2015 r.,
sygn. akt V Ca 4071/14; Sadu Rejonowego w Gorlicach z 22 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt | Ns 296/14, nieprawomocne; Sgdu Rejonowego we Wioctawku z 1 sierpnia
2017 r., sygn. akt | Ns 1969/13, nieprawomocne). Zdaniem Sejmu od wydania
postanowienia TK z 17 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt P 7/17) nie zaszly
jakiekolwiek zmiany w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych, ktére pozwolityby
zakwestionowac stanowisko przyjete przez TK, zgodnie z ktérym nie istnieje jednolita
praktyka orzecznicza sadéw powszechnych dopuszczajgca nabycie stuzebno$ci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w okresie przed 3 sierpnia
2008 r.

3. Zdaniem Sejmu o niedopuszczainosci wydania wyroku w odniesieniu do
konstytucyjnosci art. 292 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia on nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci
przesytu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. decyduje takze charakter zarzutow
sformutowanych przez skarzgcych. Zarzut niekonstytucyjnosci nie zostat przez
skarzgcych skierowany w istocie w stosunku do tresci normy, zgodnie z ktérg
dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu
przez przedsiebiorce przesytowego z urzadzen posadowionych na cudzym gruncie.
Skarzacy nie twierdza, ze takie funkcjonowanie w polskim porzadku prawnym
ograniczonego prawa rzeczowego o takiej treSci narusza powotane przez nich
wzorce konstytucyjne. Skarzacy kwestionujg natomiast z jednej strony prawidtowos¢

wyinterpretowania takiej normy z zaskarzonego przepisu (s. 9-10 skargi), z drugiej
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formutujg zarzuty w odniesieniu do czasowego zakresu obowigzywania takiej
wyktadni zaskarzonego przepisu wskazujgc, ze nowa linia orzecznictwa SN oraz
sadéw powszechnych doprowadzita do powstania nowej normy, ktéra dziatajac
wstecz w stosunku do orzeczen sadowych, ktére jg ukonstytuowaty, narusza zasade
zaufania do panstwa oraz zakaz nieretroakcji, a w konsekwencji prowadzi
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wtasno$ci oraz uniemozliwia ochrone praw
wilascicieli nieruchomosci, a takze w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje
przedsiebiorstwa przesylowe w stosunku do wtascicieli nieruchomosci (s. 11-16
skargi).

Zarzuty dotyczace prawidtowosci procesu wyktadni nie moga byé rozpoznane
przez TK. Kontrola konstytucyjna nie polega na ocenie prawidtowo$ci interpretacii
przepisbw ustawy ani metodologii wykiadni zastosowanej przez sady -
(por. np. postanowienia TK z: 10 maja 2005 r., sygn. akt SK 46/03; 17 lipca 2014 r.,
sygn. akt P 28/13 i 14 lipca 2015 r., sygn. akt P 47/13). Zarzuty dotyczace
wstecznych skutkdéw uznania przez sady dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnos$ci
gruntowej polegajacej na prawie korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe
z urzadzen posadowionych na cudzym gruncie nie odnoszg sie¢ w istocie do
wstecznej mocy zaskarzonych przepiséw, ale do skutkéw zmiany linii orzecznictwa.
Jak wynika z uzasadnienia skargi wszystkie zarzuty skarzgcych formutowane wobec
art. 292 kc.wzw. zart. 172§ 1wzw. zart. 285§ 1i2wzw. z art. 352 § 1 k.c.
w zakresie w jakim te przepisy stanowig podstawe obcigzenia ich nieruchomosci
w drodze zasiedzenia stuzebnoscig gruntowag o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu odnoszg sie do negatywnego wpiywu, jaki na prawa skarzacych miat
retroaktywny skutek nowej, zdaniem skarzacych, interpretacji zaskarzonych
przepiséw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze samo zastosowanie art. 292 k.c. oraz
powotanych przez skarzacych zwigzkowo przepisow, jako podstawy rozstrzygniecia,
czy doszto do zasiedzenia nieruchomosci gruntowej przez pozwang, byto
prawidiowe. Art. 292 k.c. obowigzuje w niezmienionej tresci od wejScia w zycie
cywilnego.c. w dniu 1 stycznia 1965 roku. Dopuszczalno$¢ i konieczno$é
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do stanéw faktycznych majacych miejsce
przed 3 sierpnia 2008 roku nie budzi watpliwosci. Watpliwosci nie budzi w tym
zakresie takze mozliwos¢ stosowania przed 3 sierpnia 2008 roku innych przepiséw
powotanych przez skarzacych w zwigzku z zastosowaniem art. 292 k.c. Zarzuty

skargi wskazujg wiec w istocie na to, ze chociaz w okresie majgcym znaczenie dla
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rozstrzygniecia sprawy nie doszio do zmiany przepisbw prawa, to zmieniata sie
interpretacja przepiséw, ktéra przetozyta sie wprost na ich stosowanie i to wtasnie
sam fakt zmiany wyktadni spowodowat negatywne skutki w sferze konstytucyjnych
praw skarzgcych.

Zdaniem Sejmu, przedmiotem zarzutédw dotyczacych naruszenia praw
skarzacych wynikajgcego ze zmiany wykfadni przepiséw nie jest tre$¢ regulaciji, ale
sposob jej stosowania. Zastrzezenia sformutowane przez skarzacych nie nalezg wiec
do kategorii zarzutow, ktore moga byé rozpoznane przez TK. Na konieczno$¢
rozroznienia  miedzy  retroaktywnym  skutkiem  zastosowania  przepisu
a retroaktywnym skutkiem zmiany wykladni przez sady zwrécit uwage TK
w postanowieniu z 27 marca 2018 r., sygn. akt P 1/16. W tej sprawie, zainicjowanej
pytaniem prawnym sformutowanym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, sad pytajgcy
wskazat m.in., ze problem konstytucyjny, ktérego dotyczy pytanie nie wynika ze
zmian przepisébw prawa, lecz ze zmiany interpretacji prawa, ktora przetozyta sie
wprost na jego stosowanie oraz dotkliwe skutki materialne dla powoda. Oceniajac
dopuszczainosé wydania wyroku w sprawie o sygn. akt P 1/16 TK przyjat m.in., ze
wydanie wyroku nie jest dopuszczalne, jezeli pytajacy sad zarzucit kwestionowanej
regulacji naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, a zwilaszcza
naruszenie zakazu dziatania prawa wstecz odnoszgc swoje zarzuty nie do tresci
regulacji, ale do kwestii stosowania prawa oraz zmiany wykfadni prawa, ktére od
momentu wejscia w zycie nie bylo nowelizowane. Poglad ten nalezy odnie$¢ takze
do oceny dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Wskazanie w skardze zarzutéw
w odniesieniu do sposobu stosowania prawa przez sad oraz do wstecznych skutkéw
zmiany interpretacji prawa przez sady powszechne nie spetnia przedmiotowej
przestanki dopuszczalno$ci skargi. ZastrzeZzenia wobec skutkow braku stabilno$ci
orzecznictwa oraz prawidtowosci dokonania wykfadni przepisu przez sad orzekajacy
o prawach skarzgcych nie sg — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wlasciwym
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie
o zgodnosci art. 292 kc. wzw. zart. 172 § 1, art. 285 § 1i 2 oraz art. 352 § 1 k.c.
w zakresie, w jakim umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu w okresie przed dniem 3 sierpnia
2008 r., w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci,

art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
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i wywtaszczaniu nieruchomosci lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami z art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32
ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji nie jest dopuszczalne,
a postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust.

1 pkt 2 ustawy o TK.

4. Ta sama konkluzja dotyczy kwestii dopuszczalnosci wydania wyroku
w zakresie zgodnosci art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 1, art. 285 § 1 i 2 oraz art. 352
§ 1 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia on doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa
(przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do
okresu korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z trwatego i widocznego
urzadzenia w sposéb odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia
2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze zaskarzony przepis nie reguluje bezpo$rednio kwestii doliczania czasu
réznych posiadaczy na potrzeby zasiedzenia stuzebnosci. Art. 292 k.c. odsyia
jedynie w sposéb ogélny do przepisébw o nabyciu witasno$ci przez zasiedzenie.
Takze zaden z przepiséw powotanych zwigzkowo przez skarzgcych nie reguluje
kwestii doliczania do czasu posiadania stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo
przesylowe czasu posiadania tej stuzebno$ci przez poprzednikébw tego
przedsiebiorstwa. Podstawa doliczania czasu posiadania stuzebnosci przez Skarb
Panstwa wykonywanego przed 1 lutego 1989 r. do okresu korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. moze by¢ art.
176 § 1 k.c. w zw. z art. 352 k.c. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie TK zasadg
falsa demonstratio non nocet z punktu widzenia dopuszczalnosci oraz zakresu
badania sprawy przez TK decydujgce znaczenie ma istota sprawy przedstawiona
przez skarzgcych, a nie precyzyjne wskazanie jednostek redakcyjnych ustawy, z
ktérych wynika zaskarzona norma. Poprawne odczytanie tych jednostek miesci sie
co do zasady w granicach wyktadni skargi konstytucyjnej. Przedstawiony przez
strone problem jest jasny ijednoznaczny, chociaz przyporzadkowanie mu
okreslonych jednostek redakcyjnych zostalo dokonane w sposéb niepetny lub
nieprecyzyjny (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95 oraz
wyroki TK z: 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 19 stycznia 2010 r., sygn. SK
35/08; 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14; 20 kwietnia
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2017 r., sygn. akt SK 3/16). Sejm podnosi w zwiazku z tym, ze zakresem skargi obok
przepisow wskazanych wyraznie przez skarzacych objete sg takze art. 176 § 1 k.c.
oraz 352 k.c. Sejm podziela jednak stanowisko wyrazone przez TK w postanowieniu
z 17 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt P 7/17), zgodnie z ktérym w zakresie mozliwosci
i skutkéw doliczania do czasu korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z
trwatego i widocznego urzadzenia czasu korzystania z tego urzadzenia przez Skarb
Panstwa przed 1 lutego 1989 roku brak jest jednolitej linii orzecznictwa. Dodatkowo
Sejm wskazuje, ze rozstrzygniecie o konstytucyjno$ci zaskarzonych przepiséw w
zakresie, w jakim umozliwiajg one doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa
(przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do
okresu korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z trwatego i widocznego
urzadzenia w spos6b odpowiadajgcy stuzebnosci przesylu przed dniem 3 sierpnia
2008 r., jest takze niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie przestanki
funkcjonalnej wynikajgcej z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Rejonowego w K z stycznia 2017 r. (sygn. akt ) »Zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu nastapito w dniu lutego
1987 r.” na rzecz Skarbu Panstwa. Ten poglad podzielit Sgd Okregowy w K .
ktéry wyrokiem z * kwietnia 2017 r. (sygn. akt. ) utrzymat wyrok sadu
pierwszej instancji aprobujac ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad oraz
wyktadnie zaskarzonych przepiséw. Tym samym kwestia doliczenia okresu
korzystania przez przedsigbiorstwo przesytowe z trwatego i widocznego urzadzenia
czasu korzystania z tego urzadzenia przez Skarb Panstwa przed 1 lutego 1989 r.
w ogolle nie pojawita sie jako przestanka rozstrzygniecia. Brak zwigzku miedzy norma
wskazang przez skarzacych a rozstrzygnieciem o przystugujgcym im prawie

wiasnosci powoduje, ze wydanie wyroku w tym zakresie jest niedopuszczalne.

5. Dopuszczalnos¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng zalezy takze od spetnienia wymogbéw wskazanych w art. 53
ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, skarzacy w skardze z 28 lipca 2017 r. (sygn. akt
SK 18/18) nie zrealizowali w petni wymogu uzasadnienia sformutowanych zarzutow
niezgodnosci kwestionowanych przepisbw ustawy ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na

poparcie tych zarzutow, w zakresie, w ktérym wnosza o stwierdzenie niezgodnosci.
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Wymog uzasadnienia przez skarzgcg zarzutu niekonstytucyjnosci wynika de
lege lata z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tres¢ tego wymogu, jak i jego znaczenie
proceduralne zostaty szczegdtowo wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym zakresie
aktuainos¢ zachowujg m.in. poglady Trybunatu zawarte w uzasadnieniach orzeczen
dotyczgcych art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) oraz
art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157, ze zm.). Trybunat niejednokrotnie wskazywat, ze wymobg
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnoSci przepisu przez skarzgcego jest
niezbednym wymogiem dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jest to
wymog odrebny od wymogu sformutowania zarzutu. Uzasadnienie skargi nie moze
polega¢ na powtorzeniu tresci zarzutéw. Trybunat wskazat takze, ze poprzestanie na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze
zostaly spetnione ustawowe wymogi dotyczace tresci skargi konstytucyjnej, co
powinno skutkowa¢ odmowa nadania jej dalszego biegu. Zdaniem Trybunatu:
,hiedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogolnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw” (por. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r. sygn. akt
Ts 256/08; 4 marca 2015 r., sygn. akt Ts 155/13 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt SK 25/15). Prawidiowo sformutowane uzasadnienie winno zawieraé
argumentacje, ktéra przez poréwnanie treSci zakwestionowanej regulacji ustawy
ztreScig bedacych wzorcami kontroli norm  konstytucyjnych okreslataby
i uprawdopodabniataby ich wzajemng niezgodno$¢ (zob. postanowienie TK
z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Wymaga to zrekonstruowania wzorca
konstytucyjnego, a takze szczegdtowego opisu zakwestionowanego przepisu.
Nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem samo powotanie wczesniejszych orzeczen
TK dotyczgcych danego wzorca (zob. postanowienie TK z 14 marca 2016 r.,
sygn. akt Ts 355/15), ani tym bardziej zdawkowe powtoérzenie tresci sformutowanych

zarzutéw.

7. Zdaniem Sejmu skarga konstytucyjna wniesiona 28 lipca 2017 r.
(sygn. akt SK 18/18) nie spetnia w petni wymogu uzasadnienia sformutowanych

zarzutow niezgodnosci kwestionowanych przepisOow ustawy ze wskazang
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konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowoddéw na poparcie tych zarzutéw w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 292
kc.wzw. zart. 172§ 1wzw. zart. 2856 §1i 2 w zw. z art. 352 § 1 k.c. z art. 2,
art. 21 ust. 12, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i
3 Konstytucji, w zakresie w jakim zaskarzony przepis umozliwia doliczenie
posiadania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywanego
przed dniem 1lutego 1989 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce
przesytowego ztrwatego i widocznego urzadzenia w sposéb odpowiadajacy
stuzebnosci przesylu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia
stuzebnos$ci przez zasiedzenie. Sejm wskazuje, ze uzasadnienie zarzutow skargi
(s. 6-17) odnosi sie wytacznie do kwestii sprzecznosci zaskarzonych przepisow
z Konstytucjag w zakresie, w ktérym umozliwiaja one zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w kontekscie
retroaktywnego skutku zmiany interpretacji zaskarzonych przepiséw przez sady.
Brak jest natomiast jakiegokolwiek odniesienia do problemu sprzecznosci
z Konstytucja mozliwosci doliczenia czasu korzystania przez Skarb Panstwa
z trwatego i widocznego urzadzenia do czasu posiadania stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu przez przedsiebiorstwo przesytowe
in statu usucapiendi. Poniewaz mozliwos¢ nabycia nieruchomosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu oraz mozliwoS¢ doliczenia czasu
posiadania przez Skarb Panstwa do czasu posiadania przez przedsiebiorstwo
przesylowe sg dwoma odrebnymi zagadnieniami prawnymi, to obszermne wywody
skarzacych w tym pierwszym zakresie nie mogg zastapi¢ uzasadnienia zarzutow
dotyczacych kwestii doliczania czasu posiadania. W tym zakresie nalezy uznac,
Ze skarga nie spetnia wymogu formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W konkluzji Sejm wskazuje, ze skarga rozpoznawana pod sygn. akt SK 18/18
nie spetnia przestanek pozwalajgcych na wydanie wyroku, a w zwigzku z tym

postepowanie zainicjowane jej ztozeniem powinno zosta¢ w cato$ci umorzone.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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