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TrybunélKonstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt SK 18/09), jednoczesnie
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176
ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iart. 64 ust. 3, z art. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
a takze nie jest niezgodny z art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy wymienionej
w pkt 1 nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy wymienionej
wpkt 1 i art. 68 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r, Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej
takze u.p.d.of). ,Wysoko$¢ przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie
poniesionych przez podatnka w roku podatkowym wydatkow i wartoci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg pokrycia
W mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem
mienia, pochodzacym z przychoddéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania”.

Artykut 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. stanowi, iz od dochodéw z nieujawnionych
zrodet przychodoéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach pobiera sie
zryczattowany podatek dochodowy — w wysoko$ci 75% dochodu.

Il. Ochrona prawa wtasnosci

1. Zarzuty wnioskodawcy

1.1. Zdaniem skarzgcej art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. narusza art. 64 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, odczytywany w zwigzku z art. 64
ust. 3 Konstytucji poprzez ingerencje w prawo wiasnosci podatnikéw, w sSposob
naruszajacy istote tego prawa. Powyzsze naruszenie znajduje wyraz w obcigzeniu
podatnikéw obowiazkiem zaptaty podatku w wysokosci 75% ustalonego przez organ
podatkowy dochodu, ktéry to obowiazek ma charakter nadmierny i wykazuje cechy
zblizone bardziej do konfiskaty mienia, niz wiasciwe daninie publicznej. W opinii
skarzacej. ,jezeli wiasno$¢, nabyta na podstawie prawa ustanowionego przez
demokratycznie legitymowanego ustawodawce, mozna by tak tatwo odebra¢
wiascicielowi, jak czynig to organy podatkowe na podstawie kwestionowanych

przepiséw, to prawo wiasnosci nie mogtoby spetniaé swoje;j konstytucyjnej funkcji”.
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1.2. Uznanie instytucji opodatkowania dochodéw nieujawnionych za
faktyczng konfiskate mienia prowadzi, zdaniem skarzgcej, do wniosku, iz pod
pozorem wymiaru zryczaftowanego podatku dochodowego od dochodow
Z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach, organy podatkowe uzyskaty kompetencie do orzekania o przepadku
rzeczy. Z powyzszych wzgledéw art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nalezy uznaé¢ za
niezgodny z art. 46 Konstytucji, ktéry ustanawia bezwzgledny nakaz wiasciwosci
sagdu w sprawach przepadku rzeczy, w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytugi

gwarantujgcym obywatelowi prawo do sadu.

1.3. W ocenie skarzacej obcigzenie podatnikéw zryczattowanym podatkiem
w wysokosci 75% ustalonego przez organ podatkowy dochodu nie jest Srodkiem
koniecznym i adekwatnym dla realizacji zasady réwnosci i powszechnosci obowigzku
daninowego, nie uwzglednia bowiem proporcji migdzy dobrem poswieconym
(autonomia praw wiascicielskich), a osiagnieta wartoscig (realizacja obowigzku
podatkowego). ,Nadmierno$¢” ingerencji ustawodawcy w sfere konstytucyjnie
chronionych praw i wolnoéci znajduje wyraz w rezygnacji przez prawodawce
z opodatkowania dochodéw nieujawnionych wedtug zasad ogdlnych, tj. stawka
przewidziang w skali podatkowej dla okreslonej wartoséci dochodu. Z tych powoddw,
w opinii skarzacej art. 30 ust. 1 u.p.d.o.f. narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji i zasade proporcjonalnosci wystowiong
art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

1.4. Skarzaca kwestionuje rowniez zgodno$¢ z Konstytucjg art. 20 ust. 3
iart. 30 ust.1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwiazku z art. 68 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej takze O.p.).
Zaskarzona regulacja narusza, w opinii skarzacej, art. 2 Konstytucji w zwigzku
zart. 84 wust. 1 Konstytucji, poprzez pozbawienie podatnikdbw mozliwosci
powotywania sie na zarzut przedawnienia zobowigzan podatkowych z uptywem
piecioletniego okresu od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin
ptatnoSci podatku, wskutek wydania przez organ podatkowy decyzji ustalajgce;

podatek od przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrodtach



przychoddw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, co stanowi naruszenie ich

praw ekonomicznych.

2. Wzorzec konstytucyjny

2.1. Artykut 2 Konstytucji statuuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego, stanowiac iz: ,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Jest to jedna
z najbardziej og6inych zasad konstytucyjnych, ktérej tre$¢ podlega ciagtej wyktadni
organéw bezposrednio stosujgcych konstytucje (por. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s. 9). Model panstwa i spoteczenstwa, o ktérym stanowi art. 2
Konstytucji, nie doczekat sie uniwersalne] definicji, a préby zupetnego zdefiniowania
wydaja sie by¢é skazane na niepowodzenie (M. Wyrzykowski, Zasada
demokratycznego panstwa prawnego, [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji,
red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 66).

Zasada (klauzula) demokratycznego panstwa prawnego jest zasadg
dynamiczng, w tresci ktérej dostrzega sie coraz to nowe elementy, wyprowadza
zasady pochodne, co z kolei czyni wzorzec nig wyznaczony stopniowalnym,
osigganym sukcesywnie w roznym zakresie (E. Letowska, Trudnosci w przyswajaniu
w Polsce praktyki panstwa prawa, [w:] Zasada demokratycznego paristwa prawnego
w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 198). Mimo braku
uniwersalnej definicji zasady demokratycznego panstwa prawnego, w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze istnieje pewne niezaprzeczalne minimum tresciowe
koncepcji panstwa prawnego, w postaci zakazu arbitralnego dziatania paristwa
wobec obywateli i poszanowania przez wladze praw cztowieka (S. Wronkowska, Od
Redaktora, [w:] Zasada demokratycznego panstwa..., s. 6), co wynika z takich
wartosci, jak: godno$¢ autonomicznej jednostki i umowa spoteczna konstytuujaca
stosunki miedzy upodmiotowionymi jednostkami a wtadzg publiczng (J. Mikotajewicz,
W. Smolak, Zasada demokratycznego panstwa prawnego w aksjologii Konstytucji
RP, [w:] Zasada demokratycznego..., s. 94). Nauka prawa podkresla réwniez
konieczno$¢ oparcia rozumienia tej zasady na analizie caloksztattu zasad

i przepiséw konstytucji, ktére jg konkretyzujg i gwarantujg (J. Bo¢ [w:] Konstytucje



Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bog,
Wroctaw 1998, s. 18; por. tez wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).

Orzecznictwo  Trybunatu Konstytucyjnego wyprowadza z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasady pochodne, a z nich kolejne, nazywane
zasadami pochodnymi drugiego stopnia (L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Zasada demokratycznego..., s. 127). Pochodng wobec zasady wyrazonej
w art. 2 Konstytucji jest zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli, z ktorej z kolei
wywodzi sie m.in. zasade ochrony praw niewadliwie nabytych (wyrok TK z 4 grudnia
1990 r, sygn. akt K 12/90, por. szerzej W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej..., s. 17).

Zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli, czesciej nazywana zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,opiera sie na
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore
zapewniajq jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o peing znajomoS¢ przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwenciji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggaé za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji prawnych
poszczegdinych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia
wigc przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych” (wyrok TK z sygn. akt K 54/05). Zatem tre$¢ tej zasady nalezy wiazaé
z takim stanowieniem i stosowaniem prawa, by nie stawato sie swoistg putapka dla
obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
idziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujacym prawem beda takze przysztosci uznawane przez porzadek prawny”
(wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00, por. takze: wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00). Niedopuszczalnym, w kontekscie zasady zaufania
obywateli do panstwa, bedzie stanowienie prawa razaco niesprawiedliwego,
podwazajgcego ufnoS¢ obywateli w sprawiedliwo$¢ i racjonalno$¢ dziatan
ustawodawcy (wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04). W wyroku
z 30 listopada 1988 r. Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit z zasady zaufania
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obywateli do panstwa obowigzek ustawodawcy ,ksztattowania prawa w taki sposab,
by nie ogranicza¢ wolnosci obywateli, jezeli nie wymaga tego wazny interes
spoteczny lub indywidualny, chroniony Konstytucja” (sygn. akt K 1/88). W tym
znaczeniu zasada ta oznacza¢ bedzie zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki (E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na
tle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 218). Przyznaniu praw
jednostce przez ustawodawce musza towarzyszy¢ jednoczes$nie gwarancje ich
realizacji. Za niekonstytucyjne powinno by¢ uznane, zdaniem sgadu konstytucyjnego,
prawo wprowadzajace pozorne instytucje prawne, tj. formalnie przyznajace jednostce
pewne prawa podmiotowe uprawnienia, ale o tak zawezonej mozliwosci realizacji, iz
prowadzi to ,do powstania swoistego nudum ius, prawa majatkowego, ktore wskutek
tego staje sie prawem bezprzedmiotowym i w praktyce pozbawionym wartosci
majatkowej” (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02).

2.2, Zasada poszanowania praw nabytych stanowi oparcie dla
wiarygodnosci panstwa w stosunkach z obywatelami, ktérych zaufanie jest z kolei
warunkiem skutecznoéci wykonywania wtadzy parstwowej (T. Zalasifski, Zasada
prawidfowej legisiacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 108). W orzeczeniu z 4 pazdziernika 1989 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zasada ta ,polega na zakazie pozbawiania obywateli praw podmiotowych
i ekspektatyw uksztattowanych przez ustawy wydane w wyniku realizacji praw
podstawowych lub na zakazie ich ograniczania w stopniu naruszajacym istote
danego prawa bez petnego ekwiwalentu praw (uprawnien) utraconych” (sygn. akt
K 3/88). Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujg sie natomiast sytuacje
prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych ani maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Zasada ochrony praw nabytych nie oznacza jednak nienaruszalnosci tych
praw. Po pierwsze, ochronie podlegajg jedynie prawa stusznie, sprawiedliwie nabyte
(por. wyrok TK z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91, wyrok TK z 22 sierpnia 1992 r.,
sygn. akt K 7/90, wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). Nauka prawa
pod pojeciem praw niestusznie nabytych rozumie prawa majace znamiona
przywileju, naruszajgce zasade réwnosci wobec prawa, taczacy sie cisle z zasada

sprawiedliwosci (por. np. K. Dzialocha, Zasada ochrony praw nabytych



w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] Prawa czlowieka, geneza,
koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s. 19).

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach podkreslit
moziiwo$¢ odstapienia w wyjatkowych sytuacjach od zasady ochrony praw nabytych,
gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna, ktorej ze wzgledéw obiektywnych
nalezy w danych okolicznosciach daé pierwszenstwo (por. np.: wyrok TK
z 22 czerweca 1999 r., sygn. akt K 5/99, wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98, wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99). W przywotywanym juz
orzeczeniu z 22 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 5/99) sad konstytucyjny wskazat, ze:
~Ocena dopuszczalnosci ograniczen tych praw [nabytych] wymaga rozwazenia:

a) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych
normach, zasadach lub wartoSciach konstytucyjnych,

b) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartoéci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

c) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuaciji przyznaé
pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady
ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjat niezbedne
dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do
przystosowania sie do nowej sytuacji”.

Niektore kategorie praw, poza ogélng ochrong praw nabytych, objete zostaty
przez ustrojodawce ochrong wynikajacg z odrebnego przepisu konstytucji
(T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji..., s. 145-146). Dotyczy to m.in. prawa
wtasnosci, ktorego ochrona wynika z art. 64 Konstytugiji.

2.3. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do
witasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”.

Norma wyrazona art. 64 ust. 1 Konstytucji okre$la przede wszystkim prawo
wiasnosci jako prawo podmiotowe jednostki, gwarantujace indywidualng ochrone, na
ktore sktadajq sie takie atrybuty, jak: ,bezwzgledny charakter prawa — skutecznoéé
erga omnes, wytaczno$¢ wiadztwa wiaciciela, jego prawo do czynienia z przedmiotu
dowolnego uzytku, zbywalnos¢, nieograniczono$é w czasie, pierwotna elastycznosé”
(B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne podstawy prawa wiasnosci, Warszawa 1999,

s. 17). Trybunat Konstytucyjny okreéla tre$¢ prawa wiasnosci jako ,konstytucyjnie
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gwarantowang wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania
nim” (wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, zob. takze wyrok TK
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 30/00).

Zaréwno Trybunat Konstytucyjny, jak i nauka prawa, wskazuja, iz tres¢
art. 64 ust. 1 Konstytucji, nie wyczerpuje sie na okre$leniu konstytucyjnie
gwarantowanego prawa podmiotowego, ale powinna by¢ rozumiana réwniez jako
emanacja zasady ustrojowej, wyrazonej art. 20 Konstytucji, zgodnie z ktdrg wlasnos¢
prywatng nalezy postrzega¢ jako podstawowg instytucje porzadku gospodarczego
i wartoS¢, na ktorej opiera sie system gospodarczy i prawny naszego panstwa
(por. L. Garlicki, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. — Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 5-6, wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt
K 27/00). Wreszcie, nalezy uznaé, iz art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje obowigzek
organéw wiadzy publicznej stworzenia regut prawnych funkcjonowania stosunkéw
majatkowych w Polsce (por. L. Garlicki, op. cit, s. 6; B. Banaszkiewicz,
Konstytucyjne prawo do wifasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 32 i 37, wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r,,
sygn. akt K 36/98).

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje ochrone takze ,innych praw
majatkowych”, nie definiuje ich jednak, ani nie wskazuje przyktadéw tych praw.
W ujeciu cywilistycznym stanowig one prawa podmiotowe, wyodrebnione w oparciu
o kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym podmiotu
uprawnionego (A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogdlnej, Warszawa 1996, s. 128). Z takiego ujecia wynika, iz Konstytucja gwarantuje
te prawa w sposéb taczny (L. Garlicki {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 9).
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na swobode ustawodawcy
w ksztattowaniu innych niz wlasno$¢ praw majatkowych, pod warunkiem
respektowania zasad prawidtowej legislacji (por. np.: wyrok TK z 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98, wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00).

2.4, Wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji prawo wtasnosci nie moze byé
jednak traktowane jako jus infiniftum i moze podlega¢ ograniczeniom (wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, zob. takze: wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt P 2/98, wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 23/98, wyrok TK
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z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99). Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji
~Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”’. W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt
P 2/98) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Artykut 64 ust. 3 Konstytuc;ji [...] peini
podwdjng role [...] stanowi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng podstawe dla
wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Po drugie — zawarte w nim przestanki
dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnosci z pewnoscig stanowi¢ moga — formalne jak
i materialne — kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie
bedac jednakze wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami zawezajacymi w tym
zakresie jego swobode [...]".

Mimo iz prawa ekonomiczne moga podlegac¢ réznego rodzaju ograniczeniom
w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym lub politycznym
(por. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97, wyrok TK z 26 kwietnia 1995
r., sygn. akt K 11/94), nie mozna traktowac¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji, jako flex
specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji i wykluczy¢ tym samym stosowanie
tego przepisu do ochrony prawa witasnosci (L. Garlicki, op. cit., s. 18). Odmienna
interpretacja prowadzitaby do ostabienia ochrony prawa wiasnos$ci w stosunku do
innych praw gwarantowanych Konstytucja, jako ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie
ustanawia zadnych materialnych przestanek ograniczania prawa wiasnosci (ibidem).
Ograniczenie prawa wtasnosci nalezy zatem kazdorazowo poddac facznej ocenie na
tle art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 5 marca 2002 r.,
sygn. akt SK 22/00, wyrok TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt K 2/01, wyrok TK
z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98, por. takze S. Jarosz-Zukowska, Prawo do wlasnoéci — wtasnoéé jako prawo
podmiotowe, [w:] Prawa i wolnosci konstytucyjne obywateli, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 269).

Zaréwno art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 64 ust. 3 Konstytuciji,
dopuszczajg ograniczenia wtasnosci wytacznie w drodze ustawowej, co oznacza
z jednej strony zakaz statuowania takich ograniczen w aktach podustawowych,
z drugiej za$ nakaz zachowania wymagan dostatecznej ,okreslonosci” regulacji
ustawowe] w tym zakresie (por. np.: wyrok TK z 6 marca 2000 r., sygn. akt P 10/99,
wyrok TK z 3 lipca 2001 r., sygn. akt K 3/01, wyrok TK z 12 stycznia 2000 r,,
sygn. akt P 11/98). Podobnie, oba przepisy Konstytucji, wymagaja, by ograniczenia

prawa wtasnos$ci nie naruszaly istoty tego prawa. ,Najogdlniej rzecz ujmujgc nalezy
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przyjac, ze istota prawa lub wolnos$ci zostanie naruszona, gdy regulacje prawne — nie
znoszac danego prawa (lub wolnosci) — w praktyce uniemozliwiajg korzystanie
z niego” (wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98). W wyroku z 12 stycznia
2000 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Koncepcja istoty praw i wolnosci |...]
opiera sie [...] na zafozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno$ci
mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych takie
prawo czy wolnoS¢ w ogole nie bedzie mogta istnie¢ [...]. Gdy chodzi o prawa
majatkowe objete zakresem art. 64 Konstytucji, naruszenie istoty prawa nastgpitoby
w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien
sktadajacych sie na tre$¢ danego prawa i uniemozliwity realizowanie przez to prawo
funkcji, jakg ma ono speinic w porzadku prawnym opartym na zatozeniach
wskazanych w art. 20 Konstytucji. [...]

Przepisy ustawowe nie moga niweczy¢ podstawowych uprawnien
sktadajacych sie na tre$¢ prawa wiasnosci, takich jak mozliwosé korzystania,
pobierania pozytkdw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wiasnosci [...]”
(sygn. akt P 11/98, zob. takze: wyrok TK z 20 czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01,
wyrok TK z 3 lipca 2001 r., sygn. akt K 3/01).

Poza wskazanymi przestankami dopuszczalnosci ograniczania prawa
wtasno$ci regulacja prawna w tym zakresie powinna takze uwzglednia¢ pozostate
kryteria wynikajace z zasady proporcjonalnosci.

Zasada wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji byta wielokrotnie komentowana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W postanowieniu z 21 listopada 2000 r.
Trybunat stwierdzit, ze: ,Zasada proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji)
oznacza, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych
pewien stopien ucigzliwoéci, a zwlaszcza naruszajacych proporcje pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki, a rangg interesu publicznego ktéry ma
wten sposéb podlega¢ ochronie” (sygn. akt K 4/00). Ocena ograniczenia praw
i wolnosci, w kontekscie zasady proporcjonalnosci, powinna koncentrowaé sie na
przestance ,koniecznosci® wprowadzania tych ograniczen (por. wyrck TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). Owa ,konieczno$¢” powinna by¢ przy tym
warunkowana przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj.
bezpieczeristwem panstwa lub porzadkiem publicznym, ochrong $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, ochrong wolnosci i praw innych oséb (por. wyrok TK

z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03). Katalog tych przestanek ma charakter
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zamkniety i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco (wyrok TK z 25 lutego
1999 r,, sygn. akt K 23/98).

Nie kazde oddziatywanie ustawodawcy w sytuacje majgtkowa jednostki jest
rownoznaczne z ingerencjg w prawo wiasnosci i co za tym idzie podlega ocenie
z punktu widzenia art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 22 maja
2002 r., sygn. akt K 6/02). ,Ciezary publiczne w postaci prawidtowo stanowionych
podatkdw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencie w sfere wiasnosci
I innych praw majgtkowych” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt 41/02, wyrok
TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00). Ingerencja panstwa w prawo wtasnosci
obywateli poprzez naktadanie obowiazku zaptaty podatku ma wyrazng podstawe
konstytucyjng w art. 84 i art. 217 Konstytucji, stad nie moze byé rozpatrywana
w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolno$ci i praw
okreslonych art. 31 ust. 3 Konstytucji (K. Dziatocha, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, komentarz do art. 84,
s. 5), lecz ,w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony
i ochrong konstytucyjnych wartosci z drugiej strony” (wyrok TK z 29 maja 1996 r.,
sygn. akt K 22/95).

Wiladztwo finansowe panstwa w zakresie naktadania obowigzkdéw
ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych nie jest jednak nieograniczone.
.Przepisy regulujgce problematyke danin publicznych muszg by¢é zgodne
z catoksztattem norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia
wartosci objetych ochrong konstytucyjna, a w szczegélnosci nie mogg ksztattowaé
obowigazku podatkowego w taki sposdb, ze statby sie on instrumentem konfiskaty
mienia” (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00 oraz wyrok TK
z 7 czerwca 1999 r., sygn. akt K 18/98, wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt
K 27/98, wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97, wyrok TK z 30 listopada
2004 r., sygn. akt SK 31/04). Granice wtadztwa podatkowego panstwa wyznacza
rowniez zasada réwnosci i sprawiedliwosci (por. np.: wyrok TK z 4 maja 2004 r.,
sygn. akt K 3/08, wyrok TK z 22 paZdziernika 2002 r., sygn. akt SK 39/01, wyrok TK
z 7 czerwca 1999 r., sygn. akt K 18/98).

2.5. Konstytucyjna ochrona prawa wiasno$ci wzmocniona jest regulacjg
art. 46 Konstytucji. Przepis ten stanowi, iz: ,Przepadek rzeczy moze nastgpié¢ tylko

w przypadkach okre$lonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
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orzeczenia sadu”. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze art. 46 Konstytucji
regulujgc na zasadzie oczywistego wyjatku mozliwo$¢ orzeczenia przepadku rzeczy,
deklaruje tym samym nienaruszalno$¢ wiasnosci (P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003,
komentarz do art. 46, s. 2). Ustawodawca rozwazat pierwotnie potraktowanie
instytucji przepadku rzeczy jako elementu ochrony wiasnosci i zamieszczenie tego
przepisu wsrod przepiséw konstytucyjnych chroniacych wtasnosé, lecz ostatecznie
zadecydowat 0 jego zamieszczeniu w dziale dotyczacym wolnosci i praw osobistych
(por. Biuletyn XV posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Warszawa 1995). Uznanie prawa wilasnosci za prawo o charakterze osobistym
wyklucza, czy to w drodze przepadku, czy tez w innej formie, pozbawienie jednostki
wtasnosci catoSci posiadanych przez nig doébr (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej.... s. 2).

Whytaczng kompetencje do orzekania o przepadku rzeczy posiadajg sady.
Celem takiej regulacji byto stworzenie gwarancji proceduralnych niezbednych dla
zapewnienia zgodno$ci z prawem ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere
wolosci i wiasnosci jednostki (wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 28/99
wyrok TK z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 36/97). W sprawach przepadku
rzeczy zapewnienie sgdowej Kkontroli (nastepczej) nad rozstrzygnieciami
wydawanymi przez organy administracji publicznej nie jest wystarczajgcg gwarancja
praw jednostki (ibidem).

Ratio legis regulacji prawnej przewidujacej przepadek rzeczy jest
.niedopuszczenie do bogacenia sie dzieki czynom niezgodnym z prawem; chodzi
o to by dziatania naruszajace prawo nie staty sie Zrédtem korzysci, czy tez inaczej —
by dziatania te nie byly optacalne dla podmiotéw nieprzestrzegajacych przepiséw”
(wyrok TK z 13 lipca 2004 r., sygn. akt. P 20/03). Zastosowanie represji majgtkowej
w postaci przepadku rzeczy wobec osoby, ktérej nie mozna postawié¢ zarzutu
nagannego postepowania, nie da sie pogodzic ze standardami orzekania
wynikajacymi z art. 46 Konstytucji oraz oznacza naruszenie podstawowych wymagan
sprawiedliwo$ci spotecznej, sktadajacych sie na zasade demokratycznego panstwa
prawnego (ibidem). Bedac niewatpliwg dolegliwoscia, przepadek rzeczy staje sie
zawsze pewng karg, stad jest uzasadnione stosowanie przy jej orzekaniu trybu

i zasad odpowiedzialno$ci karnej, w rozumieniu art. 42 Konstytucji.
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2.6. Skoro przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgadu, przyja¢ nalezy, iz jego wydanie powinno by¢
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania sadowego, i ze od tego orzeczenia
powinien przystugiwa¢ $rodek odwotawczy. Orzekanie o przepadku rzeczy przez
inne organy wladzy publicznej niz sady bedzie prowadzi¢c w konsekwencji do
naruszenia prawa jednostki do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Wzorzec konstytucyjny, wyrazony w art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi wyraz
uznania znaczenia sgdu dla ostatecznego okreslenia statusu prawnego jednostki
(L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. 3, komentarz do art. 45, s. 1). Niezawisty organ, kierujacy sie wytacznie
obowigzujacym w panstwie prawem, jest w najwyzszym stopniu gwarantem rzetelnej
procedury (por. wyrok TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. akt K 8/91, Z. Czeszejko-
Sochacki [w:] Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1997,
s. 93). Prawo do sadu stanowi element zasady demokratycznego panstwa prawnego
(wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01). Z norma zawartg w art. 45 ust. 1
Konstytucji koresponduje art. 77 ust. 2 Konstytucji statuujacy zakaz zamykania drogi
sgdowej. W wyroku z 10 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze:
.Konstytucyjna gwarancja prawa do sadu [...] ogranicza swobode ustawodawcy,
zwlaszcza gdy chodzi o ochrone naruszonych wolnosci i praw podstawowych,
pozostawiajac mu jedynie mozliwos¢ wyboru wiasciwej drogi sgdowej — przed sgdem

powszechnym lub administracyjnym” (sygn. akt K 21/99).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Nieujawnienie przez podatnika dochodu podlegajgcego opodatkowaniu
kwalifikuje sie jako forme ,ucieczki od podatku”’, przez co nalezy rozumie¢ rozmaite
przejawy poczynan podatnika, ktdére zmierzajg do unikniecia lub zmniejszenia
obcigzenia podatkowego (M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania
w polskim systemie podatkowym, Torun 2001, s. 15-19). Przyjmujac za punkt wyjscia
klasyfikacje tych poczynan dokonang w literaturze anglosaskiej, nieujawnienie przez
podatnikdw przedmiotu lub podstawy opodatkowania, nalezy postrzegac¢ jako

tzw. tax evasion, utozsamianym z oszustwem podatkowym, a $ciSlej, evasion
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negative, polegajace na ukrywaniu przed administracjg podatkowg zdarzen
skutkujgcych powstaniem obowigzku podatkowego (B. Brzezinski, Anglosaskie
dokltryny orzecznicze dotyczace unikania opodatkowania, Torun 1996, s. 9).
Podobnie kwalifikuje sie takie dziatania podatnika w literaturze francuskiej, jako
tzw. zatajenie prawne, bedace postacig oszustwa podatkowego (P.M. Gaudemet,
J. Molinier, Finanse publiczne, Warszawa 2000, s. 583-585). Opodatkowanie
dochoddw nieujawnionych, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., stanowi
reakcje panstwa na dziatania podatnika, zmierzajace do unikniecia lub zmniejszenia
ciezaru podatkowego, polegajace na tym, ze:

a) podatnik nie ujawnia zadnego zrédta przychodéw (a wiec réwniez
dochodu z tych zrédet);

b) podatnik ujawnia niektére z istniejagcych Zzrédet i ujawnia w catosci
dochdd uzyskany z tych Zrédet oraz nie ujawnia innych Zrédet
przychodow (a wiec réwniez dochodu z tych zrédet);

c) podatnik ujawnia wszystkie Zrédta przychoddw, lecz nie ujawnia
w cafosci dochodu z tych zrédet (lub z niektérych z nich.

Reakcja ta uzasadniona jest koniecznoscig przywrécenia stanu zgodnego

z prawem, w postaci wymiaru i wyegzekwowania zobowigzania podatkowego oraz
koniecznoscig wyrdwnania uszczerbku majatkowego panstwa.

Opodatkowanie dochodéw =z nieujawnionych Zrédet przychodéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrédtach ma réwniez silne umocowanie
w Konstytucji (P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Warszawa
2007, s. 61-67). Pierwszoplanowg role w tym zakresie odgrywa art. 84 Konstytugiji,
zgodnie z ktérym: ,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie”. Nauka prawa oraz Trybunat
Konstytucyjny widzg w art. 84 Konstytucji normatywne ujecie zasady powszechno$ci
opodatkowania (ibidem, Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 39,
T. Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich,
.Lanstwo i Prawo” 1998, z. 7, s. 23, T. Debowska-Romanowska, Dylematy
interpretacyjne artykutu 217 Konstytucji [w:] A. Gomutowicz, J. Malecki red,,
Ex iniuria non oritur ius. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wojciecha
tgczkowskiego, Poznan 2003, s. 213, C. Kosikowski, Ustawa podatkowa, Warszawa
2006, s. 71, wyrok TK z 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, wyrok TK
z 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01, wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt
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K 41/02). Zasada powszechno$ci opodatkowania odnosi sie oczywiscie jedynie do
tych podmiotéw, ktérych ustawy podatkowe uznajg za podatnikéw danego podatku
(A. Hanusz, W kwestii autonomii prawa podatkowego, [w:] Prawo finansowe i nauka
prawa finansowego na przefomie wiekéw, red. A. Kostecki, Krakéw 2000, s. 64)
i w tym znaczeniu mozna do nich odnie$¢, wyplywajacg z art. 84 Konstytucji zasade
-konieczno$ci” zapfaty podatku (M. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, Wroctaw 2003,
s. 48). Artykut 84 Konstytucji naktada zatem na podatnika obowigzek utrzymywania
panstwa, poprzez zaptatg podatku (T. Debowska-Romanowska, Dylematy
interpretacyjne..., s. 214). Obowigzek 6w ustrojodawca przewidziat w przepisie
zamieszczonym w rozdziale Konstytucji, normujacym obowigzki obywatelskie, zatem
obywatelstwo, wedtug Konstytucji, faczy sie, w dziedzinie prawa podatkowego,
z potencjaing gotowos$cig spetnienia $wiadczenia podatkowego.

Z regulacji zawartej w art. 84 Konstytucji wywodzi sie roéwniez zasade
poszanowania ustaw daninowych (A. Bien-Kacata, Zasada paristwowego wiadztwa
daninowego — wybrane zagadnienia, [w:] Przemiany polskiego prawa (lata 1989-
1999), red. E. Kustra, t. 1, Torun 2001, s. 97), ktéra w powigzaniu z art. 217
Konstytucji wyraza zasade wtadztwa podatkowego panstwa, ktére w celu realizacji
potrzeb publicznych ma prawo naktada¢ podatki (P. Pietrasz, Opodatkowanie
dochodbw..., s. 62). Usankcjonowana konstytucyjnie powszechno$é opodatkowania
W powyzszym rozumieniu oznacza¢ musi kontrole panstwa wywigzywania sie przez
podatnikéw z obowigzkdéw podatkowych, a co za tym idzie wyposazenie administragji
podatkowej w instrumenty prawne umozliwiajace kontrole (P. Pietrasz,
Opodatkowanie dochodéw..., s. 65). Naruszenie zasady poszanowania ustaw
daninowych poprzez ukrywanie dochoddéw prowadzi réwniez do naruszenia
obowigzku przestrzegania prawa, wyrazonego w art. 83 Konstytucji. W uchylaniu sie
od obowigzku zaptaty podatku upatruje sie réwniez naruszenia obowigzku lojalnosci
wobec panstwa i troski o dobro wspoéine (art. 82 Konstytucji), jako ze podatnik czyni
to na koszt pozostatych podatnikéw (ibidem, s. 68, por. tez wyrok TK z 16 kwietnia
2002 r., sygn. akt SK 23/01). Brak reakcji pafistwa na ukrywanie dochodéw objetych
opodatkowaniem oznaczatby takze nieusprawiedliwione uprzywilejowanie podatnika
nieuczciwego, wzgledem  podatnika, rzetelnie  deklarujagcego  dochody
i odprowadzajacego podatek w wysokos$ci uwzgledniajacej rzeczywistg wartosé

uzyskanego dochodu, skutkiem czego, naruszona zostataby proklamowana przez
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art. 32 Konstytucji zasada réwnosci (P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow...,
s. 67). Argumentacje tg wzmacnia dodatkowo fakt, iz wiodgcg metodg wymiaru
i poboru podatkéw jest wspdtcze$nie samoobliczenie podatku, zatem realizacja
obowigzku zaptaty podatku poprzedzona by¢ musi szeregiem czynno$ci majgcych na
celu ujawnienie i prawidlowy wymiar zobowigzania podatkowego, przyjmujacych
postac tzw. obowigzkéw instrumentalnych. Odzwierciedlenie rzeczywistego
przebiegu zdarzen gospodarczych, zaistnialych u podatnika, a skutkujacych
opodatkowaniem, wymaga znajomoéci prawa, bywa kosztowne, a w przypadku
nieprawidtowo$ci czynnosci odzwierciedlenia i obliczenia skutkuje odrebng od
odpowiedzialnoSci za brak spetnienia $wiadczenia odpowiedzialno$cig podatkowa
i karnoskarbowg. Samoobliczenie i zaptata podatku w prawidiowej wysokosci jest
zatem nie tyle przestrzeganiem prawa, ale przypomina jego stosowanie
(H. Dzwonkowski, Zakres i struktura polskiego postepowania podatkowego,
~Panstwo i Prawo” 2000, z. 7, s. 21; T. Debowska-Romanowska, Pojecie obliczenia
podatku a odwzorowanie podatkowego stanu faktycznego w S$wietle ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, [w:] Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora
Eugeniusza Teglera, Poznan 1997, s. 71). Zatem, z konstytucyjnego punktu widzenia
razaco nieusprawiedliwionym bytoby uznanie, ze nie ma znaczenia w tym samym
stanie faktycznym, czy jeden z podatnikéw realizuje obowiazki natozone przez norme
prawa podatkowego, a inny sie od nich uchyla.

Zdaniem P. Pietrasza, uzasadnieniem opodatkowania dochodow
nieujawnionych jest réwniez art. 2 Konstytucji, statuujacy zasade demokratycznego
panstwa prawnego, z ktérej wynika obowigzek tworzenia prawa sprawiedliwego, co
na gruncie prawa podatkowego oznacza¢ powinno respektowanie zasady
powszechno$ci opodatkowania i rownosci obywatelskiej (P. Pietrasz, Opodatkowanie
dochodéw..., s. 71). Powszechno$¢ opodatkowania stanowi zatem rozwiniecie, a nie
zaprzeczenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (ibidem, por. takze wyrok
NSA z 15 lipca 1994 r., sygn. akt SA/t.d 90/94).

Reasumujac, opodatkowanie dochodéw nieujawnionych przez ustawodawce
podatkowego posiada petng legitymizacje wynikajaca z Konstytucji. Do przesadzenia
pozostaje natomiast kwestia, czy konstrukcja opodatkowania dochodéw ze Zrodet
nieujawnionych lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédiach nie skutkuje
nadmierng ingerencjg w sfere praw i wolnosci jednostki, w tym zwtaszcza prawa

witasnosci.
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze podatki zawsze wkraczajg w prawa
podmiotowe, dotyczg bowiem wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz wynikéw
dziatalnosci gospodarczej i zarobkowej — przychodu, dochodu, zysku, majatku,
zatem w sposdOb oczywisty realizacja obowigzku zaptaty podatku prowadzi do
uszczuplenia substancji majatku (A. Gomutowicz, Podatnik a paristwo [w:], Procedury
podatkowe — gwarancje procesowe czy instrument fiskalizmu?, red. H. Dzwonkowski,
Warszawa 2005, s. 74-75). Niewatpliwie jednak wkroczenie ustawodawcy
podatkowego w sfere praw i wolnoéci jednostki musi mie¢ swoje granice.

W pierwszej kolejnosci nalezy przesadzi¢, czy opodatkowanie dochodéw
nieujawnionych znajduje uzasadnienie w przestankach dopuszczalnego ograniczenia
praw i wolnosci, w tym prawa wtasnosci, o ktérych méwi art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uchylanie si¢ od opodatkowania, skutkujace powstaniem nieujawnionych
dochodo6w, niesie z sobg szereg negatywnych spotecznie i ekonomicznie nastepstw.
Podstawowym i bezposrednim skutkiem uchylania sie od opodatkowania jest spadek
wptywow  budzetowych. Gromadzenie przez panstwo dochodéw poprzez
przejmowanie czesci przychodéw, dochodow lub majatku podmiotéw prywatnych
uzasadnione jest koniecznoscia zrealizowania konstytucyjnie i ustawowo
okreslonych zadan panstwa. Z kolei realizacja tych zadan jest dziataniem panstwa
winteresie  publicznym, rozumianym jako interes wszystkich obywateli.
Wystepowanie dochoddw nieujawnionych w szerszej skali moze doprowadzié do
istotnego uszczerbku wptywow do budzetu i niemoznosci zrealizowania wydatkéw
publicznych. W konsekwencji parnstwo, poszukujac $rodkéw finansowania tych
wydatkoéw, musi wypetnia¢ ubytek w dochodach poprzez podniesienie wysokosci
isthiejqcych podatkow lub wprowadzenie nowych. W ten sposob defraudacje
podatkowe mogg sta¢ sie posrednig przyczyna przerzucania ciezaréw podatkowych
na reszte podatnikbw. Postrzegajac system podatkowy jako instrument
wyrdwnywania nieréwno$ci spotecznych, wskazaé nalezy, ze istnienie dochodow
nieujawnionych  skutkuje zmniejszeniem zakresu redystrybucji podatkowe;
i przesunigciem strumienia dochodéw od podatnikéw uczciwych do nieuczciwych.
Wreszcie, zatajanie dochodéw moze powodowaé przektamanie statystyk i sugerowaé
btedng polityke fiskalng. Typowym przykiadem takich zaktécen jest przyjecie
zanizonej wielkosci dochodu narodowego nieuwzgledniajacej tzw. ,szarej strefy”
(por. szerzej: S. Giabinski, Nauka skarbowos$ci, Warszawa — Lwéw 1911, s. 331,

P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw..., s. 54).
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W Swietle poczynionych rozwazan nalezy uznag, iz ingerencja ustawodawcy
w prawo wiasnosci podatnikéw poprzez opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych
jest usprawiedliwiona przestankg interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przepisy Konstytucji nie formutujg materialnych ograniczen, ktore
wyznaczatyby tre$¢ i kierunki przyjmowanych rozwigzan przez ustawodawce
podatkowego, ktéremu przystuguje prawo decyzji w ksztattowaniu dochodéw
i wydatkéw panstwa, i ktéry ma w tej dziedzinie szeroka swobode wyboru pomiedzy
réznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych (por. np.: wyrok TK z 14 grudnia
1993 r., sygn. akt K 8/93, wyrok TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94). Zdaniem
Trybunatu: ,Za wybér wiasciwych metod i celéw dziatania parlament ponosi
odpowiedzialnos¢ przed swoim elektoratem” (wyrok TK z 12 stycznia 1995 r.,
sygn. akt 12/95). Zadanie parlamentu polega na takim ksztattowaniu polityki
podatkowej, aby ustanowiony system podatkowy zapewniat panstwu dochody
umozliwiajgce realizacje =zatozonych wydatkéw, a jednoczes$nie wplywat na
gospodarcze ispoteczne zachowania podatnikdow (wyrok TK z 24 maja 1994 r,,
sygn. akt K 1/94). Nastepstwem wzgledne] swobody legislatywy w ksztattowaniu
prawa podatkowego powinna by¢ powsciagliwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie badania celowosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
prawnopodatkowych; Trybunat ingeruje w ta sfere dziatalnosci ustawodawcy, gdy
stanowione prawo podatkowe razgco narusza zasady lub wartosci konstytucyjne
(K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 5).

Na podstawie art. 217 Konstytucji trudno przeprowadzi¢ granice pomiedzy
takim naruszeniem wymagan ustanowionych w konstytucyjnych standardach,
a dotyczgcych naktadania podatkdw, ktére jest zarazem nieuprawniong ingerencjg
we wiasnos¢ obywateli (konfiskatg mienia), a ktére jeszcze nim nie jest
(T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne..., s. 214, A. Gomutowicz,
Podatnik a panstwo..., s. 76). Artykut 217 Konstytucji formutuje bowiem przede
wszystkim wymagania legislacyjno — proceduralne, jakie powinien uwzgledniaé¢
ustawodawca w procesie naktadania podatkdéw. W Swietle stusznosciowego
podejscia, do ktérego odwotuje sie art. 2 Konstytucji, poprzez przywotanie zasady
sprawiedliwo$ci spofecznej, znamiona konfiskaty mienia bedzie mie¢ danina
nadmiernie obcigzajgca podmioty zastugujace na tagodniejsze traktowanie,

zagrazajgc egzystencji ich i ich rodzin czy godnosci ich zycia (T. Debowska-
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Romanowska, Dylematy interpretacyjne....). Podatek nie moze niszczy¢ Zzrodia
opodatkowania. Zdaniem A. Gomutowicza, ochrona zroédet opodatkowania musi mieé
swoj aspekt ustrojowy, bo zaréwno w sensie prawnym, jak i ekonomicznym, jest
przestankg trwatej wydajnosci fiskalnej podatku. Za niekonstytucyjne, zdaniem
autora, nalezy uzna¢ wszystkie rozwigzania, ktore traktujga majgtek podatnika, jakby
miat on znaczenie przej$ciowe. Niewatpliwie, ustawodawca podatkowy powinien
respektowaé przy naktadaniu podatkéw zasade nieingerowania we wtasno$c
W sposob naruszajacy istote tego prawa (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji),
konstytucyjny obowiazek parstwa chronienia wtasno$ci i prawa dziedziczenia (art. 21
Konstytucji), konstytucyjny obowigzek panstwa ochrony wolnoéci gospodarcze;
I gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) (ibidem, zob. takze J. Oniszczuk, Podatki
i inne daniny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 42).

Wysokos¢ opodatkowania w danym podatku wyznacza ustawodawca
gtéwnie poprzez uksztattowanie tzw. kwantytatywnych elementéw konstrukgji
podatku, w tym stawki podatkowej. Stawka podatkowa to wspotczynnik
odzwierciedlajacy relacie miedzy wysokoscig podatku a podstawg opodatkowania
(J. Gluminska-Pawlic [w:] A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel, J. Gliniecka,
J. Gluminska-Pawlic, A. Huchla, W. Miemiec, Z. Ofiarski, J. Serwacki, M. Zdebel,
Z. Zgierski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 16). W konstrukcji opodatkowania
dochoddéw nieujawnionych, jak wynika z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. stawka jest
ustalona na poziomie 75% dochodu, jest zatem istotnie wyzsza od najwyzszej stawki
przewidzianej dla opodatkowania dochodu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych na zasadach ogdlnych. Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych nie jest
jednak zwyczajng formg wymiaru podatku dochodowego od oséb fizycznych, lecz
formg nadzwyczajna, stosowang zastepczo, gdy podatnik nie ujawnit przedmiotu
i podstawy opodatkowania, tj. nie dokonat samoobliczenia podatku, co stanowi w tym
podatku pierwotng metode wymiaru. Stawka 75-procentowa jest wiec stawkg
szczegolna, stosowang w zwigzku ze szczegdlng forma opodatkowania (zob.:
R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 454; H. Dzwonkowski,
Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 325).

W analizowanym przypadku podwyzszona stawka podatkowa ma stuzyé
odzyskaniu strat, jakie wierzyciel podatkowy poniést wskutek podzniejszego niz
przewidziane w ustawie uzyskania naleznoéci podatkowych (T. Nowak, Zasady

opodatkowania dochoddw... s. 57). Wyzsza stawka zryczattowanego podatku od
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dochoddw ze Zzrodet nieujawnionych lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrédtach ma réwniez zrekompensowac wierzycielowi fakt niepobierania odsetek od
zalegtosci podatkowych, jako ze nie wiadomo kiedy w takiej sytuacji dochéd powstat,
i od kiedy odsetki powinny by¢ naliczane.

W literaturze przedmiotu kwestionuje sie zasadno$¢ podwyzszenia stawki
podatkowe] przyjetej dla opodatkowania dochoddéw nieujawnionych (zob. np.:
J. Zdanowicz, Opodatkowanie dochoddéw z nieujawnionych Zrédet przychodu,
sMonitor Podatkowy” 2005, nr 5, s. 14). Gtéwnym argumentem, dla ktérego powyzsze
rozwigzanie poddano krytyce jest fakt, ze 75-procentowa stawka sprawia wrazenie
sankcji za nieujawnienie dochodoéw (T. Nowak, Zasady opodatkowania dochodéw ...,
s. 58). Opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych nie moze by¢ tymczasem
traktowane jako karanie podatnika, bo to jest domeng prawa karnego, ktére statuuje
odrgbng sankcje za nieujawnienie dochodu do opodatkowania (T. Debowska-
Romanowska [w:] B. Brzezifiski, T. Debowska-Romanowska, M. Kalinowski,
W. Wijtowicz, Prawo finansowe, Warszawa 2000, s. 33); nie jest sankcja podatkowg
opodatkowanie w wysokosci majgcej w zatozeniu rekompensowaé niemoznosé
obcigzenia podatnika $wiadczeniem odsetkowym (Z. Kmieciak, Zasady ogéine prawa
i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 126). Konstrukcja
normatywna opodatkowania dochodéw nieujawnionych spotyka sie z krytykg rowniez
z innego powodu, tj. nieobcigzenia podatnika odsetkami od zalegtosci podatkowych
w zwigzku ze szczegolinie nagannym jego zachowaniem, polegajacym na uchylaniu
sie od opodatkowania (H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury..., s. 327). Przez caty
okres bez wymiaru zobowigzania podatkowego podatnik dysponuje $rodkami, ktore
powinien odprowadzi¢ do budzetu, a proporcjonalnie do tego okresu odsetek za
zwloke nie ptaci (ibidem). Uzyskanie korzysci majatkowe] przez podatnika
uchylajagcego sie od opodatkowania jest rozwigzaniem demoralizujgcym
i podwazajacym wychowawcze funkcje prawa (T. Nowak, Zasady opodatkowania
dochodow..., s. 59). W praktyce zastosowanie 75-procentowej stawki moze
prowadzi¢ do opodatkowania kwotag, ktéra:

a) odpowiada wielkosci $wiadczenia, ktdére zostatoby ustalone przy

wymiarze podatku na zasadach ogéinych i odsetek od zalegtosci
podatkowych, jakie zostatyby naliczone od dnia doreczenia decyzji

w sprawie opodatkowania dochoddw nieujawnionych,
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b) jest wyzsza od tej kwoty, gdy organ stosunkowo wczesénie wymierzy
podatek od dochodéw nieujawnionych,

c) jest nizsza od tej kwoty, gdy wymiar zryczaftowanego podatku od
dochodbéw nieujawnionych nastgpi krétko przed uptywem okresu
przedawnienia (ibidem).

Nie jest zatem znany realny sposéb oddziatywania instrumentu w postaci
opodatkowania nieujawnionego dochodu stawka 75% na podatnika, gdyz tylko on
zna rachunek zyskéw i strat wynikajacy z takiego opodatkowania. Niemozno$é
przesadzenia o skutkach zastosowania podwyzszone] stawki opodatkowania
dochodu nieujawnionego w konkretnym przypadku wynika réwniez z faktu, ze
rzeczywista wysoko$¢ dochodu nie jest znana, bo odpowiadajg mu tylko wydatki
I majatek, bedace podstawa wymiaru takiego podatku.

Z poczynionych rozwazan wynika, iz trafnym rozwigzaniem mogtoby byé
opodatkowanie dochodéw nieujawnionych stawka zwykta z jednoczesnym
naliczaniem odsetek od zalegto$ci podatkowych. Nie sg to jednak wzgledy, ktore
podnosi skarzaca. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz nie bez znaczenia dla okreslenia
skutkow zastosowania zaskarzonej regulacji jest stwierdzenie, ze do opodatkowania
dochodbéw z nieujawnionych Zroédet przychodu Iub nieznajdujacych pokrycia
W ujawnionych Zrodtach w praktyce dochodzi najczesciej wtedy, gdy wartosé
zgromadzonego mienia lub poczynionych wydatkow, stanowiacych znamiona
zewnetrzne uzyskania dochodu jest znaczna. Jest to zatem podstawa
opodatkowania o duzym potencjale fiskalnym, dla ktorej zastosowanie stawki
wlasciwej dla opodatkowania dochodu na zasadach og6lnych, mogloby -
potencjalnie — przynie$¢ podobne rezultaty, co zastosowanie stawki 75-procentowej
(P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw..., s. 153).

Powyzsze ustalenia, w zestawieniu z zasadg wzglednej swobody
ustawodawcy podatkowego w zakresie ksztattowania instytucji prawnopodatkowych,
ktora moze by¢ zakwestionowana tylko w przypadku razgcego naruszenia,
znoszgcego rdzen innych gwarantowanych konstytucyjnie wartoSci, skutkujg
uznaniem, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zarzut skarzacej z pkt 1) petitum skargi
konstytucyjnej).
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3.2. Przechodzac do analizy zgodnoéci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.of. z art. 46
Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut
skarzgcej, jakoby poprzez wymiar podatku od dochodéw nieujawnionych organy
podatkowe de facfo orzekaty o przepadku rzeczy, co stanowi wytaczng kompetencje
s3dow, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przepadek rzeczy jest instytucjg prawa karnego w szerokim rozumieniu. Jest
sankcjg polegajaca na pozbawieniu jednostki prawa wtasnoéci do okreslonej rzeczy,
ktéra moze spotka¢ obywatela w trybie realizowania wobec niego odpowiedzialnosci
karnej (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 3). Najczesciej wystepuje
jako kara dodatkowa, orzekana przez sad w sytuacji popeinienia okreslonych
przestepstw lub wykroczen, a kompetencja sadu musi by¢ kompetencja konkretng
1 zindywidualizowang, co wynika ze sformutowania ,w przypadkach okreslonych
w ustawie”, nie za$ kompetencjg ogdlna, okreslong rodzajowo. Przepadek rzeczy, co
wynika z istoty tej instytucji, nie moze stanowi¢ kary zasadniczej, gdyz wdéwczas
statby sie grzywna lub nawiazka (ibidem).

Jak juz wczesniej stwierdzono, karanie podatnika za nieujawnienie
dochoddw do opodatkowania, nie jest domeng prawa podatkowego lecz prawa
karnego skarbowego, a co za tym idzie nie jest uzasadnionym traktowanie
opodatkowania dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodu lub nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrodtach jako $rodka represji. Opodatkowanie dochodow
nieujawnionych w wysokosci 75% dochodu jest instytucja majacgq na celu
wymierzenie podatku dochodowego, w sytuacji braku takiego wymiaru przez samego
podatnika. Jest jednoczesnie jedynym i zasadniczym, a nie dodatkowym
nastepstwem przewidzianym przez prawo podatkowe w sytuacji okreslonej w art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f. Nie jest, w zwiazku z powyzszym, uprawniony wniosek, iz istotg
instytucji unormowanej w art. 30 ust. 1 pkt 7, jest pozbawienie podatnika
materialnych korzysci odniesionych w zwigzku z nieujawnieniem wszystkich zrodet
dochodu, ktérych zdobycie byto celem jego dziatania. Nie jest zatem uzasadniony
takze wniosek o przekazaniu organom podatkowym kompetencji do orzekania
o przepadku rzeczy, stanowigcym naruszenie zasady wytgcznej kognicji sadow
wtym zakresie. Nadto i w tym przypadku, skarzaca upatruje charakteru sankgji
przepadku rzeczy w zaskarzonej regulacji w faktycznych nastepstwach zastosowania
wobec niej opodatkowania podwyzszong stawka, tj. utraty przez skarzaca niemal

wszystkich korzy$ci materialnych bedacych nastepstwem niezaptacenia podatku.

-922.



Ze wzgledu na brak zwigzkéw tresciowych miedzy zaskarzong regulacjg
awzorcem konstytucyjnym wyrazonym w art. 46 Konstytucji, bezcelowym jest
badanie zgodnosci art. 30 ust. u.p.d.of 1 pkt 7 z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
powotanym przez skarzacg w zwigzku z art. 46 Konstytucji, a dotyczacym prawa do
sgdu.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy uznag, iz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie
jest niezgodny z art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zarzut skarzacej

z pkt 2) petitum skargi konstytucyjnej).

3.3. Powotujgc sie na zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, skarzgca akcentowata naruszenie zasady
proporcjonalnosci przede wszystkim w kontekScie nadmiernej ucigzliwosci
zastosowania podwyzszonej stawki podatkowej przyjetej przy opodatkowaniu
dochodéw nieujawnionych, skutkujacej nieproporcjonalng ingerencjg w prawo
wiasnosci. Przywotujgc powtdrnie wzorzec kontroli okreSlony w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w zwigzku z art. 2 Konstytucji, skarzaca wskazuje na naruszenie takze
innych warunkéw uznania ingerencji ustawodawcy w prawa i wolnoéci jednostki za
dopuszczalng, tj. warunek adekwatnosci i koniecznosci srodka, jakim jest regulacja
zawarta w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. dla osiagniecia celu, jakim jest realizacja
zasady powszechnosci opodatkowania. Przekroczenie granic dopuszczalnej
ingerencji w sfere prawa konstytucyjnie chronionego, poprzez zastosowanie
niekoniecznego i nieadekwatnego do celu $rodka, nie da sie pogodzi¢ w opinii
skarzgcej, z wartosciami, kidre ma urzeczywistnia¢ zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Zdaniem skarzacej cel w postaci objecia obowigzkiem zaptaty
podatku podatnikéw nieujawniajacych dochodéw do opodatkowania mogtby zostaé
zrealizowany poprzez opodatkowanie dochoddw nieujawnionych na zasadach
ogdinych, co oprécz spetnienia wskazanych warunkdéw, bytoby rozwigzaniem mniej
ucigzliwym dla podatnikow.

Chcac przesadzi¢, czy reakcja panstwa na nieujawnienie przez podatnika
dochodéw do opodatkowania, w postaci podwyzszonej stawki podatku, jest reakcjg
nieodzowng i adekwatng dla realizacji interesu publicznego z jakim jest zwigzana,
nalezy poczyni¢ kilkka uwag na temat metody wymiaru i poboru podatku

dochodowego od oséb fizycznych.
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Realizacja zobowigzan podatkowych w podatku dochodowym od oséb
fizycznych oparta jest na obowiazku samodzielnego ujawnienia przez podatnika
dochodéw podatkowych i dokonania wymiaru. Nieprawidtowe obliczenie podatku
moze byC rezultatem zaréwno zawinionych dziatan podatnika, jak i btedéw
wynikajacych z niewlasciwej interpretacji przepisow, a nawet bledéw czysto
rachunkowych. Nieujawnienie dochodéw do opodatkowania stwarza wieksze
prawdopodobienstwo zamierzonego dziatania, majgcego na celu unikniecie ciezaru
podatkowego, nie wymaga bowiem znajomosci prawa w zakresie jaki jest wymagany
dla samodzielnego wymiaru zobowigzania podatkowego. Nieujawnienie dochodéw
podlegajgcych opodatkowaniu jest na gruncie prawa podatkowego dziataniem
nagannym w najwigkszym stopniu. Réwniez w $wiadomoséci spotecznej sam fakt
ukrywania dochodéw podlegajacych opodatkowaniu jest grozny, ostabia bowiem
zdolno$¢ panstwa do wypetniania swych funkcji (T. Debowska-Romanowska, Za co
karac podatnika, a za co powinno odpowiadac paristwo w stosunku do dziatajgcych
w dobrej wierze podatnikéw? [cz. 1], ,Prawo i Podatki® 2007, nr 11, s.1).
Nieujawnienie Zrédta przychodu powinno sie w zwigzku z powyzszym spotkaé
z surowszym traktowaniem przez parnstwo niz samo nieujawnienie lub ujawnienie
w nieprawidfowej wysokosci podstawy opodatkowania, by nie destruowaé systemu
podatkowego, opartego na samodzielnej realizacji zobowigzan podatkowych przez
podatnikéw, dla ktérego sprawnego funkcjonowania rzetelne ujawnienie przedmiotu
opodatkowania ma niewatpliwie charakter wzmacniajgcy.

Stan faktyczny, jaki powstaje na skutek ukrywania przez podatnika
dochodéw, utrudnia opodatkowanie dochodéw zgodnie z podstawowym wzorcem
obowiazku podatkowego, jako ze jedynym materiatem dowodowym, wskazujacym,
ze podatnik uzyskat dochéd, sg wydatki i zgromadzone mienie. Zmusza to
administracj¢ podatkowg do podejmowania ucigzliwych i kosztownych czynnosci
wcelu odtworzenia wielko$ci tego dochodu i uniemozliwia kontrole rzetelnosci
prowadzonej przez podatnika ewidencji podatkowej.. Szczegélny charakter
nieprawidtowo$ci samowymiaru w postaci nieujawnienia dochoddw i szczegélny tryb
postepowania zmierzajgcego do odtworzenia jego wielkosci sprawiajg, iz ogdlna
kompetencja organéw podatkowych do wtdrnego wymiaru zobowigzania
podatkowego, wynikajaca z art. 21 § 3 O.p., nie jest wystarczajacym $rodkiem reakgji
na tego rodzaju dziatania podatnika (por. szerzej T. Nowak, Zasady opodatkowania

dochodoéw..., s. 21). Pojecie dochodéw z nieujawnionych Zrédet przychodu lub
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nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach, nalezy rozumieé jako dochody ze
zrodet niedajgcych sie ujawni¢ przez organ podatkowy. Opodatkowanie dochodéw
Z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrédtach, to zatem nie tylko forma reakcji panstwa na niewywiazywanie sie przez
podatnika z obowigzku samowymiaru, lecz takze instytucja odrebnego wymiaru
zobowigzan podatkowych, stanowigca ultima ratio, ftj.instytucja znajdujaca
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy przywrdcenie stanu zgodnego z prawem nie
jest mozliwe w drodze odtworzenia podatkowego stanu faktycznego zaistniatego
W rzeczywistosci.

Opodatkowanie dochoddéw z nieujawnionych Zzrédet przychodow lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodiach stawka w wysokosci 75% dochodu
uzasadnione jest, o czym juz byla mowa, koniecznoscig zrekompensowania
wierzycielowi podatkowemu nie tylko braku terminowego wptacenia podatku ale
rowniez niemoznosci obcigzenia podatnika  $wiadczeniem  odsetkowym.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz zastosowanie podwyzszonej stawki
opodatkowania dochodu zalezy przede wszystkim od samego podatnika, ktéry
wbrew obowigzkowi ukrywa przed administracjg podatkowa zrédta przychodu i swoje
dochody. Takze w toku postepowania w sprawie opodatkowania dochoddw
z nieujawnionych zrodet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach, podatnik moze przedstawia¢ dowody na istnienie przychodu, zrédta tego
przychodu, jego wysoko$ci, kosztéw jego uzyskania, eliminujgc w ten sposdb
konieczno$¢ opodatkowania dochodu w tym trybie (H. Dzwonkowski, Z. Zgierski,
Procedury..., s. 338). Gdy organ podatkowy bedzie mogt przypisaé dochod do
danego Zrédta przychodu, regutg jest opodatkowanie tego dochodu na zasadach
ogolnych.

Zastosowanie do ustalonego przez organ podatkowy dochodu stawki
wiasciwe] wediug skali podatkowej dla wartosci tego dochodu, przy jednoczesnej
niemoznosci ustalenia odsetek od zalegtosci podatkowej, co spowodowane jest
niemoznoscig  przesadzenia, kiedy dochdéd powstat, prowadzitoby do
uprzywilejowanego traktowania tej kategorii podatnikéw, w stosunku do podatnikéw
rzetelnie ujawniajacych przedmiot opodatkowania.

Opodatkowanie dochoddéw z nieujawnionych Zrodet przychodéw lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodfach ,uszczelnia” system podatkowy

przeciwdziatajac uchylaniu sie od opodatkowania i przyczyniajac sie w ten sposéb do
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wyréwnania strat budzetu z tytutu niezaptaconych wczesniej podatkow. Realizacja
zasady powszechno$ci opodatkowania wymaga bowiem pobrania podatku w kazdym
przypadku zaistnienia obowigzku podatkowego, niezaleznie od tego czy podatnik
ujawnit przedmiot opodatkowania, czy nie (P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw...,
s. 57, 67).

Reasumujgc, nieujawnienie dochoddw i zrédet, z ktorych dochody pochodzg,
powoduje Kkonieczno$¢ szczegdinej ingerencji ustawodawcy, polegajacej na
stworzeniu odrebnej instytucji prawnej wymiaru zobowigzania podatkowego,
niezbednej dla realizacji zasady réwnoséci i powszechno$ci opodatkowania.
Szczeg6iny charakter tej procedury jest uzasadniony zaréwno niemoznoscig
zastosowania pierwotnego wzorca wymiaru podatku dochodowego od oséb
fizycznych w przypadku ukrywania dochodéw przez podatnika, jak i wzgledami
rownosci obywateli wobec prawa, a co za tym idzie sprawiedliwosci spoteczne;.
Opodatkowanie dochoddw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach jest zatem wiasciwym, tj. koniecznym i adekwatnym
srodkiem do realizacji celu, jakim jest rownos¢ i powszechno$¢ cigzenia obowigzku
podatkowego.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy uznaé, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zarzut skarzgcej z pkt 5)
petitum skargi konstytucyjnej).

3.4. Skarzaca w pelitum pisma zarzuca, iz art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. w zwiazku z art. 68 § 4 O.p. sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji. Z uzasadnienia skargi, jak i z relacji, jaka zachodzi miedzy art. 20 ust.3
i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. wynika, iz przedmiotem analizy konstytucyjnej powinien
by¢ art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.of. iart. 68 § 4 O.p.

Zgodnie z art. 68 § 4 O.p. zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodow
Z nieujawnionych zrodet przychoddéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrédtach nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostata doreczona
po uptywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin do ztozenia zeznania
rocznego dla podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok
podatkowy ktérego dotyczy decyzja. Termin ten jest dtuzszy w stosunku do terminu
zasadniczego, wynoszgcego 3 lata, ktérego uptyw powoduje przedawnienie prawa

do wymiaru zobowigzann podatkowych, powstajgcych z chwilg doreczenia decyzji
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organu podatkowego. W przypadku opodatkowania dochodu na zasadach ogdinych
termin przedawnienia uprawnien organu do zgdania wykonania zobowigzania
podatkowego zostat okreslony w art. 70 O.p., i wynosi 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin pfatnosci podatku. Zgodnie zart. 45
u.p.d.of., termin ptatnosci podatku, od ktdérego liczony jest okres przedawnienia
prawa do wymiaru podatku od dochodéw nieujawnionych jest jednocze$nie terminem
do ztozenia deklaracji podatkowej w tym podatku, ktéra obejmuje dochody uzyskane
w konkretnym roku podatkowym. Deklaracja nie obejmuje natomiast dochodéw
uzyskanych w latach poprzednich, stad wymiar zobowigzania od dochodéw
nieujawnionych powinien dotyczy¢ jedynie tych dochodéw ktore obejmuje deklaracja
za dany rok podatkowy. Poniewaz opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych jest
realizacjg tego samego obowigzku podatkowego, co w przypadku wymiaru na
zasadach ogélnych uzasadnionym jest by termin przedawnienia w obu sytuacjach
rozpoczynat swoj bieg od tego samego momentu. Nie mozna przyjac, ze termin
przedawnienia prawa do wymiaru rozpoczyna swoéj bieg z chwilg wystgpienia
jednego ze znamion majgtkowych dochodu (T. Nowak, Zasady opodatkowania
dochodbw..., s. 169).

Praktyczne funkcjonowanie instytucji przedawnienia prawa do wymiaru
podatku od dochoddw nieujawnionych uzaleznione jest od prawidtowej interpretacji
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Poniesione przez podatnika wydatki oraz warto§¢ zgromadzonego przez
podatnika mienia przesadzajg o istnieniu przychodow ze zrodet nieujawnionych lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach, tylko w takim zakresie, w jakim nie
znajdujg pokrycia w mieniu:

a) zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkow lub zgromadzeniem

mienia oraz

b) pochodzacym z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od

podatku.

Literalna wykfadnia przepisu nakazuje przyjaé, ze okoliczno$ciag wskazujaca
na nieistnienie dochodéw nieujawnionych jest pokrycie dla poniesionych wydatkéw
i zgromadzonego mienia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych
wydatkéw lub zgromadzeniem mienia, o ile pochodzi ono z przychodéw uprzednio
opodatkowanych lub wolnych od podatku. Koncepcja, zgodnie z ktérg nalezy badac

pochodzenie mienia pochodzacego z lat poprzednich, prowadzi do konsekwencji
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niedajagcych sie pogodzi¢ z celem opodatkowania dochoddw nieujawnionych,
tj. wymiaru wykraczajgcego poza powstaty obowigzek podatkowy (T. Nowak, Zasady
opodatkowania dochoddéw..., s. 167). Pochodzenie mienia z przychodéw juz
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, jako warunek zmniejszenia
wysokosci dochoddw nieujawnionych, oznaczatoby faktyczne wydtuzenie okresu
przedawnienia realizacji obowigzku podatkowego z tytutu uzyskania dochodoéw.
Powodowatoby, ze podatek z tytutu uzyskania dochodu nie przedawnitby sie nigdy,
gdyz zawsze opodatkowanie tego dochodu mogtoby nastgpi¢ przy wykorzystaniu
art. 20 ust. 3 wup.dof Wymiar zobowigzania podatkowego od dochodéw
nieujawnionych obejmowatby dochody z wielu lat podatkowych, a organy podatkowe
zyskalyby kompetencje do kontroli prawidlowosci wymiaru zobowigzan za okresy
rozliczeniowe, w stosunku do ktérych prawo wymiaru ulegto juz przedawnieniu.
Przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodfach lub pochodzace ze zrodet
nieujawnionych nie mogg podlegac taczeniu z przychodami z innych Zrodet, jako ze
sg opodatkowane odrebnie. Skoro tak, to organ podatkowy nie moze badaé w tym
trybie, czy podatnik uzyskat z ujawnionych Zrédet wyzsze, niz zadeklarowane
przychody, czy nie zgtosit zrodet przychodu do opodatkowania wcale.

Powyzsza wadliwo$¢ powinna zosta¢ wyeliminowana poprzez odejScie od
literalnej wykfadni art. 20 ust. 3 u.p.d.of, na rzecz wyktadni: funkcjonalnej
i systemowej, nakazujacych przyjaé, ze mienie pochodzace z lat poprzednich nie
musi pochodzi¢ z dochoddw juz opodatkowanych lub wolnych od podatku, aby
stanowito okoliczno§¢ wskazujgcg na to, ze znamiona majgtkowe nie s3a
nastepstwem istnienia dochodéw nieujawnionych (por. np.: wyrok NSA z 11 wrzes$nia
1997 r., sygn. akt SA/Sz 769/96, P. Pietrasz, Opodatkowanie dochoddw ..., s. 124).

Przedawnienie zobowigzania podatkowego ma w prawie podatkowym
uniwersalne zastosowanie i wigze sie z wygasnieciem roszczen, nie mozna go zatem
wytgczyé w odniesieniu do obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od
osob fizycznych; godzitoby to w zasade pewnosci prawa. Jednak jak wielokrotnie
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, nie istnieje konstytucyjnie chronione prawo
podmiotowe do przedawnienia (wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
P 32/06). Konstytucja nie formutuje ani koniecznosci istnienia tej instytucji, ani nie
zakazuje jej wprowadzenia — decyzja jak uksztattowac instytucje przedawnienia i czy
w ogole wprowadzaé jg do systemu prawnego nalezy do ustawodawcy (wyrok TK

z 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04). Przedawnienie nie nalezy rowniez do
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kategorii tzw. innych praw majatkowych, o ktérych stanowi art. 64 ust. 1 Konstytucji,

powotany przez skarzaca jako wzorzec kontroli w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw zasadnym jest przyjecie, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.of.
W zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4 O.p. nie s3 niezgodne z art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji (zarzut skarzacej z pkt 7) petitum

skargi konstytucyjnej).

lll. Zasady prawidlowej legislacji

1. Zarzuty wnioskodawcy

1.1. Zdaniem skarzacej zryczaftowany podatek dochodowy w wysokosci
75% dochodu ustalanego przez organ podatkowy w sytuacji nieujawnienia przez
podatnika dochodéw do opodatkowania jest sankcjg konfiskaty mienia, nie za$
instytucjg zmierzajaca jedynie do objecia obowigzkiem podatkowym podatnikdw,
ktorzy nie wykazali faktu osiggania dochoddw podlegajacych opodatkowaniu.

O represyjnym charakterze zaskarzonej regulacji, w opinii skarzacej,
Swiadczy obcigzenie nieujawnionych dochodéw podatkiem w wymiarze
przekraczajagcym opodatkowanie na zasadach ogdélnych. W ocenie skarzacej,
nieprecyzyjne okreslenie $rodka represyjnego mianem ,zryczattowanego podatku”
nie speinia warunku dostatecznej okreslonosci w ustawie znamion czynu
zabronionego, wysokosci kary i zasad jej wymierzania, wymaganych
w demokratycznym panstwie prawnym.

Z powyzszych wzgledéw skarzgca wnosi o stwierdzenie, ze art. 30 ust. 1

pkt 7 u.p.d.o.f. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji.

1.2. W opinii skarzacej opodatkowanie dochoddow z nieujawnionych zrodet
przychoddw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrbdtach w wysokoéci 75%
dochodu, nie jest jedyna sankcja, ktérg polskie prawo przewiduje za nieujawnienie
podlegajacych opodatkowaniu dochodéw. Ten sam czyn, jak twierdzi skarzaca,
wypetnia znamiona przestepstwa lub wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 54
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930,

ze zm.; dalej k.k.s.), a odpowiedzialno$¢ w nim przewidziana nie jest konkurencyjna
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w stosunku do odpowiedzialnosci podatkowej za nieujawnienie dochoddw
podlegajacych opodatkowaniu. Skutkiem tego dochodzi do kumulowania
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej, co stanowi wyraz nadmiernego
fiskalizmu. Z tych wzgledéow skarzaca wnosi o uznanie, ze art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2
Konstytucji, z ktérej wynika niedopuszczalno$¢ wielokrotnego stosowania sankgji

wobec tej samej osoby, za ten sam czyn.

1.3. Zdaniem skarzacej postepowanie zmierzajace do orzeczenia sankcji
w postaci zryczattowanego podatku od dochodéw z nieujawnionych Zrodet
przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach w wysokosci 75%
dochodu, bedacego tylko nominalnie podatkiem, powinno byé prowadzone
z zachowaniem gwarantowanej konstytucyjnie zasady domniemania niewinnosci,
przyjetej w postepowaniach prowadzacych do wymierzenia kary wobec jednostki.
W ocenie skarzacej, w postepowaniu prowadzonym przez organy podatkowe na
podstawie art. 20 ust. 3 i 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. dochodzi do przerzucenia ciezaru
dowodu na podatnika, jako ze to na nim spoczywa obowigzek wykazania zrodet
przychodow. W zwigzku z powyzszym skarzaca zarzuca regulacji dotyczacej
opodatkowania dochoddw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach naruszenie zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3

Konstytuciji.

2. Wzorzec konstytucyjny

2.1. W nauce prawa z omoéwionej powyzej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, wywodzi sie kolejng zasade
pochodna, tj. zasade poprawnej (,prawidtowej”) legislacji (T. Zalasinski, Zasada
prawidfowej legislacji..., s. 42; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2005, s. 63-65). Funkcjonainy zwigzek tej zasady z ogdlng
klauzulg demokratycznego parnstwa prawnego wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny (por. np.: wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, wyrok TK
z 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05). Istotg tej zasady jest przede wszystkim
zapewnienie prawu regulujgcemu stosunki miedzy wifadzg a obywatelami

prawidtowosci, co pozwoli na osiggniecie celéw wyznaczonych dang regulacjg
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(W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 47). Jednoczesnie powyzsza
zasada ma zagwarantowaé pewno$¢ i bezpieczenstwo prawne obywatelom, stad
z zasadq tg wiaze sie zakaz stanowienia przepiséw, ktére pozostawiajg organom
wtadzy publicznej zbyt duzg dowolno$¢ rozstrzygnieé (ibidem, oraz wyrok TK
z17 maja 2006 r., sygn. akt K33/05, wyrok TK z 23 maja 2006 r., sygn. akt
SK 61/05). Zasada prawidfowej legislacji jest postrzegana jako pewien katalog
dyrektyw, ktérego adresatem jest ustawodawca (S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej
legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 674-687, K. Dziatocha,
T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, ,Przeglad Legislacyjny”, 2006, nr 3 s. 6). Jednym zelementow zasady
prawidiowej legislacji jest postulat okreslonosci prawa (wyrok TK z 19 czerwca.
1992 r., sygn. akt U 6/92). Zasada okreslonosci prawa oznacza stan, w ktérym kazdy
przepis, a zwtaszcza odnoszacy sie do praw i wolnosci jednostki fub przewidujgcy
mozliwo$é zastosowania sankcji, jest sformutowany poprawnie, jasno, precyzyjnie,
co z kolei daje mozliwos¢ przewidzenia skutkoéw jego stosowania (W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., op. cit, s. 49, wyrok TK z 17 maja 2005 r.,
sygn. akt P 6/04, wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Poprawno$é
przepisu to cecha odnoszaca sie zardwno do warstwy jezykowej, jak i struktury
logicznej unormowania; jasno$¢ przepisu to klarowno$¢ izrozumiato$é dla
adresatdw; precyzja przepisu powinna gwarantowaé, ze natozone nim obowigzki
beda sformutowane na tyle konkretnie, by ich tre§¢ byta oczywista i umozliwiata
egzekucje (W. Sokolewicz [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej..., s. 49; wyrok
TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02, wyrok TK z 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K 24/00). Adresaci norm prawnych majg prawo oczekiwa¢ od normodawcy
jasnosci, czytelno$ci oraz poszanowania zasad systemowych tworzonych regulagj,
oraz ze ich skutki nie beda sie rozmija¢ z intencjami prawodawcy (por. wyrok TK
z 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02). Adresat normy musi wiedzie¢, jakie
zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne (wyrok TK z 3 grudnia 2003 r.,
sygn. akt K 6/02).

Niedostateczna okreslonos$¢ przepisu moze uzasadniaé zarzut naruszenia
wymagan konstytucyjnych, wynikajacych z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06). Niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza bowiem

niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy, co z kolei pociaga za sobg
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postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywatela do panfstwa
(wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Niejasnosé przepisu moze
stanowi¢ naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ile jest tak
daleko posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie mozna usunaé za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu ich wyeliminowanie. Pozbawienie mocy
obowigzujgcej przepisu z powodu jego niejasnosci traktowaé nalezy jako
ostatecznos¢, stosowang tylko wtedy, gdy inne metody, w szczegdlnosci wyktadnia
orzecznictwa sadowego, zawiodg (wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt
K 18/03). Przestanka niekonstytucyjnoéci bedzie zatem  nieokre$lonosé
kwalifikowana, tj. ,[...] uchybienia rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej,
[...] ktore powoduja dowolno$¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie
i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji’ (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej..., s. 51).

Szczegdlnie mocno  Trybunat Konstytucyjny eksponuje wymagania
prawidtowe] legislacji w odniesieniu do regulacji prawnej, ktorej skutkiem jest
ograniczenie praw i wolnosci jednostek (por. np.: wyrok TK z 27 listopada 1997 r.,
sygn. akt U 11/97, wyrok TK z 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97, wyrok TK
z 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 7/05, wyrok TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. akt
U 6/92). Dotyczy to w szczegdlnosci prawa daninowego i prawa karnego.
W dziedzinie prawa karnego postulat okreslonosci prawa zostat wzmocniony przez

norme wyrazong w art. 42 Konstytuc;ji.

2.2, Artykut 42 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod groZzba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego”,

Zasada nullum crimen sine lege oraz zasada nullum poena sine lege,
wystowione w tredci art. 42 ust. 1 Konstytucji, to zasady lezace u podstaw wymiaru
sprawiedliwosci  panstw  cywilizowanych (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003,
komentarz do art. 42, s.1).

Artykut 42 ust. 1 Konstytucji wyraza regute tzw. legalizmu przestepstw i kar,

zgodnie z ktérg w polskim prawie karnym przestepstwem jest czyn zabroniony pod
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grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia
(B. Przybyszewska-Szter [w:] Wolnosci i prawa czfowieka w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 104). Oznacza to, iz
aktem normatywnym, na podstawie ktérego moze nastgpi¢ kwalifikacja czynu jako
zabronionego, i w ktéorym zostanie okreslona kara za ten czyn, jest ustawa.
Jednoczes$nie ustawa karna powinna w spos6b zupeiny i precyzyjny okreslaé
wszystkie znamiona czynu zabronionego, osobe do ktorej skierowany jest zakaz oraz
rodzaj sankcji przewidzianej za popefnienie czynu zabronionego (por. np.: wyrok TK
z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98). Adresat normy prawa karnego powinien mie¢ mozliwos¢ zorientowania sie
na podstawie samej ustawy co do treSci zachowan zakazanych i ich nastepstw
(wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02). Powyzsze wymagania
dotyczace regulacji prawnokarnej podyktowane sg koniecznosécig ochrony jednostki
przed samowolg panstwa, arbitralnoscia wiadz publicznych przy orzekaniu
i wykonaniu sankgcji karnych.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz z art. 42 Konstytucji po$rednio
wynika, Zze przestankg odpowiedzialnosci karnej musi by¢ uznana przez ustawe,
a nastepnie stwierdzona w toku postepowania wina sprawcy. Zatem, dla ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej nie jest przestanka wystarczajacg samo spowodowanie
skutku zabronionego, ale réwniez stwierdzenie spowodowania go w sposdb
zawiniony — nullum crimen sine culpa (por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks kamy. Czesé¢
ogéina — Komentarz, Warszawa 1998, s. 41; P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej..., s. 5).

Artykut 42 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do odpowiedzialnosci karnej.
~otosowna odpowiedzialno$¢ karna jest [...] zasada wskazujaca na zwigzek
pomiedzy przestepstwem, ktérego znamiona okreSlone zostaly w przepisach
karnych, i konsekwencjami jego popetnienia” (wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. akt
SK 44/03).

Konsekwencje popetnienia czynu zabronionego przyjmujag postac kary. Kara
sensu stricto, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, jest szczegdlnego rodzaju
sankcjg prawng, roézng od sankcji cywilnej, polegajacej np. na obowigzku
naprawienia szkody, sankcji administracyjnej, polegajacej na zapewnieniu realizagji
postanowienn organéw wiadzy publicznej; jest wymierzona w dobra osobiste

jednostki, ma wyrzadzi¢ okreslong dolegliwo$¢, a nie tylko doprowadzi¢ do usunigcia
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skutkdw naruszenia prawa (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 1).
W zwigzku z powyzszym, zakresem art. 42 ust. 1 Konstytucji nie sa objete
postepowania cywilne, administracyjne, bez wzgledu na to jakie sankcje moga byé
w nich wymierzane. W odniesieniu do innych niz postepowanie karne postepowan
represyjnych (np. dyscyplinarnych), sad konstytucyjny uznat, ze zasady wynikajace
z art. 42 ust. 1 Konstytucji moga by¢ stosowane odpowiednio, a nie wprost (wyrok TK
z 4 lipca 2004 r., sygn. akt P 12/01).

2.3. Do fundamentalnych zasad prawa karnego Trybunat Konstytucyjny
zaliczyt rébwniez zasade ne bis in idem, zakazujgca dwukrotnego stosowania $rodka
represyjnego za ten sam czyn, wobec tej samej osoby (wyrok TK z 3 listopada
2004 1., sygn. akt K 18/03). Zasade ta wywodzi sie z prawa do rzetelnego
i sprawiedliwego postgpowania sgdowego — art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK
z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97), ale réwniez z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej art. 2 Konstytucji. W wyroku z 8 pazdziernika 2002 r.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz zasada ne bis in idem, jako podstawowa
zasada prawa karnego, wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji i stanowi element
demokratycznego parnstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (sygn. akt K 36/00). Trybunat Konstytucyjny, za naruszajgce zasade
demokratycznego panstwa prawnego, stanowiace wyraz nadmiernego fiskalizmu
uznat np.. kumulowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnoskarbowej (wyrok
TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 17/97).

2.4, Artykut 42 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz: ,Kazdego uwaza sie za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu”.

Statuowana przez ten przepis zasada domniemania niewinno$ci wyraza
podstawowa gwarancje wolnosci i praw cziowieka i stanowi istotny element
wyznaczajacy pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wtadzy (por. wyrok
TK z 16 maja 2000 r., sygn. akt P 1/99). Domniemanie niewinno$ci oznacza, ze
zarowno fakt popetnienia czynu, jak i popetnienia go w sposéb zawiniony musi byé
udowodniony, tj. wykazany w sposob przekonujacy organowi orzekajacemu o karze.
Z domniemania niewinnosci wywodzi sie zasady rzadzace ciezarem dowodu

w postepowaniu karnym. W wyroku z 11 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt SK 17/00),
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Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: ,Podstawowym skutkiem obowigzywania
zasady domniemania niewinnosci jest wymaganie, by ten kto zarzuca oskarzonemu
przestepstwo, musiat je udowodni¢. [...] Z drugiej strony, oskarzony moze
pozostawac bierny, gdyz stan istniejacy w wyniku dziatania zasady domniemania
niewinno$ci jest dla niego korzystny. Jesli mimo przeprowadzenia wszystkich
dowodow pewne okoliczno$ci sprawy pozostaty niewyjasnione, nalezy je
rozstrzygna¢ na korzy$é oskarzonego” (por. takze wyrok TK z 16 maja 2000 r.,
sygn. akt P 1/99). Ciezar dowodu moze réwniez obcigza¢ oskarzonego, starajacego
sie udowodni¢ konkretng okoliczno$¢ na swojg obrone (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej..., s. 7).

Zasada domniemania niewinno$ci powinna mie¢ zastosowanie przy
orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej w kazdej postaci i postepowania karnego
w kazdej postaci. Zatem domniemaniem niewinnosci objeta jest kazda osoba, ktorej
zarzuca sie zawinione popetienie jakiegokolwiek czynu zabronionego pod grozbg
kary, nie tylko przestepstwa ale i wykroczenia, czy tez innego czynu, przeciwko ktérej
toczy sie postepowanie karne, $ledztwo, dochodzenie, postepowanie dyscyplinarne
(ibidem, zob. takze: wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, wyrok TK
z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00).

Karnoprawna zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢ jednak
wigzana z kazdym naruszeniem prawa. ,Przede wszystkim nie moze by¢ rozumiana
tak szeroko, aby stanowita usprawiedliwienie czy forme zabezpieczenia
obiektywnych naruszen prawa [...]" (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01).
W wyroku z 17 grudnia 2003 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Bezpos$rednie
uregulowanie w przepisach konstytucyjnych zasady procesu karnego, jakg jest
domniemanie niewinnos$ci niewatpliwie $wiadczy o rozszerzeniu jej stosowania. Nie
oznacza jednak rozciagniecia tej gwarancji konstytucyjnej na procedury ustawowe,
ktérych celem w ogéle nie jest ustalenie nagannosci zachowania ludzkiego

i wymierzenie sankcji” (sygn. akt SK 15/02).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Sankcyjnego charakteru regulacji dotyczacej opodatkowania dochoddow
nieujawnionych skarzgca upatruje gtownie w wysokosci stawki podatkowe] okre$lone;j

w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., jednak zwazywszy, Ze jej zastosowanie jest tylko
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nastepstwem ustalenia sytuacji, ktérej dotyczy art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., koniecznym
dla przesadzenia o charakterze prawnym i skutkach tej regulacji jest przedstawienie
konstrukcji opodatkowania dochoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
Zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych.

Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych Zrédet przychodu lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrédtach znajduje zastosowanie, gdy
podatnik nie dokonat wymiaru zobowigzania podatkowego. Oznacza to, ze
obowigzek podatkowy nie zostat prawidtowo albo wcale ujawniony. Przepisy ustawy
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych nakazujg oprze¢ wymiar podatku na
wielkosciach rzeczywistych, tj. wynikajacych z rzeczywistego przebiegu zdarzen
zaistniatych u podatnika, ktére na gruncie tego podatku stanowig zdarzenia
prawnopodatkowe. Niedopetnienie przez podatnika obowigzku samowymiaru
skutkuje po stronie organu kompetencjg do wymierzenia podatku w wysokosci
ustalonej na podstawie takich znamion zewnetrznych jak mienie i wydatki, ktére
stanowia swego rodzaju formy ujawnienia sie¢ dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu. Jednak nie mienie i wydatki sg przyczyng powstania obowigzku
podatkowego, a jedynie stuzg odtworzeniu wielkosci dochoddéw podatkowych;
obowigzek podatkowy w podatku dochodowym od os6b fizycznych powstaje zawsze
jako nastepstwo =zaistnienia przedmiotu opodatkowania. Nieujawnienie przez
podatnika dochodow i powstanie obowigzku ich wymiaru przez organ podatkowy nie
zmienia stosunku prawnego, ktéry powstat z chwilg wstgpienia podatnika w pole
obowigzku podatkowego. Sytuacja faktyczna uregulowana w hipotezie art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. nie jest nowym obowigzkiem podatkowym, innym niz ten, ktéry wynika
z uzyskania przez podatnika dochodu (T. Nowak, Zasady opodatkowania
dochodéw..., op. cit., s. 67). Opodatkowanie dochoddéw z nieujawnionych Zzrédet
przychodu lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédiach jest zatem $rodkiem
odtworzenia wielko$ci dochodéw podatkowych. Z proceduralnego punktu widzenia
jest nadzwyczajng i zastepcza metodg wymiaru zobowigzan, stosowang w miejsce
opodatkowania dochodu na zasadach ogélnych (H. Dzwonkowski, Opodatkowanie
dochoddw nieujawnionych — wybrane zagadnienia, ,Monitor Podatkowy” 2005, nr 4,
s. 15). Z materialnego punktu widzenia opodatkowanie na zasadach ogélnych
i opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych rdzni sie wzorcem podstawy
opodatkowania (A. Nita, Sfosunek prawno podatkowy. Obowigzek i zobowigzania
podatkowe, Krakéw 1995, s. 110- 118).
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Opodatkowanie dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
lub ze Zzroédet nieujawnionych jest zatem nastepstwem powstania obowigzku
podatkowego, majgcym zastosowanie, gdy organ nie jest w stanie ustali¢, jaka jest
doktadna tre$¢ tego obowiazku i stanowi wyraz realizacji zasady powszechnoéci
opodatkowania. Jednak ze wzgledu na niemozno$¢ oparcia wymiaru na
rzeczywistym przebiegu zdarzen istnieje koniecznosé¢ stworzenia zastepcze;
w stosunku do wymiaru na zasadach ogoélinych, normy proceduralnej. Petni ona role
stuzebng w stosunku do normy prawa materialnego naktadajacej obowigzek
podatkowy w sytuacji powstania dochodu (por.: T. Nowak, Zasady opodatkowania
dochodébw..., s. 69; B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2001,
s. 99).

Konstrukcja opodatkowania dochodoéw ze zrodet nieujawnionych lub
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrédiach ma inny cel, niz wyrzadzenie
podatnikowi  dolegliwosci bedacej nastepstwem niewykonania obowigzku
samowymiaru. Jest norma prawa podatkowego, wyposazajacg organ podatkowy
w kompetencje do przywrécenia stanu zgodnego z prawem — dokonanie wymiaru
zobowigzania podatkowego i wyegzekwowanie stanu zgodnego z prawem. Ustalenie
przez organ podatkowy, ze wydatki i majgtek zgromadzony przez podatnika w roku
podatkowym nie znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym lub
latach poprzednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od
podatku powoduje ustalenie podstawy opodatkowania w wysokosci réznicy miedzy
wartoscig majatku i jego pokrycia (H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury...,
8. 325). Od tak ustalonej podstawy opodatkowania organ podatkowy wymierza
podatek, w wysokos$ci 75%.

Sankcyjny charakter podwyzszonej, w stosunku do przewidzianych dia
opodatkowania na zasadach ogdéinych, stawki podatku stosowanej przy
opodatkowaniu dochodéw nieujawnionych zostat zakwestionowany juz wczes$niej, ze
wzgledu na funkcje jakie ona spetnia. W tym miejscu nalezy podnie$¢ jeszcze jeden
argument zaprzeczajacy tezie o nadmiernej wysokosci podatku od dochodéw
nieujawnionych stosunku do tej, ktdéra wynika z zastosowania ogdlnych zasad
wymiaru podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Znamiona majgtkowe
umozliwiajg odtworzenie przez organ wielkosci dochodow podatkowych, gdy
nieujawnienie dochoddéw ma charakter oczywisty, a ich wielko$¢ jest znaczaca

(T. Nowak, Zasady opodatkowania dochodéw..., s. 21). W przypadku dokonania
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przez podatnika wydatkow, ktdére nie pozostawity trwatego sladu, nie istnigje
mozliwo$¢ ujecia ich jako elementu podstawy opodatkowania. Przepis art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. umozliwia podatnikowi zachowanie biernej postawy w postepowaniu i nie
przewiduje mozliwoéci natozenia na podatnika obowiazku wyjawienia dokonanych
wydatkéw i warto$ci zgromadzonego mienia, ciezar zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego spoczywa bowiem na organie podatkowym.

Reasumujgc, ani cele, ani konstrukcja, ani w koncu wysokosé
opodatkowania dochoddéw ze zrodet nieujawnionych lub nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrodfach nie dajg podstaw do przyjecia, iz jest to sankcja. Z tego tez
wzgledu wymagania dotyczace dostatecznej okre$lonosci ustawy karnej wyrazone
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie majg zastosowania do art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.of.
Konstrukcja normatywna opodatkowania dochoddéw ze Zrédet nieujawnionych lub
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrodtach objeta jest wymaganiami
prawidtowej legislacji wynikajacymi z art. 217 Konstytugiji.

Z powyzszych wzgledow art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytuciji i art. 2 Konstytucji (zarzut skarzacej z pkt 3) petitum skargi
konstytucyjnej).

3.2. Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 42 ust. 3 Konstytucji, argumentujgc, iz ze wzgledu na quasi —
karny charakter opodatkowania dochoddéw nieujawnionych, postepowanie w tej
sprawie powinno by¢ objete konstytucyjng gwarancjg domniemania niewinnosci.
Zdaniem skarzgcej, w postepowaniu w sprawie opodatkowania dochoddw
nieujawnionych, naruszenie zasady domniemania niewinnosci polega na
przerzuceniu na podatnika ciezaru dowodu w zakresie wykazania zrédet przychodu,
stanowigcych pokrycie dla dochodéw nieujawnionych.

Zasada domniemania niewinnosci, proklamowana przez art. 42 ust. 3
Konstytucji ma szerokie zastosowanie we wszystkich postepowaniach o charakterze
represyjnym i na wszystkich etapach tych postepowan (wyrok TK z 3 listopada
2004 r., sygn. akt K 18/03, wyrok TK z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00).
Trybunat Konstytucyjny wskazywat jednak wielokrotnie, iz gwarancjg ta nie moze by¢
objete kazde postepowanie (por. np. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01).
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W szczegdlnosci prawnokarna zasada domniemania niewinnosci nie dotyczy
procedur, niemajacych charakteru represyjnego (wyrok TK z 17 grudnia 2003 r.,
sygn. akt SK 15/02).

Do postepowania w sprawie opodatkowania dochoddw nieujawnionych lub
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach majg zastosowanie zasady ogélne
postepowania podatkowego, w tym zasada, iz ciezar dowodu spoczywa na organie
podatkowym (art. 87 O.p.), jednak ze wzgledu na szczegblny sposo6b ustalania przez
organ podatkowy podstawy opodatkowania, postepowanie dowodowe ma ztozony
charakter.

Postepowanie podatkowe prowadzone w trybie art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1
pkt 7 u.p.d.of. charakteryzuje sie dwoma réznymi przedmiotami dowodzenia.
Zjednej strony organ podatkowy musi wykazaé réznice miedzy dochodem
wykazanym a niewykazanym, ktéra wskazuje na istnienie dochodu nieujawnionego
podlegajacego opodatkowaniu. Drugi, przeciwstawny tor dowodzenia, to ustalenie
majatku zgromadzonego wczesniej i dochodu opodatkowanego (wolnego od
podatku), stanowigcych ewentualne pokrycie dla dochoddw nieujawnionych (por.
szerzej H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury..., s. 338). Ustalenie podstawy
opodatkowania nalezy do organu podatkowego i powinno uwzgledniaé oba elementy,
ktore jg tworzag, tj. wydatki i majgtek oraz ich pokrycie. Organ podatkowy musi
udowodni¢ wszystkie elementy podstawy opodatkowania, z tym, ze petng wiedze
o okolicznosciach wskazujacych na istnienie pokrycia dla dokonanych wydatkow
i zgromadzonego mienia posiada tylko podatnik. Przedstawianie dowoddéw
przeciwnych, w stosunku do dowodéw posiadanych przez organ podatkowy, lezy
w interesie podatnika, ktory chcac unikngé opodatkowania dochodu stawkg 75%,
wskazuje dowody na istnienie przychodu, zrédta przychodu, kosztéw uzyskania
przychodu itd. O$wiadczenia i dokumenty sktadane przez podatnika w postepowaniu
podatkowym sa objete domniemaniem prawdziwosci, o ile nie sg sprzeczne z innymi
dowodami lub faktami znanymi organowi podatkowemu z urzedu. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ podatkowy powinien uznaé¢ za
wiarygodne oswiadczenia podatnika o zgromadzeniu przez niego oszczedno$ci
w poprzednich latach, otrzymaniu darowizn, pozyczek, o ile nie sg one sprzeczne
z innymi dowodami lub okolicznosciami (wyrok NSA z 20 listopada 2003 r., sygn. akt
Il SA 905/03). Gromadzenie i przedstawianie przez podatnika dowodéw, czyli

wspotdziatanie z organem podatkowym, w celu unikniecia niekorzystnego dla siebie
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rozstrzygniecia, nie oznacza, ze zostatl na niego prawnie przerzucony ciezar dowodu
(por. wyrok NSA z 11 lipca 1997 r., sygn. akt lll SA 281/96). W praktyce — bez
udziatu strony postepowania — organ podatkowy nie jest w stanie w sposdb
niewatpliwy wykluczy¢, ze podatnik nie uzyskat dochoddw zwolnionych lub wplywow
niestanowigcych dochodu podatkowego lub, ze nie byt w stanie zgromadzi¢ w latach
poprzednich mienia, ktére umozliwiatoby pokrycie dla wydatkéw i majatku. Realizacja
zasady dochodzenia prawdy obiektywnej i zasady zupeitnosci postepowania
dowodowego polega w tym postepowaniu na stworzeniu stronie przez organ
podatkowy mozliwosci przeprowadzenia dowodu (wyrok NSA z 2 pazdziernika
2003 r., sygn. akt | SA/td 2082/02). W pierwszej kolejnoéci organ powinien jednak
uwzgledni¢ wszelkie dane, ktérymi dysponuje z urzedu.

W literaturze przedmiotu spotyka sie poglady, iz przerzucenie ciezaru
dowodu na podatnika w postepowaniu zmierzajagcym do opodatkowania dochodéw
nieujawnionych jest nastepstwem materialnoprawnej konstrukcji opodatkowania tych
dochodéw, opartej o domniemanie istnienia dochodu w wysokosci odpowiadajace;j
wydatkom i mieniu. Zadaniem podatnika jest przeprowadzenie przeciwdowodu na
okoliczno$¢ tego domniemania (por. P. Pietrasz, Postepowanie podatkowe
dotyczgce dochodu z nieujawnionych Zrodet, ,Glosa” 2002, nr 3, s. 28 i 29). Przyjecie
koncepcji domniemania i przerzucenie w praktyce ciezaru dowodu na podatnika
oznacza, ze myli sie domniemanie z zatozeniem ustawowym. Domniemanie istnienia
dochodu nieujawnionego na podstawie poniesionych przez podatnika wydatkow
i zgromadzonego mienia musiatoby skutkowa¢ automatycznie opodatkowaniem,
a obowigzki dowodowe organu ograniczatyby sie jedynie do ustalenia wysokosci
przychodéw opodatkowanych. Postepowaniem dowodowym objete sg jednak takze
okolicznosci $wiadczace o istnieniu, wzglednie nieistnieniu pokrycia dla tych
przychodbéw, konieczne do ustalenia podstawy opodatkowania, a obowigzek ich
udowodnienia spoczywa na organie podatkowym. Konstrukcja zaskarzonych
przepiséw to nie domniemanie dowodowe lecz zatozenie ustawowe, ze wydatki
i mienie odpowiadajg dochodowi nieujawnionemu i nieopodatkowanemu, pod
warunkiem, ze podatnik nie posiada nan pokrycia (por. szerzej: H. Dzwonkowski,
Z. Zgierski, Procedury..., s. 339, W. Olszowy, Decyzja podatkowa, podejmowanie
i kontrola, Warszawa 1997, s. 66).

Reasumujgc, prowadzenie postepowania podatkowego w sprawie

opodatkowania dochodéw nieujawnionych przez organy podatkowe w taki sposéb,
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ze dochodzi w nim do przerzucenia cigzaru dowodu na strone tego postepowania,
wynikaC moze z niewlasciwego stosowania zaskarzonych przepiséw, nie zas
z normatywnej konstrukcji opodatkowania dochodéw nieujawnionych.

Jakkolwiek, konstrukcja ciezaru dowodu w postepowaniu zmierzajacym do
opodatkowania dochodéw nieujawnionych nie moze by¢ oceniana w kontekscie
zasady domniemania niewinno$ci, ktéra pefni role gwarancji procesowe] jedynie
w postepowaniach o charakterze represyjnym.

Postgpowanie w sprawie opodatkowania dochoddéw nieujawnionych fub
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach, jak wykazano wcze$niej, nie ma
na celu wymierzenia dolegliwoéci za uchylanie sie od opodatkowania, a jedynie
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a co za tym idzie, nie odnosza sie do niego
gwarancje konstytucyjne wyptywajace z domniemania niewinno$ci. W zwigzku
z powyzszym uznac nalezy, iz art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f,
rozumiany w ten sposob, ze w postepowaniu w sprawie nieujawnionych zrédet
przychodow obowigzek wykazania zrodet przychodu cigzy na podatniku, z uwagi na
restrykcyjny i penalny charakter skarzonych przepiséw, nie jest niezgodny z art. 42
ust. 3 Konstytucji (zarzut skarzacej z pkt 6) petitum skargi konstytucyjnej).

3.3. Poczynione rozwazania moglyby juz same w sobie stanowié
wystarczajgcy powdd dla uznania, iz dokonany wymiar podatku od dochodéw
z nieujawnionych Zrédet przychodu lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
Zrodtach i postepowanie karne skarbowe w sprawie o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 54 § 1 k.k.s., zakoficzone orzeczeniem kary, nie jest podwéjnym
sankcjonowaniem. Argumentacja ta wymaga jednak uzupetnienia o uwagi dotyczace
charakteru obu postepowan — podatkowego i karnego skarbowego oraz uwagi
dotyczace odpowiedzialnosci w prawie podatkowym.

Celem  postgpowania  podatkowego prowadzonego w  sprawie
opodatkowania dochodéw z nieujawnionych Zzrédet przychodu lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach jest ustalenie podstawy opodatkowania w oparciu
0 zastepczy wzorzec, jaki stanowig mienie i wydatki, ktére w zatozeniach
teoretycznych odpowiadajg rownowartosci uzyskanego dochodu.

W postgpowaniu karnym skarbowym prowadzonym na podstawie
art. 54 k.k.s. przedmiotem dowodzenia sg natomiast:

a) nieujawnienie przez podatnika przedmiotu lub podstawy opodatkowania,
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b) dziatanie w celu uchylania sie od opodatkowania,

¢) narazenie panstwa na uszczuplenie podatku,

d) wina podatnika (R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy,

Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2003,
s. 214).

Przedmiot postepowania dowodowego w postepowaniu w sprawie wymiaru
od dochodow nieujawnionych pokrywa sie tylko w czesci z przedmiotem
postgpowania w zakresie znamion przestgpstwa karnego skarbowego. Réznice
sprowadzajg si¢ do dwdch ostatnich znamion czynu przestepnego, ti. narazenia
panstwa na uszczuplenie i winy sprawcy. O ile nieujawnienie dochodéw do
opodatkowania jest najczesciej dziataniem w celu uchylania sie od opodatkowania,
aw zwigzku z tym dochodzi do narazenia na uszczuplenie naleznosci podatkowej
Skarbu Panstwa, tak odpowiedzialnoéé podatkowa ma charakter obiektywny i nie
wymaga, jak ma to miejsce w przypadku odpowiedzialnosci karnej, przypisania winy
sprawcy.

Podkreslic rownoczesnie nalezy, iz rozstrzygniecia organu podatkowego
isadu karnego w zakresie wielkosci dochoddw nieujawnionych nie wigzg sie
wzajemnie. W Ordynacji podatkowej nie ma bowiem przepisu bedacego
odpowiednikiem art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 2004, Nr 236, poz. 2356, ze zm.), zgodnie z ktérym ustalenia
prawomocnego skazujacego wyroku wydanego w postepowaniu karnym wigza sad
W postepowaniu cywilnym. Organy podatkowe oceniaja zatem ustalenia wynikajace
z wyroku karnego tak samo jak inne dowody (wyrok NSA z 8 grudnia 2000 r.,
sygn. akt Il SA 3097/99). Podobnie, sad karny nie jest zwigzany ani
rozstrzygnigciem organu podatkowego w zakresie opodatkowania dochodéw
nieujawnionych, ani ustaleniami stanu faktycznego, bedacego podstawqg takiego
rozstrzygniecia. Orzeczenie odpowiedzialnosci karnej musi sie opieraé na
udowodnionym stanie faktycznym (K. Marszat, Proces kamny, Katowice 1992, s. 204),
natomiast wymiar podatku od dochodéw nieujawnionych nie wymaga dowoddw
bezposrednich, podstawa wymiaru moga by¢ wielkosci szacunkowe lub domniemany
stan faktyczny (T. Nowak, Zasady opodatkowania dochodéw..., s. 86-87). Rezultaty
obu postepowan moga sie w zwigzku z powyzszym od siebie réznié.

Wymiar podatku od dochodéw nieujawnionych i wymierzenie sankgji za

nieujawnienie przedmiotu opodatkowania stanowig réwnoprawne i niezalezne formy

-42 -



reakcji parstwa na nieujawnienie dochodéw, z ktérych pierwsza prowadzi do
realizacji obowigzku podatkowego, druga za$ stanowi realizacje zadania prawa
karnego, jakim jest zwalczanie przestepstw i wymierzanie kar przewidzianych
w prawie (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 7). W obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 15 k.k.s., wymierzenie sankcji karnej skarbowej nie zwalnia
podatnika z obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, z powodu ktérej
zostat pociggniety do odpowiedzialnosci prawnej (por. szerzej C. Kosikowski, Prawo
finansowe, Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 285). Zaspokojenie spotecznego
poczucia sprawiedliwoSci wymaga, aby naganne zachowanie polegajgce na
niewykonaniu obowigzkéw podatkowych wigzato sie z dolegliwoscig (M. Cieslak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 15), zwtaszcza,
ze instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych tej funkcji nie spetnia, nie
zabezpieczajgc nalezycie systemu samowymiaru. Brak sankcji, przy jednoczesnym
braku wymiaru dochodéw nieujawnionych lub wymiaru odbiegajacego od ogdlnego
wzorca wymiaru na korzy$¢ podatnika, prowadzitby do nieusprawiedliwionego
uprzywilejowania nieuczciwych podatnikéw.

Na poparcie twierdzen o niezgodnosci z Konstytucja wymiaru
zryczattowanego podatku od dochodéw nieujawnionych stawkq 75%, przy
jednoczesnym zastosowaniu sankcji przewidzianej w art. 54 § 1 k.k.s., skarzaca
przywotuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r. (sygn. akt
K 17/97), stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ podwojnego sankcjonowania tego
samego czynu poprzez wymiar dodatkowego zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 27 ust. 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
I ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i orzeczenie sankgcji
karnej skarbowe;.

Artykut 109 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), bedacy odpowiednikiem art. 27 ust. 5
poprzednio obowigzujacej ustawy, obecnie uchylony na skutek stwierdzenia jego
niezgodnoséci z Konstytucja wyrokiem TK z 4 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt P 43/06)
stanowit, iz: W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej
wykazat kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg od
kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla
kwote zwrotu w prawidtowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie

podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia”. W przywotanym
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orzeczeniu sgd konstytucyjny uznat wskazany przepis za niezgodny z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, sankcji okreslonej przez ustawe jako dodatkowe zobowigzanie podatkowe
i odpowiedzialno$ci za wykroczenie lub przestepstwo skarbowe.

W tym kontekscie nalezy podkreslic, iz miedzy instytucjg opodatkowania
dochoddw nieujawnionych a dodatkowym zobowigzaniem w podatku od towardw
i ustug zachodzg daleko idace rdznice. Dodatkowe zobowigzanie podatkowe
w podatku od towardow i ustug bylo typowa sankcjg administracyjng za wykazanie
w deklaracji podatkowej kwoty zwrotu podatku w wysokosci wyzszej od naleznej,
wymierzang obok zobowigzania z tytutu dokonania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu. Instytucja dodatkowego zobowigzania podatkowego zobowigzaniem
podatkowym byta tylko nominalnie, gdyz nie miata cech konstrukcyjnych podatku
i nie stanowita odzwierciedlenia normatywnego wzorca podatku od towardw i ustug
(por. J. Oniszczuk, Niekonstytucyjno$¢ ustalania ,dodatkowego zobowigzania
podatkowego”. Omdwienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29. IV. 1998 r.,
,Glosa” 1998, nr 6, s. 17 i n.).

Wymiar  zryczattowanego podatku dochodowego od  dochoddw
nieujawnionych nie jest dodatkowym lecz jedynym nastepstwem przewidzianym
przez ustawe o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w sytuacji nieujawnienia
przedmiotu lub podstawy opodatkowania przez podatnika. Inaczej niz dodatkowe
zobowigzanie w podatku od towaréw i ustug, nie wykazuje cechy oderwania od
obowiazku podatkowego, ktéry powstaje na skutek uzyskiwania dochodu.
Przeciwnie, jest instytucja stuzaca realizacji obowigzku podatkowego w sytuacii, gdy
organ nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej jego tresci, bo podatnik nie dokonat
samowymiaru. Ustalenie podstawy opodatkowania w oparciu o znamiona
zewnetrzne, jakimi sg wydatki i mienie, nie zmienia faktu, ze organ podatkowy
zmierza do realizacji normy prawa materialnego, naktadajacej obowigzek podatkowy,
w sytuacji powstania dochodu. Jak juz wielokrotnie wskazano, réwniez wysoko$¢
stawki podatkowej, stosowanej przy opodatkowaniu dochodéw nieujawnionych,
stuzy¢ ma odzyskaniu przez panstwo utraconych kwot z tytutu niezaptacenia przez
podatnika podatku, niemoznosci pobrania swiadczenia odsetkowego, a ewentualna
sankcja w postaci podwyzszonej kwoty zobowigzania, w stosunku do kwoty
zobowigzania ustalonego na zasadach ogélnych, nie zostata w konstrukgji

opodatkowania dochodéw nieujawnionych wyodrebniona. Trudno zatem dopatrywac
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si¢ analogii w sytuacji podwdjnego sankcjonowania tego samego czynu,
przewidzianego przez ustawe o podatku od towaréw i ustug, w postaci zastosowania
dodatkowego zobowigzania oraz sankcji karnej skarbowej, z sytuacjg wymiaru
zryczattowanego podatku od dochoddédw nieujawnionych i penalizowania faktu
nieujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania przez kodeks karny
skarbowy. Konstrukcja opodatkowania dochoddéw nieujawnionych nie spetnia
standarddéw przepiséw represyjnych; spetnienie obowigzku podatkowego nie jest
sankcjg podatkowa.

Z powyzszych przyczyn uzasadnionym jest uznanie, ze art. 30 ust. 1 pkt 7
up.d.of jest zgodny z art. 2 Konstytucji, w ten sposéb, ze nie prowadzi do
dwukrotnego karania podatnika za ten sam czyn i nie stanowi przejawu nadmiernego
fiskalizmu, niedajacego sie pogodzi¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

(zarzut skarzacej z pkt 4) petitum skargi konstytucyjnej).

MARSZAtEK SEJMU

X oo

Bronistaw Komorowski
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