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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu skarzacego — J C , jako pelmomocnik
ustanowiony z urze¢du na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w S

Wydziat Cywilny, sygn. akt: , zdnia  czerwca 2019 r. oraz
pisma Okregowej Rady Adwokackiej w Gdansku zdnia  lipca2019r. (odebranego przez
petnomocnika w dniu 7 sierpnia 2019 r.), niniejszym wnoszg¢ o stwierdzenie, iZ:

-art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2019.1460 t..) [dalej. k.p.c.] jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 32 Konstytucji oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim uzaleznia ustanowienie pelnomocnika z
urzedu od stwierdzenia przez sad potrzeby ustanowienia takiego pelnomocnika.

-art. 123 § 2 k.p.c. wzw. zart. 117 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim umozliwia referendarzom sadowym
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dokonywanie ocen zasadno$ci ustanowienia pelnomocnika z urzgdu, a zatem w zakresie w
jakim umozliwia referendarzom sadowym dokonywanie ocen charakteru spraw lub stopnia
rozeznania stron w mechanizmach procedur sgdowych;

- art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 78 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim
orzeczenia referendarzy sagdowych w przedmiocie zwolnienia strony od kosztéw sadowych
lub ustanowienia dla niej pelnomocnika z urz¢du uznaje za orzeczenie sagdu wydane w I
instancji 1 w zakresie w jakim uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z
zasada dwuinstancyjnosci;

Jednoczesnie wnosz¢ o zasadzenie na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urze¢du
kosztéw zastepstwa wedhug norm przepisanych, albowiem nie zostaly uiszczone w catosci,
badz czgsci.

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Whioskiem z dnia maja 2019 r. (data nadania: maja 2019 r.) Skarzacy wniost do Sadu
Rejonowego w S o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej w zakresie zbadania przepisu art. 117 § 5
k.p.c. z Konstytucja.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2019 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w
S Wydzial Cywilny, sygn. akt: , oddalit wniosek
Skarzgcego o zwolnienie od kosztdéw sgdowych oraz ustanowil dla Skarzacego
petnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia lipca 2019 r. Okrggowa Rada Adwokacka w Gdansku wskazala
petnomocnika z urzedu. Pismo w przedmiocie wskazania pelnomocnika z urzedu
doreczone zostalo pelnomocnikowi w dniu 7 sierpnia 2019 r.

W uzasadnieniu wniosku z dnia maja 2019 r., Skarzacy wskazal, iz wobec odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu naruszone zostaly prawa i wolnosci Skarzacego
wynikajace z Konstytucji, w zakresie ochrony prawnej 0s6b ubogich.

Analiza akt spraw, ktérych dotyczy przedmiotowa skarga, wskazuje na nast¢pujacy stan
faktyczny.

Pismem datowanym na dzien  kwietnia 2018 r. Skarzacy ztozyt do Sadu Okregowego w
G wniosek o ustanowienie dla Skarzacego pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie
go od kosztow sgdowych. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze celem ustanowienia
pelnomocnika z urzedu ma by¢é uzyskanie pelnej i profesjonalnej ochrony prawnej.
Skarzacy wskazal na okoliczno$ci uzasadniajagce w jego ocenie ustanowienie
petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia  listopada 2018 r. (sygn. akt: ) Starszy Referendarz
Sadowy zwolnil Skarzacego od kosztéw sgdowych w czesci dotyczacej oplaty od pozwu,
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oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w pozostatym zakresie oraz oddalit
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu do ww, postanowienia, Referendarz Sadowy wskazal, ze ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (na mocy art. 117 § 5 k.p.c.) zalezy od wystapienia obicktywnej, a
wigc niezaleznej od oceny 1 woli strony, koniecznosci jego udziatu, co kazdorazowo
podlega ocenie danego Sadu. W ww. postanowieniu wskazano, ze brak jest podstaw do
przyjecie, ze udzial pelnomocnika z urzgdu jest konieczny i potrzebny.

Skarzacy w dniu  grudnia 2018 r. zaskarzyl ww. postanowienie.

Postanowieniem z dnia  marca 2019 r. Sad Okregowy w G (w sprawie o sygn.
akt: ) utrzymal w mocy postanowienie Referendarza Sagdowego. W uzasadnieniu
ww. postanowienia wskazano, ze Sad podzielil stanowisko Referendarza Sadowego, iz w
niniejszej sprawie udzial profesjonalnego petnomocnika nie jest potrzebny.

Ww. postanowienie zostato doreczone Skarzacemu w dniu 29 marca 2019 r.

ANALIZA PRAWNA

Przedmiotowa skarga dotyczy podstaw prawnych ustanowienia w postgpowaniu cywilnym
pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw
sagdowych w calo$ci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
natomiast osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 117 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c.
sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu, jezeli udziat adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Z ww. unormowan wprost wynika wniosek, iz samo stwierdzenie braku mozliwosci poniesienia
kosztéow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny nie jest wystarczajgce do ustanowienia petnomocnika z urzgdu.
Dodatkowym warunkiem jest stwierdzenie przez sad, ze udzial adwokata lub radcy prawnego
jest potrzebny. Warunek ustanowienia pelnomocnika z urzedu okre$lony w tresci art. 117 § 5
k.p.c. stat si¢ podstawg przedmiotowej skargi.

W judykaturze i pi$miennictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze potrzeba ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, o ktérej mowa w art. 117 § 5 k.p.c., ,,zachodzi, jezeli strona jest
nieporadna, ma trudnosci z podejmowaniem czynnosci procesowych albo jezeli sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym.” Analiza orzecznictwa wskazuje, ze
do kategorii spraw skomplikowanych zalicza si¢ sprawy obejmujace trudne do rozwiklania
zagadnienia prawne lub wymagajace ztozonych ustalen prawnych. Powszechnie przyjmuje sie,
ze potrzeba ,,udzielenia pouczenia, o ktérym mowa w art. Siart. 212 § 2 k.p.c., a nastgpnie
ustanowienia petnomocnika z urzedu, mogtaby by¢ podyktowana jedynie dostrzezonym przez



sqd brakiem aktywnosci strony, Swiadczgcym o jej niepetnosprawnosci bgdz nieporadnosci.”!

Stosowanie pouczen nie jest zatem obligatoryjnym obowigzkiem sgdu wobec os6b, ktorym
odmowiono ustanowienia pelnomocnika z urzedu. ,, Fakt, ze strona dziala bez zawodowego
petnomocnika procesowego, nie przesgdza jeszcze o uzasadnionej potrzebie udzielania jej
pouczen. Udzielenie pouczenia musi by¢ w danej sytuacji uzasadnione, co zalezy od oceny i
uznania sqdu .

Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w
sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje¢, w ktorej strona nie
potrafi w zrozumiatly i poprawny sposéb przedstawié swojego stanowiska procesowego oraz
nie ma podstawowej orientacji w regutach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym
nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sagdu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda
wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych
czynnosciach procesowych.?

Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego petnomocnika procesowego, jako
niezb¢dna przestanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztéw, podlega swobodnej
ocenie sadu.* Samo subiektywne przekonanie wnioskodawcy, ze nie poradzi sobie w
samodzielnym wszczeciu i prowadzeniu procesu cywilnego, nie powinno uzasadniad
uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.’

Wskazania wymaga, iz pouczenie strony w trybie art. 5 k.p.c. 1 art. 212 § 2 k.p.c. ,,staje sie
powinnosSciqg sqdu tylko w sytuacjach zupeinie wyjgtkowych, kiedy zachodzi potrzeba
zapobiezenia nierownosci podmiotow toczqgcego si¢ postgpowania, a wigc wowcezas, gdy strona
z uwagi na swojg nieporadnos¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumieé

istoty prowadzonego postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosowne czynnosci procesowe.

Nie sposodb nie zauwazy¢, iz przestanki ustanowienia pelnomocnika z urz¢du sg tozsame z tymi
dotyczgcymi pouczen. Zatem zatozy¢é nalezy, ze w sytuacji odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu, udzielanie pouczen przez sad nie bedzie postrzegane jako powinnos¢.

Dostrzezenie dopiero w toku sprawy nieporadnos$ci strony bedzie stanowilo podstawe
udzielenia przez sad pouczen stronie, ale nie bedzie stanowito mozliwoéci ustanowienia
petnomocnika z urzedu na pdZniejszym etapie sprawy bez stosownego, ponownego wniosku
strony. Taki ponowny wniosek albo moze nie zostaé¢ zlozony przez strong, albo moze zostaé
zlozony juz po wystgpieniu nieodwracanych skutkéw samodzielnego dziatania strony.
Niewatpliwie bowiem zmiana w zakresie oceny stopnia nieporadnosci strony bedzie miata
zazwyczaj miejsce juz po wystgpieniu okolicznosci wskazujacych na nieporadno$¢ stron, ktdre
majg zazwyczaj charakter nieodwracalny. Pouczenia, w odniesieniu do podmiotdw

! Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r. sygn. akt: 1 CSK 59/17; tak tez: T. Ereciviski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom . Postgpowanie rozpoznawcze. Wyd. V, 2016

2 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. sygn. akt: 1l CSK 641/17.

3 Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2012, sygn. akt: | ACz 1228/12;

1 A. Jakubecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I, Art. 1 -729, 2019, tak
tez: postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 3 czerwea 1974 v, 11 CZ 94/74

3 A. Jakubecki, Kodeks....; tak takze: postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2012
r, 1ACz 1228/12

& Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt: I UK 112/16



nieporadnych, moga bowiem okazaé si¢ niewystarczajace do zapewnia stronie ochrony
prawnej. Instytucja pouczen nie moze by¢ traktowana na réwni z ustanowieniem pelnomocnika
z urzedu. Bezposrednia relacja klienta z petnomocnikiem uzasadnia twierdzenie o szerszym
zagwarantowaniu praw strony.

& %k %

Niewatpliwie zapis art. 117 § 5 k.p,c, zawiera w swej treSci przestanke o charakterze
niedookreslonym. W judykaturze wyksztalcity si¢ kryteria, od spelnienia ktérych zalezy
ustanowienie pelnomocnika z urzgdu. Sa to, wspomniane we wczesniejszym fragmencie
przedmiotowego pisma: nieporadnosé strony, polegajaca na braku mozliwo$ci przedstawienia
swojego stanowiska w sposdb zrozumiaty i braku podstawowej wiedzy w zakresie regulacji
rzadzacych procesem cywilnym; lub skomplikowany pod wzgledem faktycznym lub prawnym
charakter sprawy, wymagajacy poglebionej wiedzy prawniczej; czy tez niemozno$é
samodzielnego prowadzenia sprawy przez strong, w szczegdlnosci stawiania si¢ na kolejne
terminy rozpraw, ze wzgledu na okolicznos$ci obiektywne. Kryteria te uzna¢ nalezy za istotnie
ocenne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,,niedostateczna
precyzja i brak dookreslonosci przepisu mogq tylko wtedy by¢ podstawq zarzutu, gdy dany
zwrot nie daje — przy uzyciu ogolnie aprobowanych technik wyktadni — mozliwosci ustalenia
Jego znaczenia.” W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego taka sytuacja nie ma miejsca w sytuacji
precyzyjnego wskazania kryteriow danych ocen w orzecznictwie sadowym.”

W ocenie strony skarzacej, zatem nie tyle niedookreslenie przepisu art. 117 § 5 k.p.c., co
uzaleznienie ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika od dodatkowej przestanki i to o
charakterze daleko ocennym winno staé si¢ gldwnym punktem analizy zgodno$ci ww. przepisu
z Konstytucja. W tym zakresie nie sposdb zapelnienie abstrahowa¢ od praktyki stosowania ww.
normy ustalonej na podstawie pogladéw judykatury, ktoéra wskazuje rzeczywisty obraz danej
normy prawnej. Trybunat Konstytucyjny nie ma kognicji w zakresie stosowania prawa, lecz w
sytuacji, gdy niezgodne z Konstytucja stosowanie prawa jest wynikiem nieprawidlowego
wprowadzenia danej normy prawnej do porzadku prawnego, woéwczas mamy do czynienia
niewatpliwie z kontrola treici prawa, a nie sposobu jego stosowania.®

W ocenie strony skarzacej, uzaleznienie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy
strona nie ma mozliwosci poniesienia wynagrodzenia petnomocnika bez uszczerbku dla
utrzymania wtasnego lub swojej rodziny od jakichkolwiek dalszych wymogéw narusza prawa
i wolnosci okreslone w Konstytucji.

Zgodnie bowiem z art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.” Natomiast zgodnie z art.
45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.”

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt: Ts 10316
8 1. Garlicki,, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz. Tom I wyd. Il, 2016



publicznej, albo wolno$ci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnosci i praw (art. 30 ust. 3 Konstytucji). Wszyscy sg réwni i majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny przyjmowal, ze art. 2 Konstytucji wyraza dwie zasady, a mianowicie
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasad¢ sprawiedliwosci
spolecznej. Z tego stwierdzenia wszakze nie wynika, by nalezalo je sobie przeciwstawiaé i
traktowaé jako dwa zupelnie niezalezne wzorce konstytucyjne. W ujeciu polskiej ustawy
zasadniczej sprawiedliwo$¢ spoteczna jest tez celem, ktdry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Taki wlasnie model demokratycznego panstwa prawnego przyjeta
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. °

Zasada panstwa sprawiedliwego, chronologicznie pierwsza i najwazniejsza, koryguje waski,
formalistyczny legalizm panstwa prawnego, ujawniajac zarazem istote i cel tego panstwa.
Postulat sprawiedliwo$ci odnosi sie zardwno do tresci tworzonego prawa, jak i jego rozumienia
i stosowania w praktyce. '

Skarzacy wskazuje, ze realizacja zasady sprawiedliwosci spotecznej ma niebagatelne znaczenie
dla realizacji innych praw i wolno$ci konstytucyjnych. Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
bezposrednie odniesienie do proklamowanej w art. 32 ust. 1 zasady rownosci wobec prawa, a
takze ma niebagatelne znaczenie dla urzeczywistnienia prawa do sadu. Zasada réwnosci
okreslona w ust. 1 ma szerszy charakter, co prowadzi do wniosku, ze <tylko niektére typy
naruszenia zasady rownosci stanowiq zarazem przejaw , dyskryminacji”>. Zasada ta
ujmowana jest jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposéb podobny, a
zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotéw) odmiennych w sposéb odmienny’/,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze oznacza ona ,,rowne traktowanie obywateli znajdujqgcych sie w tej
samej sytuacji prawnej”.'* Kluczowym elementem rozwazan w przedmiocie zasady rdéwnosci
ma ustalenie ,cechy istotnej”, ktéra decyduje o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za
podobne. Ustalenie klasy podmiotéw podobnych powinno by¢ dokonywane zawsze ad casum.
Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze dana grupa podmiotéw moze zosta¢ uznana za podmioty
podobne, a w nastgpnej kolejno$ci ustalenie czy grupa tych oséb jest traktowana podobnie i
ocena czy ewentualne réznice w zakresie traktowania poszczegdélnych grup podmiotéw sa
dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci. Zasad rOwnosci oznacza zakaz arbitralno$ci dziatania
wladz publicznych. Réznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych jest niedopuszczalne, chyba
ze znajduje uzasadnienie w odpowiednio przekonywajacych argumentach'®. "Zréznicowanie
traktowania moze rodzi¢ rézne oceny, w zaleznosci od tego, z jakg konkretng wolnosciq lub

prawem bedzie sie wigzal, czy i jakie konkretne wolnosci lub prawa bedzie ograniczaé”, **

Wypracowane zostaty trzy kryteria dopuszczajgce mozliwo$¢ uznania danego zréznicowania
jako zgodnego z Konstytucja. Kryteria te wymagaja stwierdzenia, ze;

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2000 r. sygn. akt: K 8/98;

0L Garlicki ...

! Ibidem

12 Uchwata z dnia 16 marca 2000 r. sygn. akt: I KZP 56/99;

13 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 1996 r. sygn. akt: K 10/96.
YL Garlicki ...



1. dane zréznicowanie jest racjonalnie uzasadnione;

2. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych

3. argumenty muszg pozostawaé w jakims$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotdéw
podobnych (...) Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spoteczne;j.

W odniesieniu do wolnos$ci lub praw osobistych, znacznie wiekszy nacisk trzeba potozyé na
wykazanie niezbedno$ci wprowadzanych zréznicowan i na istnienie nieodpartego interesu
publicznego uzasadniajacego ich wprowadzenie. !’

Analiza zgodnos$ci danej normy z zasadami konstytucyjnymi musi by¢ dokonywana na tle
caloksztaltu wolnosci i praw. Dopuszczalnosé réznicowania podmiotow zalezy od rangi zasad
stowarzyszacych”. '®

Prawo do sadu ,,wystepuje jako jedno z praw osobistych, jako prawo cztowieka gwarantujgce
Jjego godnosc, wolnosciowy status, poczucie bezpieczenstwa i stwarzajgce swoiste odczucie
przebywania pod opiekq prawa, na ktérego strazy stojq sqdy.” Powszechnie przyjmuje sie, Ze
prawo do sagdu obejmuje takze m.in. prawo do wlasciwej procedury przed sagdem. Prawo do
sadu obejmuje wszechstronne rozpoznanie wszystkich aspektow danej sprawy, ktére ma by¢
sprawiedliwe. Stosowanie prawa ma uwzglednia¢ spoleczne poczucie sprawiedliwosci. |7

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem
prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania byloby prawem
fasadowym'®.

Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej sprowadza si¢ do:
1) moznosci bycia wystuchanym,

2) ujawniania w czytelny sposob motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajgcym
weryfikacje sposobu myslenia sadu,

3) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika post¢powania, przez odpowiednig spdjnos¢ i
wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany. '

Szczegblng role dogrywa niewatpliwie pierwszy ze wskazanych standardow, ktory obejmuje
przede wszystkim zagwarantowanie odpowiednich uprawnien, umozliwiajacych skuteczng
obrone¢ intereséw stron w postepowaniu sagdowym. Niezbedne w tym zakresie jest takie
uksztattowanie srodkow proceduralnych, aby umozliwi¢ wlasciwe zrownowazenie pozycji

3 Ibidem
16 Ibidem
17 Ibidem
8 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05
9 Ibidem



procesowej kazdej ze stron.?’ Bardzo waznym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest
wymog takiego uksztaltowania procedury sgdowej, aby istnialo jak najwicksze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z prawem i opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. %!

Nie sposéb pomijaé funkcji spotecznej sprawiedliwej procedury sadowej, albowiem ma ona
istotne znaczenie dla ksztaltowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i poczucia
poszanowania ich praw. Nierzetelne procedury, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do
faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, to jednak przez
naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzaé rzetelna procedura sadowa, budza zastrzezenia.??

Trybunat wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze ,ustawodawca nie moze tworzyé
konstrukcji normatywnych, ktore sq niewykonalne, stanowiq ztudzenie prawa i w konsekwencji
dajq jedynie pozor ochrony interesow jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wigc
doprowadzaé do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce
prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktére
wskutek tego staje sig prawem bezprzedmiotowym”. Liczy si¢ wigc realna mozliwos¢
skorzystania z przyznanego prawa.>

Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza jednak
dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ograniczajacych nadmiernie i bez
istotnych racji prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi warunek prawidlowego i
sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych
z prawem do sadu dochodzitoby wowczas, gdyby ograniczenie uprawnien procesowych stron
(strony) bylo nieproporcjonalne dla realizacji takich celéw jak zapewnienie wigkszej
efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie uniemozliwiato wlasciwe

zréwnowazenie pozycji procesowej stron. >

Nie mozna sobie wyobrazi¢ postgpowania calkowicie odformalizowanego. Zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej nie sprzeciwia si¢ ustanawianiu procedur wymagajacych
spetnienia przez jednostki okreslonych wymagan dla realizacji lub ochrony swoich praw.
Przyjete procedury powinny mie¢ jednak charakter gwarancyjny, czyli nie ograniczaé
dochodzenia przyznanych praw i wolnosci, lecz je umozliwiaé.?

Pomoc panstwa dla strony, ktéra nie jest w stanie ponie$¢ kosztOw profesjonalnej pomocy

prawnej, jest istotna z uwagi na zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dostep do sadu musi by¢ zagwarantowany z
uwzglednieniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, ktoéra zakazuje

dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w tym z przyczyny majgtkowej. Jak zwraca si¢

uwage w pismiennictwie, pomoc prawna na gruncie Konstytucji moze by¢ traktowana réwniez
jako clement realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego wynikajacego z art. 67

20

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r. syn akt: K 7/09

22 ywyrok TK z 16 stycznia 2006 r.

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt: SK 18/17

X Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. aki: SK 45/09.
2 Wyro Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lica 2011 r. sygn. akt; SK 49/08;



Konstytucji. Jako forme realizacji tego prawa ustawodawca moze potraktowaé rOwniez pomoc
prawna. Problem pomocy prawnej dla oséb ubogich ma range konstytucyjng oraz range
wynikajacg z wigzacych Polske migdzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka. Nie
dotyczy to tylko spraw karnych, lecz wszystkich spraw rozpoznawanych przez sady.
Koniecznos¢ zapewnienia pomocy prawnej wigze sie takze ze zobowigzaniami
migdzynarodowymi Polski, w tym obowigzkiem zagwarantowania prawa do sadu,
wynikajagcym z art. 6 ust. 2 pkt ¢ Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych
wolnosci, potwierdzonym takze w art. 47 ust. 1 Karty Podstawowych Praw Unii
Europejskiej”.?®

ok &

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze norma art. 117 § S k.p.c. jako sprzeczna z
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, rownosci oraz prawa do sadu jest niezgodna z Konstytucja.

Skarzacy wskazuje, ze prawo do sadu winno by¢ realizowane w sposéb profesjonalny, ktory
gwarantuje stabilno$¢ sytuacji prawnej jednostki. Prawo do sadu wymaga bezwzglednego
zapewnienia rownos$ci w zakresie nie tylko dostepu do sadu, ale réwniez w zakresie
urzeczywistnienia mozliwosci ochrony swoich praw i intereséw. W ocenie skarzacego
zarezerwowanie profesjonalnej pomocy prawnej w kazdej sprawie bez dodatkowych
ograniczen jedynie dla 0s6b zamoznych, $wiadczy o naruszeniu nie tylko zasady réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej, lecz przede wszystkim ogranicza prawo do sadu. Uzaleznienie
pelnej ochrony prawnej do stopnia zamoznosci w rzeczywistosci prowadzi do naruszenia
istotnych praw stron w toku post¢powania sagdowego.

Okolicznos$¢ braku dostatecznych $rodkéw materialnych czestokro¢ jest niezalezna od danej
strony. Ta okoliczno$¢ ma znaczenie dla stwierdzenia, ze norma art. 117 § S k.p.c. w sposéb
nieuprawniony ogranicza prawa osoby ubogiej do uzyskania profesjonalnej pomocy prawne;j.
Taka bowiem okoliczno$¢ swiadczy niewatpliwie o naruszeniu zasady rownosci wobec prawa,
z tego tylko wzgledu, ze dana osoba nie posiada $rodkow niezbgdnych do pokrycia
wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego z wyboru. W sytuacji bowiem posiadania
odpowiednich zasobdw finansowych, stronie przystuguje zawsze prawo do skorzystania z
pomocy profesjonalnego petnomocnika, bez wzgledu na ocen¢ sagdu w zakresie zasadno$ci
ustanowienia petnomocnika. Inaczej sprawe ujmujac, strona, posiadajgca odpowiednie $rodki
materialne, nie doznaje ograniczen w zakresie dostepu do pomocy prawnej, a w jej przypadku
prawo do sadu jest w petni realizowane.

Takie odmienne uksztaltowanie sytuacji prawnej oséb posiadajacych odpowiednie zasoby
finansowe oraz osdb, ktére wykazuja sie sytuacja materialng uniemozliwiajgca poniesienie
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny,
uzna¢ nalezy za naruszajace zasade sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasade réwnosci. W
sprawach o podobnym stopniu skomplikowania, norma art. 117 § S k.p.c. w sposéb odmienny
ksztattuje pozycje osob ze wzgledu na stan ich zamoznosci, co uznaé¢ nalezy za
niedopuszczalne.
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Skarzacy stusznie wskazuje, ze zasadnym jest oczekiwanie, iz osoba uboga winna mieé
ustawowo zagwarantowana w postepowaniu sgdowym pelng ochrone prawna, tak by skutecznie
i profesjonalnie by¢ reprezentowanym przed sadem. Skarzacy zwraca uwage, ze ta rzeczywista
i pelna ochrona prawna ma prowadzi¢ do mozliwie najbardziej pozytywnego rozstrzygnigcia
sprawy.

Strona skarzaca pragnie réwniez wskaza¢ na niezasadne zatozenie jakoby w sprawach o
charakterze nieskomplikowanym i wobec 0s6b wykazujacych podstawowe rozeznanie w
regulach rzadzacych postepowaniem cywilnym udzial pelnomocnika byt niepotrzebny. Brak
potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu moze byé, w ocenie strony skarzacej,
stwierdzony jedynie w sytuacji, gdy brak profesjonalnego wsparcia nie mialby wptywu na
wynik sprawy. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozna byloby uznaé, ze ograniczenia w
ustanawianiu petnomocnika z urzedu nie naruszalyby prawa do sadu. Takie zalozenie ma
usprawiedliwia¢ odmowe wsparcia prawnego osoby ubogiej, lecz w rzeczywistosci jest
zalozeniem hipotetycznym. W rzeczywistosci nie sposob zalozyé a priori, ze udziat
pelnomocnika w danej sprawie nie bedzie mial wptywu na jego wynik. Nawet bowiem wstgpna
ocena stanu faktycznego i prawnego sprawy niekoniecznie ostataby si¢ w momencie podjecia
czynno$ci procesowych przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry majac bezposredni kontakt
z klientem, moze uzyska¢ nieznane dotychczas informacje, co do ktérych strona nie miata
$wiadomosci co do ich doniostosci. Juz nawet teoretyczny wptyw udzialu profesjonalnego
petnomocnika na przebieg postepowania i jego wynik wyklucza mozliwo$¢ dopuszczenia do
sytuacji, w ktorej odmawia si¢ stronie wsparcia prawnego ze wzgledu na rzekomy brak takiej
potrzeby.

Praktyka orzecznicza wskazuje wprost na brak mozliwosci stawiania znaku réwnosci pomiedzy
sprawami nieskomplikowanymi w zakresie stanu faktycznego lub prawnego a sprawami dla
strony ubiegajacej si¢ 0 pomoc prawng wygranymi. Niejednokrotnie po stronie, ktdrg uznano
za wykazujaca rozeznanie w regulach rzadzacych postepowaniem cywilnym, dochodzi do
istotnych uchybien o charakterze proceduralnym. W takim stanie rzeczy znacznie utrudniona
jest prawidtowa ocena czy w danej sytuacji uchybienie nastgpilo z innych przyczyn niz brak
dostatecznego rozeznania w regutach rzadzacych postgpowaniem cywilnym. Zmiana w toku
sprawy oceny stopnia rozeznania strony moze natomiast nies¢ za sobg nieodwracalne dla strony
negatywne skutki.

&3k K

Analiza art. 117 § 5 k.p.c. wskazuje wprost, ze norma ta w sposéb nieuprawniony prowadzi do
istotnego zrdznicowania sytuacji podmiotoéw, ktérych sytuacja procesowa jest podobna.
Niewatpliwie bowiem osoby wystepujace w sadzie w sprawach tozsamych pod wzgledem
zawitodci prawnej i faktycznej i posiadajgce tozsamy poziom rozeznania w procedurach
sadowych podlegaja réznicowaniu tylko ze wzgledu na przestanke stanu majatkowego. Stronie
posiadajacej $rodki finansowe na ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika nie odmawia si¢
mozliwosci jego ustanowienia tylko z tego wzgledu, ze posiada odpowiednie rozeznanie lub
sprawa nie jest skomplikowana. W ocenie strony skarzacej przyja¢ nalezy, ze gléwnym
czynnikiem podlegajacym ocenie przy ustalaniu podobienstwa sytuacji danych podmiotow jest
ich sytuacja prawna i faktyczna odnoszona do danej sprawy sadowej. Kryterium sytuacji
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materialnej winno by¢ ujmowane jako okoliczno$¢ uboczna, nie determinujaca charakteru
uczestnikow postgpowan sagdowych. Odmienne zalozenie statoby w oczywistej sprzecznosci z
zasadg sprawiedliwosci spolecznej, zasadg prawa do sadu oraz prawem do zabezpieczenia
spotecznego. Jak juz byta o tym mowa we wcze$niejszym fragmencie przedmiotowego pisma,
mozliwo$¢ odstepstw od zasady réwno$ci ocenia si¢ przez pryzmat doniostosci innych zasad
konstytucyjnych, ktére podlegaja ocenie. Niewatpliwie umozliwienie stronie pelnego
dochodzenia swoich racji w toku postgpowania sadowego jest tak doniosta, ze aspekt
materialny jest czynnikiem o znaczeniu drugorz¢dnym, indyferentnym dla ustalenia cechy
istotnej. Cechg istotng jest sytuacja w jakiej strony znalazly si¢ w toku postepowania sagdowego
1 w jaki spos6éb odnajdujg si¢ w tym postepowaniu. Je§li mamy do czynienia z tozsamym
problemem faktycznym i prawnym, a strony wykazuja takie samo rozeznanie w procedurach
sadowych, to zadna inna okolicznos$¢ nie moze sta¢ si¢ podstawg odmiennej oceny ich sytuacji.
Co bardziej istotne, w polskiej kulturze mocno zakorzenione jest prze$wiadczenie, ze osoby
ubogie winny otrzymywaé wsparcie ze strony panstwa (art. 67 Konstytucji), a odmowa
wsparcia w toku podejmowania czynnosci przed organami panstwa ze wzgledu na stan
majatkowy jawi si¢ jako spolecznie nieakceptowalna. Spotecznie oczekiwanym jest to, aby
niwelowaé réznice powstajace na skutek sytuacji materialnej, a to w przedmiotowej sprawie
nie ma miejsca.

Powyzsza kwestia zdaje si¢ by¢ przesadzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
sierpnia 2006 r. sygn. akt: SK 23/05. Wskazano w nim, Zze pomoc panstwa dla strony, ktora nie
jest w stanie ponie$¢ kosztéw profesjonalnej pomocy prawnej, jest istotna z uwagi na
zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad. Dostep do sadu

musi byé zagwarantowany z uwzglednieniem konstyvtucyinej zasady réwnosci wobec prawa,
ktéra zakazuje dyskryminowania z jakieikolwiek przyczyny. w tym z przyczyny majatkowe;.

Z przywolanego wyroku wynika wprost, ze odmienna sytuacja finansowa stron postepowan nie
moze by¢ zatem uznana za czynnik réznicujacy strony, powodujgcy niemoznos$¢ uznania ich za
podmioty podobne. Wrecz przeciwnie, okoliczno$¢ ta ze wzgledu na zasade réwnosci wymaga
podjecia dziatan zmierzajgcych do niwelowania rézni¢ w zakresie ochrony prawne;.

Wartosci podlegajace w przedmiotowej sprawie ochronie (wynikajace z Konstytucji i
aktéw mi¢dzynarodowych o kluczowej randze) sg tak istotne dla kazdego obywatela, ze
wszelkie ograniczenia winny by¢ traktowane z daleko idaca ostroznoscia.

Powigzanie zasady roéwnosci z zasadg prawa do sadu obliguje do uznania, Ze roznicowanie w
tym zakresie uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Z uwagi na niewatpliwie prominentng range
zasady prawa do sadu jakiekolwiek roéznicowanie podmiotow podobnych uznaé nalezy za
razgco sprzeczne z zasadg rownosci. Takie rdznicowanie sytuacji prawnej jest rowniez
negatywnie odbierane spolecznie.

W ocenie strony skarzacej, zasada rownosci, jako szersza od zakazu dyskryminacji, nakazuje
takg konstrukcje przepisow prawa, ktora nie tylko zapobiega roznicowaniu sytuacji prawnej
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podmiotéw podobnych, lecz przede wszystkim dazy do wyrédwnania juz istniejacych
nieréwnosci wynikajgcych z sytuacji faktycznych danych podmiotow. *7

Instytucja ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla osoby ubogiej ma na celu wyrdéwnanie
sytuacji procesowych o0s6b o odmiennej sytuacji finansowej, ale o tozsamej pozycji w
postepowaniu sgdowym. W ten sposob ma zmierza¢ do urzeczywistnienia zasady prawa do
sadu i jako taka urzeczywistniaé ma réwniez zasade sprawiedliwo$ci spotecznej 1 zasade
rownosci. Uzaleznienie ustanowienia pelnomocnika z urzedu od kryterium finansowego ma na
celu ukierunkowanie pomocy prawnej do 0osob rzeczywisci potrzebujacych wsparcia w tym
zakresie (art. 117 § 1 k.p.c.). Takie kryterium uznaé¢ nalezy za pozadane i spolecznie
usprawiedliwione, albowiem wsparcie ogotu ukierunkowane jest na podmioty rzeczywiscie
tego potrzebujace.

Uzaleznienie wsparcia prawnego os6b ubogich od dalszych wymogdéw powoduje istotne
watpliwosci co do ich zasadnosci.

Wprowadzenie dodatkowych wymogéw uznaé¢ nalezy za ograniczajgce stronie prawo do
wparcia prawnego. Zastanowienia wymagajg podstawy wprowadzenia takiego ograniczenia.
Niewatpliwie za takg podstawe uznaé nalezy generowanie dodatkowych kosztow po stronie
Skarbu Panstwa wynikajacych z ustanowienia petnomocnikéw z urzedu.

Zagadnienie kosztoéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzgdu nie moze by¢ jednak argumentem
dla ograniczania prawa stron ubogich do korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika.

Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia
2006 r. sygn. akt: SK 23/05, wskazuja, ze fakt, iz naleznos$¢ z tytutu nieoplaconej pomocy

prawnej pokrywana jest ze §rodkdéw publicznych nie moze oczywiscie przesadzaé o stusznosci
przyjetych rozwiazah prawnych.

Zagadnienie dotyczace ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez Skarb
Panstwa nie moze wptywac zatem na uzasadnienie wprowadzenia dodatkowych ograniczen w
zakresie dopuszczalnodci ustanowienia petnomocnika z urzedu.

Takim argumentem nie moze by¢ réwniez wzglad na szybkos$é i sprawnosé¢ postgpowania
sadowego. Strona skarzaca wskazuje, ze celem wprowadzenie realnej mozliwosci Zzadania
pelnomocnika z urzgdu jest w rzeczywisto$ci dazenie do usprawnienia postgpowania
sgdowego. W praktyce ustanowienie profesjonalnych pethomocnikéw eliminuje szereg
dodatkowych czynnosci sadéw wynikajacych z prowadzenia spraw indywidulanie przez strony.
Niespetnienie wymogdéw formalnych i wynikajace z tego dodatkowe czynnosci sadu, czy
formulowanie wystgpien bezzasadnych 1 oczywiscie niedopuszczalnych dotycza
niejednokrotnie 0sob, ktdre uprzednio uznane zostaty za podmioty wykazujace podstawowe
rozeznanie w procedurach sadowych. Zatem ograniczenie w zakresie mozliwosci skorzystania
z profesjonalnego pelnomocnika nie odnajduje uzasadnienia w takich dobrach jak m.in.

27 L. Garlicki ...
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sprawnos$¢ postgpowania sadowego. Co bardziej istotne, ustanowienie profesjonalnego
petlnomocnika moze wzmocni¢ dobro w postaci sprawnosci postepowania.

Strona skarzaca wskazuje na takie okolicznosci jak znaczna ilo$¢ nowelizacji przepiséw prawa,
ktora wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze podstawowe rozeznanie w realiach postepowan
sadowych zagwarantuje pelna realizacje praw danej strony. Procedury niejednokrotnie sg na
tyle skomplikowane i dla stron abstrakcyjne, ze podstawowe rozeznanie nie jest wystarczajace
dla petnego dochodzenia swych praw.

Strona skarzaca nie odnajduje jakichkolwiek innych obiektywnych débr prawnych, ktore
uzasadnia¢ moga wprowadzenie dodatkowych, poza kryterium finansowym, warunkéw dla
ustanowienia petnomocnika z urzedu dla strony ubogie;.

* %k

W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga sposdb redakcji normy art. 117 § 5 k.p.c. Przepis ten
zredagowany jest w sposéb pozytywny. Dla ustanowienia pelnomocnika z urzedu, dla osoby w
odniesieniu do ktoérej zachodzi przestanka niemoznos$ci poniesienia kosztéw profesjonalnego
pelnomocnika, wymagane jest spelnienie dodatkowej przestanki w postaci stwierdzenia
potrzeby udziatu petnomocnika w konkretnej sprawie. Taka redakcja przepisu odczytywana
musi by¢ jako dodatkowe obostrzenie w zakresie uzyskiwania pomocy prawnej z urzedu.
Norme art. 117 k.p.c. nalezy odczytywac w ten sposéb, ze osoba, ktdra nie jest w stanie ponies¢
wydatkow na profesjonalnego petnomocnika, moze uzyska¢ wsparcie prawne jedynie w
sprawach o znacznym stopniu skomplikowania lub w sytuacji braku podstawowej orientacji w
regulach rzadzacych procesem cywilnym. Prawo do uzyskania pomocy prawnej z urzgdu dla
0s6b ubogich traktowane jest w kategoriach wyjatku, a nie zasady.

Niewatpliwie odmienny wydzwigk miatby ww. przepis, gdyby przestanka potrzeby
ustanowienia petnomocnika skonstruowana zostal w sposoéb negatywny (poprzez wskazanie,
ze petnomocnik z urzedu ustanawiany jest dla 0séb wykazujacych brak mozliwosci poniesienia
kosztéw profesjonalnego petnomocnika bez uszczerbku dla utrzymania swojego lub swojej
rodziny, chyba ze udziat profesjonalnego petnomocnika sad uznana za niepotrzebny, tj. gdy
strona wykazuje rozeznanie w regutach rzadzacych postgpowaniem cywilnym, a stopien
skomplikowania sprawy nie jest znaczny). Taka negatywna redakcja przepisu dawalaby
niewatpliwie poczucie, Ze ustanowienie petnomocnika z urzqdu dla osoby ubogiej jest zasada,
a nie wyjatkiem. W sposob istotny przyczynitaby si¢ do zniwelowania nieprawidtowych ocen
w zakresie przydatnosci pelnomocnika w sprawie, czy tez stopnia rozeznania strony w
procedurach sgdowych. Taka konstrukcja przepisu wykluczataby mozliwo$¢ zaktadania braku
znacznego stopnia skomplikowania sprawy lub braku nieudolnosci strony. Sad mialby bowiem
mozliwo$¢ odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu tylko w sytuacji stwierdzenia, ze w
danej sprawie stopien skomplikowania nie jest znaczny, a strona wykazuje odpowiednie
rozeznanie w procedurach sadowych. Obecna konstrukcja przepisu dopuszcza mozliwosé
odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu takze w sytuacji, gdy na dany moment sprawa
nie wykazuje znacznego stopnia skomplikowania, a strona nie wykazuje si¢ nieporadnoscia.
Taka za$ konstrukcja dopuszcza mozliwo$é odmowy takze w sytuacji, gdy danej okolicznosci

13



nie stwierdzono na podstawie posiadanych przez Sad informacji, co jednak wigze sie z pewnym
marginesem bledu i nie jest jednoznaczne z rzeczywistym brakiem wystgpienia okreslonych
okolicznoscei warunkujacych udzial pelomocnika z urzedu. Nie sposéb bowiem wykluczyé, ze
dana nieporadno$¢ lub znaczny stopien skomplikowania istnieje, lecz nie ujawnil si¢ na
wstepnym etapie sprawy, na ktorym zazwyczaj rozpatrywane sg wnioski o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu. Obowigzek stwierdzenia danej okoliczno$ci wytaczajacej koniecznosé
ustanowienie pelnomocnika z urzedu przeciwdziata¢ moze w znacznym stopniu bledom
wynikajgcym z braku wykazania przez strong¢ danej okolicznosci lub nieujawnienia si¢ danej
okolicznosci w trakcie wstepnego analizowania zagadnienia. Obecne brzmienie przepisu
umozliwia odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu w zdecydowanie zbyt szerokim
zakresie, w tym réwniez w przypadkach, gdy strona wykazuje si¢ podstawowym rozeznaniem
w procedurach sadowych. Takie podstawowe rozeznanie w procedurach sgdowych nie jest
natomiast jednoznaczne z umiej¢tnoscia skutecznego realizowania swoich intereséw.,

Zwazywszy na okoliczno$é, iz przedmiotem ochrony w analizowanym przypadku jest prawo
do sadu, koniecznym jest wprowadzenie takich unormowan, ktére w najpetniejszym zakresie
ograniczatyby mozliwo$¢ wystapienia bledu wynikajgcego z nieprawidlowego zatozenia co do
wystapienia przestanek uzasadniajgcych wsparcie prawne oraz w najpeiniejszym stopniu
umozliwiatyby stronie dazenie do najbardziej korzystnego dla niej rozstrzygnigcia. Zaskarzony
przepis nie czyni temu zado$¢.

Jednoczesnie istniejg mechanizmy umozliwiajgce taka konstrukcje zaskarzonego przepisu,
ktdre w sposdb pelniejszy realizowatyby prawo strony do sadu, a jednoczes$nie umozliwialyby
pogodzenie tej zasady z innymi dobrami, takimi jak ograniczanie kosztéw pomocy prawnej po
stronie Skarbu Panstwa, poprzez eliminacj¢ konieczno$ci ponoszenia takich kosztéw w
sprawach, w ktérych brak profesjonalnego wsparcia nie wplynie na wynik sprawy.

Ww. okolicznosci wskazujg, ze problem niekonstytucyjnosci normy art. 117 § S k.p.c. nie
sprowadza si¢ wylacznie do jego stosowania. Ryzyko nieprawidlowosci w zakresie
ograniczenia stronie prawa do sadu wprost wynika z nieprawidlowego sfomutowania i
wprowadzenia ww. przepisu. To nie bowiem praktyka stosowania ww. normy, lecz jej btedne
zatozenie, stanowi o ograniczeniu prawa do sadu. '

ook ok

Nie sposob w tym miejscu pomina¢ ryzyk jakie niesienie ze soba zaskarzona norm. Przywotania
wymaga stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) wyrazone w pismie z dnia 2
maja 2007 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci (dot. RPO-535035-1V/06/AG), w
tresci ktorego RPO wskazat zagrozenia w realizacji konstytucyjnego prawa do sadu dla osob
pozbawionych wolnosci wynikajace ze stosowania art. 117 § 4 k.p.c. (obecnie art. 117 § 5
k.p.c.). RPO, na podstawie analizy spraw bedacych w jego zainteresowaniu, w szczegolnosci
w odniesieniu do 0s6b pozbawionych wolnosci, wskazuje, ze ,zostala autorytatywnie
potwierdzona taka wyktadnia art. 117 § 4 kodeksu postgpowania cywilnego, ktorej nijak nie
mozna pogodzié z gwarancyjnymi wymogami rzetelnosci proceduralnej, wynikajgcymi z
normatywnej zawartosci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”. RPO wskazuje na bardzo istotng
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okolicznos¢, zgodnie z ktérg wiele spraw, w ktérych odmawia si¢ ustanowienia pelnomocnika
z urzedu, czesto konczy sie w sposdb negatywny dla tej strony z uwagi na nieudowodnienie
roszczenia. Zdaniem RPO, taka podstawa oddalenia powoddztwa zdaje sie dezaktualizowad
negatywng przestanke wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, jakg stanowi w orzecznictwie brak
zawilo$ci prawnej i faktycznej sprawy. Oddalenie powoddztwa czesto poprzedzone jest
pominigciem zawnioskowanych przez strone powodowa w pismie procesowym dowodow.
Zdaniem RPO nalezyta realizacja prawa do sadu ma w demokratycznym panstwie prawnym
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela, z
uwagi na poszanowanie godnosci czlowieka. RPO powotal sie na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajace] wykladni prawa do sadu. Ustawa
Zasadnicza wprowadza zatem swoiste domniemanie dostepnosci drogi sgdowej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego dnia 20 wrze$nia 2006 r., sygn.SK 63/05, OTK-A 20; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. K 37/04, OTK-A 2006/7/79).
Przywotana zostata takze zasada kontradyktoryjnosci postepowania sadowego, z ktérej wynika
wymog, by obie strony mialy zagwarantowang jednakowg mozliwo$é obrony ich praw i
intereséw poprzez zglaszanie zadan i wnioskoéw, przedstawianie twierdzen i dowodoéw i
korzystanie ze srodkéw zaskarzenia.

W ocenie strony skarzacej, problemy w zakresie stosowania art. 117 § 5 k.p.c. wynikajg wprost
Z jego niekonstytucyjnego brzmienia.

Kk

ZARZUT NIEZGODNOSCI ART. 123 § 2 K.P.C. ORAZ ART. 398%*K.P.C. Z ART.2 KONSTYTUCJI,
ART. 45 KONSTYTUCJI, ART. 78 KONSTYTUCJI ORAZ ART. 176 UST. 1 KONSTYTUCII.

Niezaleznie od powyzszego, strona skarzaca wskazuje, ze art. 398 k.p.c., w zakresie w
jakim w odniesieniu do zagadnien zwolnienia strony od kosztéw sagdowych i ustanowienia
dla niej profesjonalnego pelnomocnika z urz¢du uznaje orzeczenie referendarza sadowego
jako orzeczenie sgdu zapadte w I instancji, narusza zasade dwuinstancyjnosci okres$lng w
art. 78 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem, w sprawach dotyczgcych zwolnienia strony od kosztow
sagdowych lub ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu, orzeczenie referendarza
sagdowego uznawane jest jako rozstrzygni¢cie pierwszoinstancyjne. Co istotne, zaskarzony
przepis stanowi wyjatek wobec art. 39822 k.p.c., ktéry przewiduje, ze ztozenie skargi na
orzeczenie referendarza sagdowego traci moc.

Zaskarzony przepis wprowadza swoistg fikcje, zgodnie z ktérg orzeczenie referendarza
sadowego jest orzeczeniem sadu wydanym w I instancji. Tak tylko bowiem mozliwe jest
rozumienie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego. Trybunat Konstytucyjny
przesadzil, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zaktada w
szczegblnoscei: dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom
odpowiednich $rodkoéw zaskarzenia, ktore uruchamiajg rzeczywistg kontrole rozstrzygnieé
wydanych przez sad pierwszej instancji. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego
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postepowania nie ogranicza si¢ wylacznie do gldéwnego nurtu postgpowania sgdowego.
Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotyczg praw lub
obowigzkéw danego podmiotu.??

W ocenie strony skarzacej nie sposob wprowadza¢ fikcji jakoby orzeczenie referendarza
sgdowego bylo orzeczeniem sgdu.

Norma art. 176 ust. 1 Konstytucji nakazuje, by ustrdj sagdéow oraz procedura zapewniaty
rozpoznawanie wszystkich spraw w postgpowaniu dwuinstancyjnym, a z art.
78 Konstytucji wynika z kolei prawo strony do zaskarzania orzeczen pierwszej instancji
wydanych w jej sprawie. Wprowadzenie odpowiednio uksztaltowanego systemu
instancyjnego stanowi gwarancj¢ realizacji prawa do sadu i jest czynnikiem
umozliwiajgcym urzeczywistnienie tzw. sprawiedliwosci proceduralne;j.?

Ocena naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci wymaga analizy danej sprawy, struktury i
charakteru organdéw podejmujgcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji
oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas konstytucyjnej
zasady prawa do sagdu’®. W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie referendarza sadowego
dotyczy ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W tym zakresie zastosowana zostata norma
art. 117 § 5 k.p.c. Poza zatem analizg stanu majatkowego strony, referendarz sagdowy
uprawniony jest do oceny czy dana sprawa jest skomplikowana pod wzgledem prawnym
lub faktycznym oraz czy strona wykazuje sie¢ podstawowym rozeznaniem w zakresie
mechanizméw rzadzacych postgpowaniem sgdowym. Referendarz sadowy nie jest jednak
uprawnionym do oceny charakteru sprawy pod wzgledem jej skomplikowania, albowiem
nie powinien dokonywac oceny spraw jako takich. Tym bardziej, mozliwos$é dokonywania
ocen stanu rozeznania strony w mechanizmach postepowania sgdowego wymaga
wykazania przymiotow charakterystycznych dla sadow. Powierzenie takiej oceny innym
podmiotom niz sad uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Zatem norma art. 123 § 2 k.p.c., jako
naruszajgca zasade prawa do sadu i zasad¢ dwuinstancyjnosci winna zosta¢ uznana za
niezgodng z konstytucja.

Niezaleznie od tego, nawet przyznanie mozliwo$ci orzekania w tym zakresie przez
referendarzy sadowych, na wzglad na szybkosé i sprawno$¢ postgpowan sgdowych, winna
umozliwia¢ poddanie sprawy pod rozstrzygnigcie sadu w sytuacji zaskarzenia orzeczenia
referendarza sadowego. Takie poddanie sprawy pod rozstrzygniecie nie moze byé
iluzoryczne, a zatem musi zosta¢ zachowana zasada dwuinstancyjnosci. Dgzenie do
zwigkszenia sprawnosci postgpowan, cho¢ jawi si¢ jako istotne, nie moze naruszaé
podstawowych zasad konstytucyjnych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dwuinstancyjno$é
poste¢powania jest wymaganiem minimalnym.

B Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt: SK‘1 0/09
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r. sygn. akt: SK 11/99
3 Ibidem
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DoOPUSZCZALNOSC SKARGI

Strona skarzaca wskazuje, ze postanowienie Sgdu Okregowego w G (sygn. akt:

) zdnia  marca 2019 r. dorgczone zostato Skarzacemu w dniu 29 mara 2019 r.
W dniu 9 maja 2019 r. (data nadania pisma) Skarzacy zlozyl wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu, do czego doszto w dniu 7 sierpnia 2019 r. Termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej zostal zachowany, albowiem wynosi on 3 miesigce od dnia
dorgczenia Skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnieccia.

Po stronie skarzacej doszlo do wyczerpania drogi sgdowej w zakresie procedury
ustanawiania pelnomocnika z urzedu, a tej wlasnie kwestii dotyczy przedmiotowa skarga.
W przedmiotowe] sprawie za decyzje ostateczng uznaé nalezy postanowienie Sadu
Okregowego w G z dnia  marca 2019 r. utrzymujgce w mocy postanowienie
Referendarza Sgdowego w Sadzie Okregowym w G z dnia  listopada 2018 r.,
oddalajgce wniosek skarzacego o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zgodnie z art.
3982 k.p.c. ww. postanowienie z  marca 2019 r. bylo wydane przez Sad Okregowy w
G jako sad II instancji.

7 uwagi na powyzsze, nalezato wnie$¢ jak w petitum przedmiotowej skargi.

Milena T ro_ka
Adwokat —

Zalgczniki:

1. Odpis wniosku Skarigcego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie zawislej
przed Sqgdem Rejonowym w S sygn. akt: wraz z kopertq
jako potwierdzenie daty wystgpienia przez skariqcego z wrioskiem o ustanowienie
peinomocnika.

2. Odpis postanowienia Sqdu Rejonowego w S zdnia  czerwca 2019
r. sygn. akt: ;

3. Odpis pisma Okregowej Rady Adwokackiej w Gdanisku z dnia  lipca 2019 v.

Odpis potwierdzenia odbioru przesylki listownej w przedmiocie wyznaczenia
petnomocnika z urzgdu,

5. Odpis postanowienia Sqdu Okregowego w G zdnia  listopada 2019 r. sygn. akt:

6. Odpis postanowienia Sqgdu Okrggowego w G zdnia  marca 2019 r. sygn. akt:

7. Odpis potwierdzenia odbioru przez Skarigcego postanowienia Sqdu Okrggowego w
G zdnia  marca 2019 r. sygn. akt. ;

8. 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.
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