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Warszawa, dniaZ.) czerwcea 2012 r.

PG VIII TK 24/12
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sgdu Okregowego Warszawa — Praga

w Warszawie — [I Wydzial Cywilny:

1) czy art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) czy § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow przyznawania i wyptaty
ryczaltu przyshugujacego sedziom 1 pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujgace stanowisko:

1) przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow przyznawania
i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za

dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz.



197 ze zm.) s3 niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 wust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie — [I Wydziat Cywilny
rozpoznaje sprawe o rozwdd, w ktorej ustanowiono kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego. Kurator ten wniost o przyznanie na jego rzecz

wynagrodzenia.

Sad stwierdzit, ze kwestie wynagrodzenia na rzecz, ustanowionego przez
sad, kuratora procesowego reguluja przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek,
warunkow przyznawania 1 wyplaty ryczaltu przystlugujacego sedziom
i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci
kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Powotane
rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 42
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych z 1967 r.).
Jakkolwiek ustawa ta zostata uchylona, to — z mocy przepisu art. 148 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych),
zgodnie z ktorym ,,do czasu wydania przepisdéw wykonawczych na podstawie
ustawy zachowuja moc przepisy wydane przed wejsciem w zycie ustawy” —

wydane na podstawie upowaznienia, zawartego w ustawie o kosztach sadowych



z 1967 r., rozporzadzenie zachowuje moc obowiazujaca, w czesci dotyczace]
wynagrodzenia kuratorow, ustanowionych w postegpowaniu sgdowym. Zawarte
w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych upowaznienie do okreslenia przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, wysokosci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony

w danej sprawie, nie zostato dotychczas zrealizowane.

Zdaniem Sadu, tres¢ art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. nie
pozwala na odczytanie szczegélowych wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia, zatem zarowno przepis ten, jak i wydane na jego podstawie

rozporzadzenie, sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z przepisu art. 92 ust. 1 ustawy =zasadniczej wynika obowigzek
formutowania upowaznienia w sposdb szczegotowy, wskazujacy organ i zakres
spraw przekazanych do uregulowania przez rozporzadzenie, a takze zawierajacy
wytyczne dotyczace jego tresci. Zdaniem Sadu, nie mozna — w Swietle
powotanego wzorca kontroli konstytucyjnosci — poszukiwa¢ organu wiasciwego
do wydania rozporzadzenia poprzez analiz¢ wszystkich przepisow ustawy,
w ktorej zamieszczono przepis upowazniajacy, jak rowniez — w ten wiasnie
sposob — ustalaé zarowno zakresu spraw przekazanych do uregulowania w
drodze aktu prawnego rangi podustawowej, jak 1 wytycznych, dotyczacych jego
tresci. Tego rodzaju metodyka mogtaby by¢ — twierdzi Pytajacy — dopuszczalna
na gruncie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), gdyz w jej art. 54
ust. 1 i art. 56 ust. 2 nie zawarto wprost obowigzku okreslania wytycznych
dotyczacych rozporzadzenia oraz obowigzku sformulowania upowaznienia
W sposob szczegdtowy. Zdaniem Sadu, stanowisko, 1z — w Swietle art. 92 ust. 1
Konstytucji — rekonstrukcja upowaznienia moze nastgpi¢ w oparciu o wszystkie

przepisy ustawy, jest natomiast nietrafhe. Pytajacy podkreslit bowiem, ze juz



w chwili wejscia w zycie Konstytucji pojecie ,,upowaznienie” bylo w systemie
prawa scisle zdefiniowane, jako jednoznacznie (precyzyjnie) wyodrebniona
cze$é ustawy [§ 49 i nastepne zatacznika do uchwaty Nr 147 Rady Ministréw z
dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 44,
poz. 310); por. takze § 63 i nastepne zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”

(Dz. U. Nr 100, poz. 908)].

Sad podkreslit dodatkowo, iz gdyby — oceniajac zgodnos$¢ upowaznienia
do wydania rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 ustawy zasadnicze] — przyjac,
ze rekonstrukcja wytycznych moze nastapi¢ w oparciu o tekst catej ustawy, sad
wystepujacy do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym musiatby
wskazac, jako przedmiot zaskarzenia, catg ustawe. Nadto, uwzgledniajac zasade
skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci moze by¢ tylko ten akt prawny (jego czesc), ktory
zostal wymieniony w pytaniu prawnym (skardze, wniosku). Odstapienie od tej
zasady moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy przedmiot kontroli

wskazany zostal nieprecyzyjnie lub omytkowo.

Uzasadniajgc przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Sad stwierdzit,
iz § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z 1982 r. stanowi podstawe wydania
rozstrzygniecia w zakresie wniosku, ztozonego przez ustanowionego przez Sad
kuratora. Przyznanie wynagrodzenia moze nastgpi¢ jednak wytacznie w oparciu
o przepisy zgodne z Konstytucjg, stad — zdaniem Sadu — potrzeba objgcia
kontrolg konstytucyjnosci nie tylko art. 42 ustawy z 1967 r., ale takze

§ 3 ust. 1 12 rozporzadzenia.

Analize zgodnoS$ci przepisow prawnych, zakwestionowanych przez Sad,
z przedstawionymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli nalezy poprzedzié

rozstrzygnieciem kwestii wstepnej, jaka jest dopuszczalnos¢ merytorycznego



rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego. Takie
rozpoznanie jest bowiem uzaleznione od spetnienia wymagan wynikajacych z
Konstytucji oraz z ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 193 ustawy zasadniczej, kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczace] sie przed sadem. Kontrola zgodnos$ci aktu prawnego, podjeta na
podstawie pytania prawnego, ma charakter kontroli incydentalnej, stuzacej
prawidlowemu rozstrzygnieciu konkretnej sprawy, i uruchamiana jest tylko w
takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczace] sie przed sadem zalezy

od odpowiedzi na to pytanie.

Dopuszczalnos¢ pytania prawnego warunkujg zatem trzy przestanki: 1)
podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna. W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze spelnione zostaly dwie pierwsze przestanki — pytanie
przedstawit sad i dotyczy ono zgodnoS$ci przepisdw ustawy oraz rozporzadzenia
z Konstytucja. W odniesieniu do przestanki funkcjonalnej nalezy przypomnieé,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego trwale ugruntowany jest poglad,
iz jej sens wyraza zaleznos¢ rozstrzygniecia zawistej przed sadem sprawy od
tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w trybie kontroli
zainicjowanej pytaniem prawnym. Przedmiotem pytania powinna by¢ w
konsekwencji taka norma, ktorej wyeliminowanie z porzadku prawnego
spowoduje, ze tres¢ rozstrzygniecia wydanego przez pytajacy sad bedzie inna
niz tres¢ rozstrzygniecia, ktoére zapadtoby z uwzglednieniem obowigzywania
normy poddane] kontroli Trybunalu (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. P 15/11, OTK ZU nr
10/A/2011, poz. 121).



Istotng cechg instytucji pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego
jest jej Scisty zwiazek z postepowaniem toczacym sie w indywidualnej sprawie.
Postgpowanie toczace sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w wyniku
wniesienia pytania prawnego, jest kontrolg zwigzang z konkretng sprawa,
zawisty przed sadem, na gruncie ktorej pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci
lIub co do konstytucyjnosci przepisu prawego, ktory ma by¢ zastosowany w tej
wiasnie sprawie (vide — Roman Hauser, Instytucja pytavi prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatl Konstytucyjny — Wydawnictwa, Warszawa 2006, s.
40 — 41). Watpliwos¢ konstytucyjna, przedstawiona przez sad w pytaniu
prawnym, musi mie¢ przy tym taki charakter, ze nie da si¢ jej usunaé przy
zastosowaniu regul kolizyjnych, przez stosowng wykladnie budzacego
zastrzezenia aktu prawnego, badz tez w wyniku przyjecia za podstawe
rozstrzygnigcia innego aktu normatywnego (por. Zdzistaw Czeszejko -
Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce na tule pordwnawczym,

Warszawa 2003, s. 220).

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjat sie rowniez poglad, ze ocena,
czy zachodza przestanki wskazane w art. 193, nalezy w zasadzie do sadu
orzekajacego w danej sprawie, a swoboda ta podlega ocenie instancyjnej w
ramach procedur wtasciwych dla danego postgpowania, jednak — gdyby byto
oczywiste, ze okreslony akt normatywny nie mogtby by¢ przyjety za podstawe
rozstrzygnigcia, oceny takiej moze dokona¢ Trybunal Konstytucyjny (por.
Zdzistaw Czeszejko — Sochacki, op. cit.,, s. 220). Stanowisko to =zostalo
zaakceptowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W postanowieniu
z dnia 27 marca 2009, w sprawie o sygn. P 10/09, Trybunatl Konstytucyjny
podkreslit, ze — bedac organem dziatajacym na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP) — posiada on kompetencje do oceny, czy istotnie

zgodnos¢ z Konstytucja przepisu zakwestionowanego w pytaniu prawnym ma



znaczenie dla tresci orzeczenia majacego rozstrzygnaé sprawe, w ktorej zadano
pytanie prawne. Do zadan Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie
wskazywanie sgdom, ktore przepisy winny znalezé zastosowanie w konkretnej
sprawie, ale z drugie] strony teza, ze o tym, czy dany przepis moze by¢
przedmiotem pytania prawnego, decyduje wylacznie sad stawiajacy pytanie,
prowadzitaby do mozliwos$ci obejscia art. 193 Konstytucji przez wymaganie od
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygania pytan prawnych dotyczacych kwestii
niemajacych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawiste]
przed sadem. To za$ zacieraloby roznice miedzy przyjetym w Konstytucji
rozroznieniem uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej i konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Tego rodzaju sytuacja w naturalny sposob prowadzié
moze do interferencji kontroli konstytucyjnosci wykonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny, badajacy dopuszczalnos¢ postawienia pytania prawnego, i sfery
stosowania prawa przez sady powszechne (vide — OTK ZU nr 3/A/2009, poz.
40; por. takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46 oraz z dnia 13 lutego 2012 r., sygn.
P 5/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 18). Z kolei w postanowieniu z dnia 19
grudnia 2006 r., w sprawie o sygn. P 25/05, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze istnienie zaleznosci pomiedzy odpowiedziq na pytanie prawne
a rozstrzygnigciem rozpatrywane] sprawy stanowi ceche charakterystyczng
i konieczng konkretnej kontroli norm prawnych. Nie jest natomiast
dopuszczalne inicjowanie za pomocg pytan prawnych kontroli generalno —
abstrakcyjnej przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wydaje sie zatem,
ze w sytuacji, gdy nie istnieje wymagany konstytucyjnie i ustawowo zwigzek
miedzy trescig przedstawionego pytania prawnego a mozliwoscig orzekania
przez sad, w szczegOlno$ci, ze wzgledu na niemozno$¢ zastosowania do
rozstrzygniecia sprawy kwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow, to nie

wystepuje réwniez koniecznos¢ oceny ich konstytucyjnosci, a tym samym — nie



jest spetniona istotna przestanka mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie

prawne (vide — OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 176).

Zaleznosé, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji, nie polega oczywiscie
na tym, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci, zainicjowanej pytaniem
prawnym, moze by¢ wylacznie norma, na podstawie ktorej sad wyda
rozstrzygniecie w sprawie przed nim zawistej. Tak S$cista zaleznos¢ jest
znamienna dla kontroli konstytucyjnosci inicjowanej skargg konstytucyjna,
w ktorej nakazane jest wskazanie aktu normatywnego, ,,na podstawie ktorego”
orzeczono  ostatecznie o  wolnosciach, prawach lub  obowigzkach
konstytucyjnych (art. 79 ustawy zasadniczej). Zalezno$¢, o ktérej] mowa w art.
193 Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany. Pytanie prawne
moze, jako przedmiot watpliwosci, wskazaé kazdy przepis, ktorego
wykorzystanie sad rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji
i stosowania prawa, a wigc podczas poszukiwania normy jednostkowego
rozstrzygniecia sprawy, czy — wedle okreslenia Trybunat Konstytucyjnego —
kazdy przepis, ktorego zgodnos$¢ (badZz niezgodnosé) z okreslonym wzorcem
kontroli rzutuje na tre$¢ rozstrzygnigcia przez sad konkretne] sprawy (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 14, z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 129 oraz z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33). W tym tez znaczeniu mozna moéwic o istnieniu zwigzku
funkcjonalnego — zaleznosci pomiedzy stwierdzeniem konstytucyjnosci (lub
niezgodno$ci z Konstytucja) przepisu zawierajacego upowaznienie ustawowe
a sposobem rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wywiedziono pytanie prawne —
rowniez wtedy, gdy podstawg rozstrzygnigcia jest, wydany — na podstawie
zakwestionowanego w pytaniu prawnym upowaznienia ustawowego — akt rangi
podustawowej. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19

czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, ,upowaznienie ustawowe do wydania aktu



wykonawczego nie moze by¢é samo w sobie podstawa orzeczenia sgdowego,
niemniej jednak jego poprawno$é (lub wadliwos$é) konstytucyjna moze
w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla sadu orzekajacego w konkretnej
sprawie” (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82). Ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci delegacji ustawowej, powodujgc utrate mocy obowigzujacej
wyrazajacego jq przepisu prawnego, rodzi takze konsekwencje w stosunku do
Scisle powigzanego z nig rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, ktore nie
moze funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym nie majac ,,punktu zaczepienia”
w ustawie. Rozporzadzenie oparte na niekonstytucyjnym przepisie prawnym
(niekonstytucyjnej delegacji ustawowej), niezaleznie od tresci tego aktu, jest
zatem réwniez niezgodne z Konstytucja, dzielac w ten sposdb los ustawowego

przepisu upowazniajacego (vide — ibidem).

Sad pytajacy poddat kontroli konstytucyjnosci przepis art. 42 ustawy
o kosztach sadowych z 1967 r. twierdzac, ze skoro rozporzadzenie zostato
wydane na podstawie tego przepisu, to przedmiotem konstytucyjnej kontroli
moze 1 powinien by¢ wylgcznie ten przepis ustawy. Przedstawiona teza jest
nastepstwem zatozenia, iz ,ocena zgodnosci upowaznienia stanowigcego
podstawe do wydania rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, powinna
nastepowaé wytacznie poprzez analize udzielonego upowaznienia, a wigc
przepisu, ktory zostaje przywotany w rozporzadzeniu jako podstawa wydania
tego aktu” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3 — 4). Z tego tez wzgledu — jak
nalezy sadzi¢ — Pytajacy nie poddat kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 9 pkt
3 ustawy o kosztach, zawierajacego upowaznienie do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wysokos¢é wynagrodzenia i zwrot wydatkdw poniesionych miedzy
innymi przez kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie.

W tym kontekécie nalezy przypomniel, 1z w Swietle utrwalonej linii
orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego, dla oceny konstytucyjnosci tresci

normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie



za$ kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu jego
ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu. W przypadku aktu
wykonawczego, rozstrzygnigcie konstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia i konstytucyjnosci opartego o nie przepisu
rozporzadzenia dotyczy tzw. zgodnosci kompetencyjne] polegajacej na ocenie,
czy organ wydajacy dany akt miat do tego kompetencje. Przy tego rodzaju
ocenie, a takze przy badaniu trybu ustanowienia aktu wykonawczego,
miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu (vide — wyroki: z
dnia 25 listopada 1997 r., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5 — 6/1997, poz. 65, z dnia
8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118, z dnia 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 oraz z dnia 2
lipca 2003 r., sygn. P 27/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 59). Innymi stowy, dla
oceny tresci normy prawnej miarodajne sg normy prawne wyzszego rzedu
obowiazujace w okresie, w ktérym dana norma podlegajaca kontroli jest
stosowana, natomiast przy ocenie kompetencji prawotwoércze] do wydania
badanego przepisu i trybu jego ustanowienia nalezy bra¢ pod uwage regulacje
prawne z dnia wydania badanego przepisu. W odniesieniu do rozporzadzen
oznacza to zatem, ze dla oceny tresci rozporzadzenia miarodajne s przepisy
konstytucyjne 1 ustawy obowigzujace w okresie, w ktdérym rozporzadzenie to
jest stosowane. Dla oceny kompetencji prawotworczej do wydania badanego
przepisu rozporzadzenia i trybu jego ustanowienia miarodajne sa regulacje
konstytucyjne 1 ustawowe obowigzujagce w dniu wydania danego przepisu
rozporzadzenia. Dotyczy to w szczegodlnosci regulacji okreslajgcych zakres

spraw przekazanych do unormowania.

W przypadku natomiast przepisow ustawowych, zawierajacych
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, zasada, 1z dla oceny
konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z

dnia orzekania, oznacza, ze ,,.brak wytycznych w przepisie upowazniajacym, bez
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wzgledu na date jego wydania, swiadczy pod rzadami Konstytucji o jego
niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze o niezgodnosci z nim przepisu
rozporzadzenia ~wydanego na jego podstawie” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. U 8/05, OTK ZU nr

10/A/2007, poz. 121 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze rozporzadzenie jest powigzane
z ustawg upowazniajaca wiezig kompetencyjng oraz tresciowa. Rozporzadzenie,
nie majac charakteru pierwotnego, jest aktem niesamoistnym i scisle zwigzanym
Z ustawg, co przejawia si¢ w tym, ze jest uzaleznione od udzielonego przez
ustawe upowaznienia, od tresci ustawy oraz od obowiazywania ustawy
upowazniajgcej. Utrata mocy obowigzujacej przez przepis upowazniajacy lub
zmiana tresci tego przepisu oznacza przerwanie jednej ze wskazanych wyzej
wiezi (odpowiednio: kompetencyjnej lub tresciowej), za$ uchylenie calej ustawy
upowazniajgce] albo utrata przez niag mocy obowigzujacej w inny sposob
oznacza przerwanie obu wiezi. Na tle wskazanych konstatacji w doktrynie
wyksztalcita sie reguta walidacyjna, zgodnie z ktérg akt wykonawczy przestaje
obowigzywac, jezeli uchylono ustawe udzielajgcq upowaznienia do jego
wydania, uchylono jedynie przepis upowazniajacy do wydania takiego aktu albo
zmieniono tre$¢ przepisu upowazniajagcego w ten sposob, ze zmieniono rodzaj
aktu wykonawczego, do ktérego wydania jakis podmiot uzyskal wczesniej
upowaznienie, zmieniono zakres spraw, ktore upowaznienie przekazywato do
uregulowania, lub zmieniono wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia (vide —
Stawomira Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do
ustaw w Swietle konstytucji i praktyki [w:] Konstytucyjny system zZrodet prawa w
praktyce [red. Andrzej Szmyt], Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 72 1
85; wedle Grzegorza Wierczynskiego, wskazana reguta walidacyjna jest nie tyle
wytworem doktryny ile ,logiczng konsekwencja przyjecia w Konstytucji RP

takiego, a nie innego systemu zrodet prawa i szczegdtowych norm zawartych w
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art. 92 — 94 Konstytucji”, idem [w:] Jarostaw Warylewski [red.]| Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Dom Wydawniczy ABC,

Warszawa 2003, teza 5 do § 32, s. 180).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalita sie z kolei,
sygnalizowana juz w dotychczasowych wywodach, zasada (bedgca niejako
odbiciem wskazanej reguly walidacyjnej), w mysl ktorej utrata — na skutek
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg — mocy obowiazujace] przepisu
ustawowego, zawierajacego upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
automatycznie pocigga za sobg takze utrate mocy obowiazujace]j rozporzadzenia
wydanego na jego podstawie, bowiem rozporzadzenie oparte na
niekonstytucyjnym przepisie prawnym (niekonstytucyjnej delegacji ustawowej),
niezaleznie od tresci tego aktu, jest rowniez niezgodne z Konstytucja, dzielac
tym samym los ustawowego przepisu upowazniajacego (vide — zamiast wielu:

wyrok z dnia 9 marca 2011 r., sygn. P 15/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 9).

W praktyce zdarzaja si¢ jednak sytuacje polegajace na pozostawieniu
W mocy, przez nowg ustawe, rozporzadzenia wydanego na podstawie uchylone]
ustawy. Z reguly ustawa nowa okresla wowczas, w przepisie utrzymujacym
rozporzadzenie w mocy, czas pozostawienia w mocy rozporzgdzenia wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w uchylonej ustawie. W literaturze
wskazuje sie¢ na swoistos¢ powstatej w wyniku opisanego rozwigzania
legislacyjnego sytuacji, bowiem to przepis utrzymujacy rozporzadzenie w mocy,
a nie przepis upowazniajacy, na podstawie ktdrego rozporzadzenie to zostato
wydane, jest podstawa obowlazywania owego rozporzadzenia (vide -—
Stawomira Wronkowska, ibidem, s. 85 — 86, por. takze Grzegorz Wierczynski,
teza 12 do § 33 [w:] Jarostaw Warylewski [red.] Zasady techniki..., s. 194 oraz
Bartosz Skwara, Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim
prawie konstytucyjnym, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010,

s. 197). Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., w sprawie o sygn. K
25/06, wskazano, ze ,podstawe obowigzywania przepisow rozporzadzenia,
w okresie po wejsciu w zycle ustawy uchylajacej lub zmieniajacej przepis
ustawowy upowazniajacy do jego wydania, nie stanowig nowe przepisy
upowazniajace, ale przepisy przejsciowe zamieszczone w ustawie, ktora uchyla
lub zmienia dotychczasowe przepisy udzielajace upowaznien do wydania
rozporzagdzen” (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96; podobnie wyrok z dnia 14 lutego
2006 1., sygn. P 22, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16).

Na tle przedstawionych rozwazan wypada zauwazy¢, iz wskazujac, jako
przedmiot kontroli konstytucyjnosci — poza § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia —
przepis art. 42 ustawy o kosztach z 1967 r., Pytajacy pominat zarazem przepis
art. 148 ust. 2 ustawy o Kkosztach, ktory stanowi o zachowaniu mocy
obowiazujacej przepisow wykonawczych, wydanych przed wejéciem w zycie tej
ustawy. W takiej za$ sytuacji rozwazenia wymaga aktualnos$¢ przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego Sadu. Nie budzi bowiem watpliwosci,
iz w sprawie, na tle ktorej sformutowano pytanie prawne, Pytajacy,
rekonstruujac  norme bedacg podstawg jednostkowego rozstrzygniecia
w zakresie wynagrodzenia kuratora sadowego, ktorg — wedle Sgdu — wystawiajq
przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, musi zarazem zidentyfikowaé norme
prawng stanowigca podstawe obowiazywania rozporzadzenia. W Swietle
dotychczasowych ustalen nalezy przyjac, ze norma ta jest w rzeczywistosci
przepis art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach, bedacy unormowaniem przejsciowym,
nie za$ uchylony przepis art. 42 ustawy o kosztach z 1967 r., zawierajacy
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Zmiana podstawy obowigzywania
utrzymanego w mocy rozporzadzenia nie oznacza jednak, ze przez ten zabieg
legislacyjny zwigzek aktu wykonawczego z uchylonym upowaznieniem, na
podstawie ktérego akt ten wydano, zostaje zupelnie zerwany. Jak wskazal

Trybunat Konstytucyjny w powotanym juz wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r.,
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w sprawie K 25/06, czasowe obowigzywanie aktu wykonawczego na podstawie
przepisu przejSciowego nie zmienia faktu, ze rozporzadzenie powigzane jest
z uchylonym upowaznieniem. Utrzymanie mocy obowiazujacej aktdéw
wykonawczych oznacza bowiem zachowanie przepisu upowaznienia jako
normy kompetencyjnej, a wigc zachowujacego legalnos¢ podstawy prawne]
wydanego 1 obowiazujacego rozporzadzenia, a nie ogranicza dopuszczalnosci
oceny tego rozporzadzenia z punktu widzenia materialnej tresci z obowiazujaca
ustawag, (vide — ibidem). Z tego wzgledu, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., badanie konstytucyjnosci utrzymanego
w mocy rozporzadzenia, wydanego na podstawie uchylonego upowaznienia
ustawowego, moze byC oparte o, zawierajacy takie upowaznienie, przepis
ustawy (nawet wtedy, gdy inicjator postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie powota tego przepisu jako wzorzec kontroli), bowiem
Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od zakresu przedmiotowego ,,skargi”,
moze badaé, czy organ prawodawczy posiadal kompetencje do wydania
kwestionowanego aktu prawnego oraz czy zostal dochowany tryb wydania aktu
okreslony przez przepisy prawa (por. art. 42 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Zatem mimo tego, iz Sad, poddajac kontroli konstytucyjnosci
przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, wskazal — jako wzorzec kontroli — jedynie
przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji, to ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych
unormowan winna uwzglednia¢ réwniez tres¢ uchylonego przepisu art. 42
ustawy o kosztach z 1967 r., w tym aspekcie, w jakim pozwala na stwierdzenie,
czy rozporzadzenie zostalo wydane zgodnie z kompetencja 1 przy dochowaniu

trybu wymaganego do jego wydania.

W powotanym wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. Trybunat Konstytucyjny
uznat takze, iz ze wzgledu na, wynikajaca z zakresu zaskarzenia w omawiane]
sprawie, konieczno$¢ rozpoznania zarzutu niezgodnoSci rozporzadzenia

z przepisem art. 92 Konstytucji, ,niezbgdna jest ocena zgodnosci z art. 92
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Konstytucji” przepisu zawierajacego upowaznienie do wydania tego aktu
wykonawczego, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania rozporzadzenia,
»W zakresie, w jakim formuluje wymoég okreslenia w ustawie wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia” (vide — op. cit.). Stwierdzenie to pozostaje
w zwigzku z, poczynionym przez Trybunal Konstytucyjny roéwniez
W omawiane] sprawie, ustaleniem, ze dla dalszego obowigzywania
dotychczasowych przepisébw rozporzadzen istotne znaczenie ma ich relacja
z dotychczasowymi przepisami upowazniajacymi, bowiem przepis przejsciowy
uzaleznial utrzymanie w mocy rozporzadzen od tego, czy maja one charakter
wykonawczy oraz czy wydane zostaly na podstawie dotychczasowych
upowaznien (oceniany wowczas przez Trybunat Konstytucyjny przepis art. 21
ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska [Dz.U. Nr 62, poz. 552 ze zm.]| stanowi:
,,przepisy wykonawcze wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
na podstawie upowaznien zmienionych tg ustawg zachowuja moc do czasu
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg). W odniesieniu do przedmiotowego
pytania prawnego wypada dostrzec, iz redakcja przepisu przejsciowego, zgodnie
z ktorym ,,do czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie ustawy
zachowujg moc przepisy wydane przed wejsciem w zycie ustawy” (art. 148 ust.
2 ustawy), w mniejszym stopniu akcentuje zwigzek utrzymanych w mocy
rozporzadzen wykonawczych z dotychczasowym upowaznieniem ustawowym.
Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze ocena zgodnosci zaskarzonych
przepisow § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia moze calkowicie pomijac kwesti¢ tresci
upowaznienia, na podstawie ktorego rozporzadzenie to wydano. W obu, szeroko
powolywanych ~ w  niniejszym  stanowisku, = wyrokach  Trybunalu
Konstytucyjnego, w sprawach P 22/05 oraz K 25/06, konstytucyjnos¢

utrzymanych w mocy rozporzadzen badano przez pryzmat zardéwno przepisu art.
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92 ust. 1 Konstytucji, jak 1 tresci dotychczasowych przepiséw upowazniajacych,

tak w kontekscie kompetencji do ich wydania, jak i zgodnosci z wytycznymi.

W  odniesieniu do, przedstawionego w pytaniu prawnym, zarzutu
naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji przez przepis art. 42 ustawy nalezy rdwniez
przytoczy¢ wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, w wyroku z dnia 14
lutego 2006 r., wskazatl, iz nie jest on kompetentny — w rozpoznawanej wowczas
sprawie — do orzekania o zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy
zawierajacego upowaznienie, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania
rozporzadzenia wykonawczego, utrzymanego w mocy na podstawie przepisu
przejSciowego, ,poniewaz skarzacy nie zakwestionowal tresci normatywnych
zawartych w tym przepisie” (vide — op. cit.). Stwierdzenie to moze prima facie
sugerowaé, ze mimo przyjecia przepisu przejsciowego za podstawe
obowigzywania utrzymanego w mocy rozporzadzenia, mozliwo$¢ badania
uchylonego przepisu upowazniajacego nie zostata przez Trybunal
Konstytucyjny a priori wylaczona — sprzeciwit sie temu in casu jedynie wzglad
na ograniczenie kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajace z zasady

skargowosci.

Niezaleznie od tego przyjaé trzeba, jak sie wydaje, iz w przedmiotowe]
sprawie orzekanie o konstytucyjnosci przepisu art. 42 ustawy o kosztach
z 1967 r. nie jest dopuszczalne ze wzgledu na brak zwigzku funkcjonalnego,
czyli zaleznosci pomigdzy rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego
a rozstrzygnieciem w sprawie zawiste] przed Sadem. Ewentualne orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 42
ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. nie wywota bowiem, opisanego
wezesniej, typowego skutku niekonstytucyjnosci przepisu upowazniajagcego —
utraty mocy obowiazujace] przepisu wykonawczego. Jak juz wspomniano,
podstawg jego obowigzywania (obecnosci w systemie prawa) jest przepis

przejsciowy. Utrata mocy obowigzujacej rozporzgdzenia nastgpilaby zatem
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wowcezas, gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu
przejsciowego (art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach). Przepis ten nie zostat jednak
zaskarzony ~w  przedmiotowym  pytaniu  prawnym. Wobec tego,
iz rozstrzygnigcie o zgodnosci (badZ niezgodnosci) z Konstytucja przepisu art.
42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. pozostanie bez wpltywu na
rozstrzygniecie sprawy, w ktérej wywiedziono pytanie prawne, ewentualne
orzekanie Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie miatoby charakter
kontroli abstrakcyjnej. Z tych wzgleddw postepowanie w zakresie zarzutu
naruszenia przez przepis art. 42 ustawy o kosztach z 1967 r. art. 92 ust. 1
Konstytucji winno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé

orzekania.

W odniesieniu do zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow § 3
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, iz rozwigzanie
polegajace na czasowym zachowaniu w mocy aktéw wykonawczych do
uchylanej ustawy powinno by¢ stosowane wyjatkowo, jest to bowiem
odstepstwo od poprawnego postgpowania legislacyjnego. Celem tego

rozwigzania jest zapewnienie szybkiego funkcjonowania nowej ustawy.

Zgodnie z § 33 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej”, akty
wykonawcze do uchylanej ustawy mozna zachowaé czasowo w mocy jedynie
wtedy, gdy nie sg one niezgodne z ustawg nowa, totez ustawodawca,
zamierzajgc zachowacé akty wykonawcze do uchylanej ustawy, musi w pierwsze;j
kolejnosci stwierdzié, czy nie sa one niezgodne z nowa ustawa, a w wypadku
odpowiedzi twierdzacej — moze zachowal je w systemie prawa poprzez

nprzedtuzenie” ich obowigzywania (vide — Stawomira Wronkowska, Maciej
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Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2004, tezy 112 do § 33,s.90—-91).

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,[r]lozwiazanie, polegajace na czasowym
zachowaniu w mocy aktéw wykonawczych, powinno by¢ stosowane
wyjatkowo, ale nie jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy pozwala to na
wykonanie przepisow ustawy, a dotychczasowe akty wykonawcze nie sa
sprzeczne z nowg albo nowelizowang ustawa. Rozwigzanie to ma charakter
przejsciowy 1 ma na celu zapewnienie organom panstwowym odpowiedniego
czasu na wydanie nowych aktéw wykonawczych” (OTK ZU nr 8/A/2006, poz.
96). Z, przedstawionego w powotanym orzeczeniu, wywodu wynika ponadto,
ze czasowe obowigzywanie aktu wykonawczego na podstawie przepisu
przejSciowego nie zmienia faktu, ze rozporzadzenie jest powiazane
z upowaznieniem przewidzianym w ustawie uchylonej. Utrzymanie w mocy
rozporzadzenia na podstawie przepisu przejSciowego, zawartego w ustawie
nowej, oznacza bowiem zachowanie przepisu upowaznienia jako normy
kompetencyjnej, a wiec zachowujacej legalno$¢ podstawy prawnej wydanego
i obowigzujacego rozporzadzenia, lecz jednoczesnie nie ogranicza
dopuszczalnoscei oceny tego rozporzadzenia z punktu widzenia materialnej tresci
z obowigzujace (nowa) ustawa. Zarazem charakter i cel przepisu przejsciowego,
utrzymujgcego w mocy akt wykonawczy, sprawia, ze jego ocena z punktu
widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory formutuje warunki, jakie powinno
spetnia¢ upowaznienie ustawowe, bylaby nieadekwatna. Tym niemniej, ze
wzgledu na tre$¢ powolanego przepisu ustawy zasadniczej, ustawodawca nie ma
petnej swobody przy stanowieniu przepisow ustawowych utrzymujacych w
mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze, jezeli przepisy te pozostajg w
zwiazku tresciowym z nowg regulacjg ustawowa 1 stuza jej wykonaniu, bowiem

dotychczasowe przepisy wykonawcze nie mogg by¢ stosowane w zakresie,
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w jakim ustanawiajg normy prawne o tresci niezgodnej z trescig nowych
unormowan ustawowych (vide — ibidem).

Podobnie wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14
lutego 2006 1., w sprawie o sygn. P 22/05, podkreslajac, ze utrzymane w mocy
dotychczasowe przepisy wykonawcze obowigzujg bez wzgledu na ich relacje do
zakresu spraw przekazanych do unormowania na podstawie zmienionych
przepisow upowazniajacych, a zakres przedmiotowy spraw przekazanych do
unormowania przez nowe przepisy upowazniajgce do wydania rozporzadzen nie
ma znaczenia dla oceny zgodnosci dotychczasowych przepisow wykonawczych
z Konstytucjg i ustawg. Ewentualna zmiana tego zakresu nie wptywa na moc
obowiazujaca ani na zgodno$¢ z Konstytucjg i z ustawa dotychczasowych
przepisOw wykonawczych. Z tego wzgledu przepisy wykonawcze, utrzymane
,»przejsciowo” w mocy, nie muszg miesci¢ si¢ w granicach nowych upowaznien
ustawowych, wprowadzonych po ich wydaniu (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16).
Jakkolwiek rozwigzanie to nosi wszelkie znamiona wyjatkowosci wzgledem
zasad rzadzacych wykonawczym charakterem rozporzadzenia, to pewng
analogie dostrzec mozna do sytuacji polegajacej na odroczeniu terminu utraty
mocy obowigzujgcej uznanego za niekonstytucyjny przepisu upowazniajacego
do wydania rozporzadzenia. Nie prowadzi to bowiem do utraty, w okresie
odroczenia, podstawy prawnej przez rozporzadzenie wydane w wykonaniu tego
przepisu (vide — Bartosz Skwara, Rozporzgdzenie..., s. 198). Skoro bowiem
w rozstrzygnieciu swym Trybunatl Konstytucyjny okresla termin utraty mocy
obowiazujacej przez przepis upowazniajacy po to, by nie pozbawié okreslonych
instytucji unormowania prawnego oraz stworzy¢ prawodawcy mozliwosé
odpowiedniego unormowania tych instytucji prawnych, to odroczenie to odnosi
si¢ takze do aktow wykonawczych wydanych na podstawie takiego przepisu
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. SK
35/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 68). Dopuszczenie do orzekania o zgodnosci

rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji mogtoby prowadzi¢ do utraty mocy
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obowiazujacej przez przepisy, ktoérych obowigzywanie Trybunat Konstytucyjny
cheial wiasnie przedtuzyé, odraczajac termin utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego przepisu ustawy.

W literaturze zaproponowano siggnigcie do analogii idacej jeszcze dalej.
W perspektywie aksjologicznej, sytuacja polegajagca na utrzymaniu w mocy
rozporzadzenia  wykonawczego, w  przypadku uchylenia  przepisu
upowazniajacego do wydania tego rozporzadzenia (lub — jak w przedmiotowe]
sprawie — uchylenia catej ustawy zawierajacej taki przepis), jest analogiczna do
odroczenia momentu wejscia w zycle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ pewnych przepisdéw. W obu przypadkach
pojmowana Scisle zasada legalizmu ustepuje przed wymogami praktyki zycia
spolecznego. Praktyka utrzymywania czasowo w mocy aktow wykonawczych,
nawet jesli nowe upowaznienie zawiera radykalnie zmienione tresci, jest
akceptowalna 1 zgodna z konstytucyjng aksjologia. Wartos$cig chroniong jest
w takie] sytuacji zupelos¢ systemu prawa, rozumiana jako brak luk, zas
warto$cig poswigcong — zerwanie wiezi funkcjonalnej pomiedzy obowigzujacym
aktem wykonawczym a obowigzujacym, znowelizowanym upowaznieniem. Nie
mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze zerwanie tej wiezi rodzi normatywne
podobienstwo do upowaznienia blankietowego, gdyz ustawodawca, podejmujac
decyzje o pozostawieniu w systemie prawa aktu wykonawczego, ma peing
wiedz¢ o normach zakodowanych w tych aktach i — dysponujac taka wiedza,
a zarazem kompetencja do usuniecia z systemu prawa tych norm — decyduje o
utrzymaniu ich mocy obowiazujacej (vide — Maurycy Zajecki, O niezgodnosci
aktu wykonawczego z ustawq, Panstwo 1 Prawo nr 12/2011, s. 98 — 99).
Warunki, od ktorych spetnienia uzalezniona jest konstytucyjna dopuszczalnosé
zastosowania tego rozwigzania, wskazat Trybunat Konstytucyjny w, powotanym
juz, wyroku w sprawie K 25/06. Najwazniejszy z nich — niesprzecznos¢ z nowsg
(znowelizowang) ustawg utrzymanego w mocy rozporzadzenia — znajduje

odbicie w § 33 ust. 1 zasad techniki prawodawczej. Trybunat Konstytucyjny
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wskazal, ze ,tres¢ nowych przepisow upowazniajacych, a w szczegdlnosci
zakres udzielonych przez nie kompetencji prawodawczych, nie ma znaczenia dla
obowigzywania dotychczasowych aktdéw wykonawczych”, a zarazem, ze
,,dotychczasowe przepisy wykonawcze nie moga by¢ stosowane w zakresie, w
jakim ustanawiaja normy prawne o tresci niezgodnej z trescig nowych
unormowan ustawowych”. Zestawienie wskazanych stwierdzen dato asumpt do
wyrazenia w literaturze przedmiotu watpliwos$ci co do ich wzajemnej relacji, w
szczegolnosci do sformutowania pogladu, 1z wykluczajq sie one wzajemnie,
przy czym jedynie drugie z nich ma walor poprawnosci [vide — Grzegorz
Wierczynski, Utrata mocy przez akt wykonawczy jako skutek zmiany
upowaznienia ustawowego, Panstwo 1 Prawo, nr 4/2011, s. 49 passim; idem,
glosa do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r. (sygn.
akt P 22/05) i z dnia 31 sierpnia 2006 r. (sygn. akt K 22/06), Przeglad Sejmowy
nr 1/2008, s. 160 — 161]. Tymczasem pierwsze ze zdan mowi o niezgodnosci
natury kompetencyjnej, a nie tresciowej, drugie za$§ wskazuje na konieczng
tresciowg  zgodnos$¢  pozostawionego w mocy obowiazujacej  aktu

wykonawczego z unormowaniami ustawowymi.

W pytaniu prawnym Sad nie przedstawit zarzutow niezgodnosci
przepiséw § 3 ust. 1 i 2 pozostawionego w mocy rozporzadzenia z aktualnymi
regulacjami ustawy o kosztach sadowych. Nie wskazal w szczegdinosci,
by rozporzadzenie pozostawato w sprzecznosci z obecnym upowaznieniem
ustawowym, zawartym w art. 9 pkt 3 powotanej ustawy, zobowigzujacym do
okreslenia przez Ministra Sprawiedliwosci — w drodze rozporzadzenia —
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w postgpowaniu cywilnym, ani tez z pozostatymi
przepisami ustawy o kosztach sadowych. Istota zarzutow jest natomiast
twierdzenie, iz rozporzadzenie =zostalo wydane na podstawie przepisu

upowazniajacego (art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r.), ktéry nie
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spemia standardéw okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji, przede wszystkim —
przez brak wytycznych. Jak juz wskazano, Sad, uzasadniajgc pytanie prawne,
stanat na stanowisku, iz wytyczne winny by¢ zawarte wylacznie w przepisie
upowazniajgcym, rozumianym jako wyodrebniona jednostka redakcyjna tekstu
ustawy. To zatozenie sprawito, iz Pytajacy — konstatujac brak tych wytycznych
w przepisie art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. — poniechat préby ich
zrekonstruowania z innych unormowan tej ustawy, zaktadajac, Zze nawet
powodzenie tej operacji nie moze zmieni¢ oceny przepisu art. 42 ustawy o
kosztach z 1967 r. w perspektywie art. 92 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem stata
linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, zapoczatkowana jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji, a utrwalona i rozwinieta po 17 pazdziernika
1997 r., przyjmuje, ze ,wytyczne” nie muszg by¢é zawarte w przepisie
formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mozliwe jest tez ich
zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli jednak rekonstrukcja taka
okaze sie niemozliwa, to przepis zawierajgcy upowaznienie bedzie musiat zostac
uznany za wadliwy konstytucyjnie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).
W nowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko to jest nadal
podtrzymywane, cho¢ jednoczesnie zauwaza sie, ze technika legislacyjna,
polegajaca na zamieszczaniu wytycznych do aktu wykonawczego w przepisach
ustawy innych niz zawierajacy upowaznienie, ma charakter ulomny, spetniajac
jedynie minimalne wymagania stawiane ustawowemu upowaznieniu (vide —
wyrok z dnia 9 marca 2011 r., sygn. P 15/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 9).
W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie nadto, ze ze wzgledu na
komunikatywnos¢ tekstu prawego jest pozadane, aby poszczegdlne elementy
upowaznienia, w tym takze wytyczne, zamieszcza¢ w jednym przepisie
upowazniajgcym. Jest jednak oczywiste, ze tre$¢ normy udzielajacej

kompetencji odtwarza si¢ zazwyczaj z wielu przepisow, zatem dopuszczalne

22



jest, aby wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia zamieszczono takze poza
przepisem upowazniajacym, jakkolwiek nie jest to =zalecana technika
prawodawcza. W kazdym razie wytyczne nie mogg by¢ odtwarzane z przepisow
innych ustaw niz ustawa upowazniajaca (vide — Stawomira Wronkowska, Model
rozporzqdzenia..., s. 77, odmiennie Monika Babicka — Klopotek, ,, Wytyczne”
jako element wupowaznienia do wydania rozporzqdzenia [na tle art. 92
Konstytucji RP], Przeglad Sejmowy nr 3/20006, s. 37, wedtug ktorej ,,[n]ie jest
wykluczone, azeby wytyczne wskazujace kierunek merytorycznych rozwigzan
przyjetych w danym rozporzadzeniu znajdowaly si¢ w innych ustawach niz
ustawa zawierajaca bezposredni przepis upowazniajacy. Skoro bowiem
warunkiem konstytucyjnosci kazdego rozporzadzenia jest jego zgodnosé ze
wszystkimi ustawami funkcjonujacymi w obrocie prawym, to nie ma — jak sig
zdaje — przeszkod, aby wytyczne tresciowe byly umieszczone takze w innych

ustawach, ktére dotyczg zakresu przedmiotowego danego rozporzadzenia™).

Trybunat Konstytucyjny takze wielokrotnie podkreslat, ze wobec tego,
iz art. 92 Konstytucji nie zdefiniowal pojecia ,,wytycznych”, brak jest
mozliwosci odwotywania sie w tym zakresie do koncepcji ,,pojeé zastanych”,
bowiem polskie prawo konstytucyjne nie uzywato przed wejsciem w zycie
Konstytucji pojecia ,,wytycznych” w takim rozumieniu, jak przewiduje to art. 92
ustawy zasadnicze] (z tego tez wzgledu nie sposdb podzieli¢ twierdzen Sadu
o istnieniu takiego ,,pojecia zastanego” w odniesieniu do ,,wytycznych”, jak
kategorii  ogdlniejszej — ,upowaznienia”, tym bardziej, ze Sad
przedkonstytucyjne pojecie ,,upowaznienia” wywodzi nie z poprzednich
przepisow konstytucyjnych, lecz z aktdéw rangi podustawowej, w szczegdlnosci
z ,Zasad techniki prawodawczej”). Na podstawie jezykowego rozumienia
mozna natomiast uznaé, ze ,wytyczne” to wskazowki co do tresci aktu
normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktore

majg znalezé w nim wyraz. Skoro bowiem art. 92 ust. 1 Konstytucji mdwi
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o ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, to nie ulega watpliwosci, ze wskazania
zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢
zawarta w rozporzadzeniu. Nie mieszcza sie w pojeciu wytycznych wskazania
dotyczace spraw proceduralnych (np. nakazujace, by wydanie rozporzadzenia
nastgpito ,,w porozumieniu” czy ,,po zasiggnigciu opinii”), ktére nie moga
zastapi¢ wytycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 82).

Nie ma watpliwosci, ze przepis art. 42 ustawy o kosztach z 1967 r., na
podstawie ktorego wydano rozporzadzenie, speinia wymagania podmiotowe;j
i przedmiotowej szczegdtowosci upowaznienia. Wskazuje podmiot uprawniony
do wydania rozporzadzenia oraz okresla zakres spraw przekazanych do
uregulowania. Na tym jednak wyczerpuje si¢ tre$¢ tego przepisu, a tym samym
w przepisie tym nie zostaty zawarte jakiekolwiek wskazdwki czy wytyczne co
do merytorycznej tresci rozporzadzenia. W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy
wytyczne takie zostaly sformutowane w innych przepisach ustawy o kosztach
sadowych z 1967 r., w jej brzmieniu z dnia wydania rozporzadzenia (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r., op. cit.). Z przepisdbw
wstepnych powotanej ustawy, okreslajacych zakres przedmiotowy regulacji (art.
1. ,Ustawa okresla zasady i tryb pobierania kosztéw sadowych w sprawach
cywilnych”; art. 2. ,Koszty sadowe obejmuja optaty sadowe 1 zwrot
wydatkow”), nie wynikaja zadne wskazania, majace charakter chocby ogolnych
zasad dotyczacych ponoszenia kosztéw sadowych w sprawach cywilnych,
z ktérych mozna wysnu¢ wniosek co do ukierunkowania zakresu normowania
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r.
Nalezy wprawdzie zwroci¢ uwage na przepis art. 4 pkt 2 tej ustawy, stanowiacy,
ze ,,JdJo wydatkow naleza w szczegolnosci naleznosci swiadkdéw, biegtych

i thumaczow oraz kuratoréow ustanowionych w danej sprawie”). Z przepisu art. 4

24



ustawy o kosztach z 1967 r., zastrzegajacego, iz do wydatkow nalezg naleznosci
kuratoréw ustanowionych w ,,danej sprawie”, mozna bowiem — w drodze
wyktadni — wyprowadzi¢ wniosek, ze wolg ustawodawcy jest, by wysokos$¢ tego
wynagrodzenia nie miata charakteru ryczaltowego (tak jak ustawa ta
przewidywata np. w odniesieniu do $wiadczenia przystugujacego sedziom
1 pracownikom sgdowym z powodu dokonywania czynnosci poza siedziba
sadu), lecz byta powigzana z konkretng sprawg, co oznacza konieczno$¢
zindywidualizowania tego wynagrodzenia w kazdej sprawie. Powotany przepis
ustawy o kosztach sagdowych z 1967 r. zawiera wigc — jak si¢ wydaje — pewne
wskazanie merytoryczne dotyczace sposobu unormowania zasad przyznawania
naleznosci kuratorom sgdowym ustanowionym w postegpowaniu cywilnym.
Powyzsze stwierdzenie nie jest jednak wystarczajace do uznania,
iz upowaznienie, zawarte w art. 42 ustawy o kosztach z 1967 r., zawiera
wytyczne, nawet — nawigzujac do powotanego juz stwierdzenia Trybunalu
Konstytucyjnego — o charakterze utomnym i1 w stopniu jedynie minimalnym
odpowiadajagce wymogowi, okreslonemu w art. 92 wust. 1 Konstytucji.
Takie wytyczne nie zostaly zawarte ani w przepisie upowazniajacym, ani w
pozostatych przepisach ustawy o kosztach sadowych z 1967 r., brak jest zatem
w powotanej ustawie merytorycznych wskazan dotyczacych sposobu
unormowania wysokosci wynagrodzenia kuratorow ustanowionych w
poszczegdlnych sprawach.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zakwestionowane przepisy § 3 ust. 112
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie
stawek, warunkéw przyznawania 1 wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom
i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznos$ci
kuratorow, sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze zostaty
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore nie spetnia wymogu

okreslenia wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.
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Oceniajac  skutki spoleczne, jakie mogloby pociggnaé za soba
natychmiastowe wejécie w zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisow §
3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia, nalezy — jak si¢ wydaje — rozwazy¢ mozliwosé
odroczenia utraty mocy obowiazujace] zakwestionowanych przepiséw
rozporzadzenia, bowiem natychmiastowe wejScie w Zzycie orzeczenia
o niekonstytucyjnosci tychze przepiséw, jakkolwiek — w zasadzie — nie
doprowadzitoby do wylgaczenia mozliwosci przyznania wynagrodzenia
kuratorowi sgdowemu (por. § 4 rozporzadzenia), to jednak orzekanie w tym
zakresie byloby pozbawione jakichkolwiek wskazan co do miarkowania jego
wysokosci w zaleznosci od okolicznosci wymienionych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia, jak 1 okreslenia jego maksymalnej wysokosci (§ 3 ust. 2

rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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