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TRYBYNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie o zbadanie zgodnos$ci art. 5 pkt 11, art. 30a
ust. 11 2, art. 30b ust. 1 i 2 oraz art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity — Dz. U. z 2009 r., Nr
84, poz. 712 ze zm.) ,w zakresie, w jakim wylacza w tym postgpowaniu
przepisy ustawy z 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) i zezwala — w ramach systemu
realizacji programu operacyjnego — na kreowanie systemu Srodkow
odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy w trakcie naboru projektdw,
ktore pozostajg poza konstytucyjnym systemem zrédet prawa powszechnie

obowigzujacego”, z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art.

87 Konstytucji

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie
postanowienia z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. _ , wystapil do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie, czy przepisy art. 5
pkt 11, art. 30a ust. 11 2, art. 30b ust. 1 1 2 oraz art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 1. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity — Dz. U. z
2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.; dalej: ustawa o z.p.p.r. lub ustawa) w zakresie, w
jakim wylaczajg w tym postepowaniu przepisy ustéwy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) i przewidujg uregulowanie Srodkow odwotawczych, przyshugujacych
wnioskodawcy w trakcie naboru projektow, w Systemie Realizacji Programu
Operacyjnego ,Kapital Ludzki”, ktéry nie ma charakteru Zrédia prawa
powszechnie obowigzujgcego, z powotanymi w petitum pytania prawnego
wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Pytanie prawne zostalo skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego w

zwiazku z toczacym sie przed Sadem pytajacym postgpowaniem w sprawie ze

skargi | S P M 1w Sp. z o.0.
Pytanie zostato sformutowane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.
I S P M 1 W Sp. z o.o.

(dalej: Skarzacy) - wystapit o przyznanie, w ramach Programu Operacyjnego



»Kapital Ludzki”, dofinansowania projektu .,
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Dziatajaca, w ramach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczodci,
Komisja Oceny Projektéw dokonata negatywnej oceny zlozonego przez
Skarzacego projektu (rozstrzygniecie z dnia  lipca 2009 r.).

Negatywna ocena projektu uzasadniona zostata brakiem: wskazan
sposobu badania osiagnigcia rezultatdw przewidzianych w  projekcie;
odpowiedniego zaplecza technicznego; okreslenia sposobu podejmowania
decyzji w ramach realizacji projektu, a nadto wskazaniem zbyt wygdérowane;j
kwoty wydatkdw niezbednych dla realizacji projektu.

Skarzacy zlozylt pisemny protest do Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci (dalej: PARP) - bedacej Instytucjg Wdrazajaca, w
rozumieniu ustawy o z.p.p.r. Uzasadniajac ztozony protest, Skarzacy wskazatl na
nierzetelnos¢ dokonanej oceny wniosku o dofinansowanie.

Protest zostal rozpatrzony negatywnie.

Skarzacy ztozyt odwotanie do Ministra Rozwoju Regionalnego,
bedacego Instytucja Zarzadzajacg Programem Operacyjnym ,,Kapital Ludzki”.

W odwolaniu Skarzacy wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Odwotanie zostalo rozpatrzone negatywnie (rozstrzygnigcie z dnia
pazdziernika 2009 r.).

Skarzacy zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie Ministra Rozwoju
Regionalnego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (skarga z dnia
pazdziernika 2009 r.).

W skardze do WSA Skarzacy domaga sie uchylenia zaskarzonego
rozstrzygnigcia w calosci.

Jak wskazat Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego, w opinii

Skarzacego ocena projektu przeprowadzona zostala w sposob naruszajacy



prawo, a konkretnie art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 87
ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy podzielit watpliwosci Skarzacego w przedmiocie
naruszenia wskazanych wzorcéw konstytucyjnej kontroli przez okreslone
przepisy ustawy o z.p.p.r.

W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego pytaniu prawnym jako
przedmiot kontroli Sad pytajacy wskazat przepisy ustawy o z.p.p.r. odnoszace
si¢ do: definicji ,,systemu realizacji” (art. 5 pkt 11); umowy o dofinansowanie
projektu (art. 30a ust. 1 1 2); $rodkéw zaskarzenia w przypadku negatywnej
oceny projektu (art. 30b ust. 1 i 2) oraz wylaczenia stosowania przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego do postgpowan dotyczgcych
ubiegania si¢ 0 doﬁnansowanie‘projektc’)w oraz udzielania tego dofinansowania

(art. 37).
Z kolei jako podstawowy wzorzec konstytucyjnej kontroli Sad przyjat

art. 87 Konstytucji.

Uzasadniajgc naruszenie tego wzorca kontroli przez art. 5 pkt 11, art.
30a ust. 11 2 oraz art. 30b ust. 11 2 ustawy o z.p.p.r., Sad pytajacy wskazat:
»[i]edynie wyzej wymienione akty (okreslone w rozdziale III Konstytucji zrodia
prawa powszechnie obowigzujacego - przypis wiasny) maja walor aktu
normatywnego, tzn. moga by¢ skierowane do adresata niebgdacego jednostka
podlegta wobec organow je wydajacych. Przepis prawa powszechnie
obowiazujacego, odnoszacy si¢ do praw 1 obowiazkow adresata nie moze mie
jedynie charakteru blankietowego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 4)

Sad pytajacy przywotal, dotyczacq tego wzorca, nastgpujacg wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarta w wyroku z dnia z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02: ,powierzenie - w drodze ustawy zwyklej - samorzadowi
adwokatow czy radcéw prawnych prowadzenia aplikacji (...) nie jest
réwnoznaczne z upowaznieniem korporacji do samoistnego czy uregulowanego

w ustawie jedynie blankietowo (...) okreslenia zasad naboru na aplikacje” oraz



wypowiedZz WSA w Warszawie, zawarta w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2005 r.,
sygn. VI SA/Wa 630/05, w ktorym WSA zaznaczyl, ze ,[k]ryteria oceny
kandydatow, poprzez przeprowadzenie konkursu, powinny by¢ okreslone w
aktach prawa powszechnie obowigzujacego, albowiem tylko te akty prawa mogg
stanowi¢ podstawe dla sgdowej kontroli legalnosci decyzji indywidualnych”
(Lex nr 192906).

W opinii Sadu pytajacego, tezy sformulowane w obu powotanych
wyrokach odnosza sie odpowiednio do sprawy, w zwigzku z ktora skierowane
zostato pytanie prawne.

Poglad o naruszeniu art. 87 Konstytucji przez wskazane przepisy ustawy
o z.p.pr. sad pytajacy uzasadnil - nawigzujac do powotanych wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego i WSA - stwierdzeniem ,,[w] niniejsze] sprawie
wystepuje analogiczna nieprawidtowos¢”(uzasadnienie pytania prawnego, S. 5).

Sad pytajacy upatruje naruszenia przez art. 37 ustawy o z.p.p.r. wzorca
kontroli, okreslonego w art. 87 Konstytucji, w tym, ze przepis ten, wylaczajac
stosowanie przepisow k.p.a. do okreslonych w ustawie o z.p.p.r. procedur
dotyczacych ubiegania sie o dofinansowanie, wyltaczyl stosowanie aktu
normatywnego, bedacego zrodlem prawa powszechnie obowiazujgcego, na
rzecz stosowania aktu, ktory takim Zrédtem prawa nie jest.

Réwniez naruszenie zasady rownosci Sad pytajacy wiaze z
zamieszczeniem przepiséw, dotyczacych procedur oceny projektéw do
dofinansowania, w Systemie Realizacji Programu Operacyjnego ,Kapitat
Ludzki”.

Jednoczesnie Sad pytajacy uzasadnia naruszenie zasady rownosci w
sposob nastepujacy: ,,[w]| przedmiotowej sprawie zawarcie w Systemie
Realizacji Programu Operacyjnego <Kapitat Ludzki> kryteriéw ograniczajacych
grono podmiotéw uprawnionych do otrzymania dofinansowania moze byc
oceniane jako ograniczenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.

Kryteria, w oparciu o ktéore wytoniono podmioty mogace otrzymac



dofinansowanie, nie zostaly bowiem okreslone w ustawie. Art. 30a ust. 1 1 2
ustawy o z.p.p.r. jedynie blankietowo odsyla do sytemu realizacji programu
operacyjnego (uzasadnienie pytania prawnego, s.5).

Z zamieszczenia procedur, dotyczacych oceny projektow do
dofinansowania, w Systemie Realizacji Sad pytajacy wyprowadza takze
wniosek o naruszeniu art. 21 art. 7 Konstytucji.

W Jego ocenie, takie rozwiagzanie narusza, wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawa, zobowigzanie organdéw wiadzy publicznej do
dziatania na podstawie i w granicach prawa co - jak podkresla Sad pytajacy -
oznacza, ze ,organy witadzy publicznej (...) moga dokonywac jedynie takich
czynno$ci, na ktére prawo wyraznie im zezwala” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 6).

Sad pytajacy uzasadnia naruszenie art. 7 Konstytucji wskazaniem, ze - w
Jego opinii - w przypadku procedur zwigzanych z zakwalifikowaniem projektow
do dofinansowania wtadza publiczna dziata ,,poza granicami prawa”. Sad
stwierdza: ,,[w] przedmiotowej sprawie organy wtadzy publicznej, tj. Minister
Rozwoju Regionalnego jako Instytucja Zarzadzajaca oraz Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci dziataty poza granicami prawa. (...) Sam fakt
odestania przez ustawe o z.p.p.r. do systemu realizacji jest niewystarczajacy do
stwierdzenia, ze organy dziataly w oparciu o te ustawe. System realizacji
Programu Operacyjnego < Kapitat ludzki> reguluje bowiem kwestie, w ktérych
zgodnie z Konstytucjg powinna stanowié sama ustawa” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 6).

Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. Tp 3/10, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zwrocit sie o usunigcie braku formalnego pytania prawnego
poprzez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw

na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem pytajagcym.



W wykonaniu zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Sad
pytajacy, w postanowieniu z dnia 8 marca 2010 r., podtrzymat ,,cato$é rozwazan
przedstawionych w uzasadnieniu pytania prawnego”.

W powotanym postanowieniu Sad pytajacy raz jeszcze podkreslil, Ze
przekonanie o braku zgodnodci z Konstytucjg art. 5 pkt 11, art. 30a ust. 11 2
oraz art. 30b ust. 1 1 2 ustawy o z.p.p.r. wywodzi z, naruszajacego - Jego
zdaniem - standardy konstytucyjne, rozwigzania prawnego, polegajgcego na
zastapieniu aktu prawa powszechnie obowigzujacego (jak wynika z dalszej
wypowiedzi tego Sadu - Kodeksu postgpowania administracyjnego) przez
regulacje, ktéra nie ma takiego charakteru, tj. System Realizacji Programu
Operacyjnego ,,Kapitat Ludzki”, w sytuacji, gdy ten ostatni byl podstawg
rozstrzygnie¢ majacych wpltyw na sfere praw 1 obowigzkow - jak nalezy
rozumie¢ - podmiotdw ubiegajacych sie o dofinansowanie projektoéw w ramach
tego programu.

W opinii Sadu pytajacego, wskazany niedostatek pogtebia regulacja
przyjeta w art. 37 ustawy o z.p.p.r.,, wylaczajaca ,mozliwos¢ stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, co wykluczyto mozliwos¢
stosowania aktu normatywnego bedacego Zrddlem prawa powszechnie
obowigzujacego na rzecz regulacji, ktore takim zroditem nie sg” (uzupetnienie
pytania prawnego, S. 3 in fine ).

Sad pytajacy uzasadnit zwigzek miedzy rozstrzygnieciem Trybunatu
Konstytucyjnego a sprawa, ktorej dotyczy pytanie prawne, w SposOb
nastepujacy: ,, [rJozwiktanie tego dylematu (tj. rozstrzygnigcie < czy przepisy
art. 5 pkt 11, art. 30a ust. 1 1 2 oraz art. 30b ust. 1 1 2 ustawy o z.p.p.r., w
zakresie, w jakim wylaczaja w tym postepowaniu przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego i zezwalajq - w ramach systemu realizacji
programu operacyjnego - na kreowanie systemu srodkow odwotawczych
przystugujacych Skarzacemu w trakcie naboru projektow, ktére pozostajg poza

konstytucyjnym systemem zrodel prawa powszechnie obowiazujacego, sa



zgodne z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 1 art. 87 Konstytucji > -
przypis wilasny) ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i lezy w
gestil Trybunatu Konstytucyjnego. Jest oczywiste, ze zanegowanie przyjetych
przez ustawodawce rozwigzan objetych pytaniem prawnym bedzie rowniez
rzutowato bezposrednio na oceng legalnosci podjetych w sprawie rozstrzygniec”

(uzupetnienie pytania prawnego, s. 3 - 4).

Z uwagl na przedmiot sprawy, zawistej przed Sadem pytajacym, w
zwigzku z ktdrg zainicjowane zostato niniejsze postgpowanie, oraz charakter
zarzutow kierowanych pod adresem art. 5 pkt 11, art. 30a ust. 11 2, art. 30b ust.
1 i 2 oraz art. 37 ustawy o z.p.p.r., jak rowniez przedstawiong w pytaniu
prawnym argumentacje, rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ konstytucyjnej
oceny zaskarzonych przepisow ustawy o z.p.p.r.

Zatem kwestia wymagajaca wstepnego rozstrzygnigcia jest ustalenie, czy
pytanie prawne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie spetnia
wymagania, okre$lone w art. 193 Konstytucji, w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK) oraz - stanowiacym jego uszczegdlowienie - art. 32 ust. 3 ustawy
o TK, od ktérych zalezy dopuszczalnos$é przedstawienia pytania prawnego, a w
konsekwencji jego merytoryczne rozstrzygnigcie przez Trybunat Konstytucyjny.

W mysl powotanych przepisow, przedstawienie przez sad pylania
prawnego w kwestii zgodnosci okreslonych przepisow prawnych z Konstytucja,
z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne,
jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawiste] przed
tym sadem.

W wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. P 51/08, Trybunat
Konstytucyjny, odwotujac sie do uksztattowanej linii orzeczniczej, wyjasnit:
,,zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy

polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wplyw na



rozstrzygnigcie sprawy toczace] si¢ przed sadem zadajgcym pytanie prawne.
Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy tresciag
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora
zadano pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko przepis
mogacy mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, ktérej ono dotyczy (zob.
np. w ostatnich dwéch latach: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 15
maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyroki z 17
lipca 2007 r., sygn. P 16/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 79; 23 pazdziernika
2007, sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107; 20 grudnia 2007 r., sygn.
P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5; 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 64 1 16 czerwca 2008 1., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 80, a takze wczedniejszy wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128 i inne powotane tam wczedniejsze orzeczenia
Trybunatu). (...). Proces wyktadni tekstu prawnego, ktory doprowadzit do
zainicjowania przez sad postgpowania przed Trybunatem, lezy u podstaw
kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Z
tego powodu rozumowanie sgdu w tym zakresie podlega kontroli Trybunatu.
Poglad odmienny prowadzitby do stanu, w ktéorym Trybunal Konstytucyjny
musiatby ustosunkowywac si¢ merytorycznie do pytan prawnych opartych na
niepetnej bgdz wadliwej wykltadni dokonywanej przez sady powszechne. Na
tres¢ konkretnej normy prawnej, ktora jest stosowana przez sad, sktada si¢ nie
tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale 1 jego systemowe
uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii
linia orzecznicza (por. postanowienie TK o sygn. P 13/06 1 wezedniejsze z 27
kwietnia 2004 1., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36) (...) Trybunat
podkreslat przy tym, ze jako organ dzialajacy na podstawie | w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji) ma kompetencje do oceny, czy istotnie zgodnos¢ z

Konstytucja przepisu zakwestionowanego w pytaniu prawnym ma znaczenie dla



treSci orzeczenia majgcego rozstrzygnac sprawe, w ktorej przedstawione zostato
pytanie prawne. Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie
wskazywanie sadom, ktore przepisy winny znalez¢ zastosowanie w konkretne]
sprawie, ale teza, ze o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem pytania
prawnego, decyduje wytacznie sad, ktdry pytanie przedstawia, prowadzitaby do
mozliwosct obejscia art. 193 Konstytucji przez wymaganie od Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygania pytan prawnych dotyczacych  kwestii
niemajacych bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawisle]
przed sadem. To za$ zacieratoby roznicg miedzy przyjetym w Konstytucji
rozréznieniem uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej 1 konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. (...)

Na szczegolng uwage zastuguje uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn.
P 20/04 (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111, a
takze pdzniejszy wyrok petnego sktadu w sprawie o sygn. P 10/06), w ktérym
Trybunat poddat analizie m.in. tres¢ art. 32 ustawy o TK. Po pierwsze
stwierdzil, ze dopelnienie natozonego na sad obowigzku wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw nd rozstrzygnigcie sprawy, w
zwiazku z ktorg to pytanie zostalo zadane, nie nastgpuje przez powtdrzenie
ogoblnej formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu spetniony jest
konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Trybunal zauwazyt,
ze nadmiernym formalizmem bytoby wymaganie, aby wypelnienie tego
warunku nastepowato przez argumentacje zawarta w wyodrebnionej redakcyjnie
czesci pytania prawnego, co wynikatoby z wyktadni jezykowej art. 32 ust. 113
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nasuwajacej wniosek, ze wskazanie, w
jakim zakresie odpowiedZz na pytanie prawne moze mie¢ Wwplyw na
rozstrzygniecie sprawy, nie jest elementem uzasadnienia, ale osobnym
elementem formalnym pytania prawnego. W rzeczywistoScl nie chodzi o
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (lub powotanie dowodéw na

jego poparcie), ale o sui generis uzasadnienie dopuszczalnosci pytania
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prawnego. Zdaniem Trybunatu, na sadzie sktadajgcym pytanie prawne cigzy
poWinnos’é stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki
sposdb rozstrzygnigcie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny
utracit moc obowigzujace wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o

jego niezgodnosci z Konstytucjg” (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 19).

Przechodzac ma grunt rozpoznawane] sprawy nalezy stwierdzic, ze tak w
uzasadnieniu samego pytania prawnego, jak 1 jego uzupetnieniu, dokonanym
postanowieniem z dnia 8§ marca 2010 r., nie znalazty si¢ argumenty wskazujace
na zwigzek miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed Sadem pytajacym.

Za uzasadnienie takiego zwigzku nie sposéb uznaé zawartego w pismie
uzupetniajacym lakonicznego stwierdzenia ,,[jlest oczywiste, ze zanegowanie
przyjetych przez ustawodawce rozwigzan objetych pytaniem prawnym bedzie
réowniez rzutowato bezposrednio na ocene legalnosci podjetych w sprawie
rozstrzygniec.”.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze pytanie prawne
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie nie spelnia wymogow
okre$lonych w art. 193 Konstytucji (a takze powtarzajacego jego tres¢ art. 3
ustawy o TK oraz, stanowiacego jego uszczegbdtowienie, art. 32 ust. 3 ustawy o
TK).

W zaistniatej sytuacji uzasadniony jest poglad, ze wystepujacy z pytaniem
prawnym Sad nie zado$éuczynit wymogowi wykazania relewancji pytania
prawnego.

Z tego wzgledu zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania w sprawie

niniejszego pytania prawnego.

11



Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny nie podzielil argumentacji,
przemawiajacej za umorzeniem postgpowania w caloSci ze wskazanego
powyzej powodu, nalezaloby stwierdzié, ze:

1) przepisy art. 5 pkt 11 i art. 30b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity — Dz. U. z
2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) s3 niezgodne z art. 2, art. 7 1 art. 87
ust. 1 Konstytucji;

2) przepis art. 37 ustawy, powolanej w pkt 1, jest zgodny z art. 2, art. 7 1
art. 87 ust. 1 Konstytucji,

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu

na niedopuszczalno$é¢ wydania orzeczenia.

Przed uzasadnieniem merytorycznego Stanowiska w niniejszej sprawie,
nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie przepisy ustawy o z.p.p.r., sposrod
wskazanych w petitum pytania prawnego, moga by¢ uznane za dopuszczalny
przedmiot kontroli.

Niedopuszczalnym przedmiotem kontroli jest norma art. 30a ust. 112
ustawy o z.p.p.I., poniewaz ocena jej zgodnosci z Konstytucja nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia Sadu pytajacego.

Art. 30a ust. 1 i 2 ustawy 0 z. p.p.r. ma nastepujace brzmienie:

1. Umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana zgodnie z
systemem realizacji programu operacyjnego, w odniesieniu do projektu:

1) ktéry pozytywnie przeszedl wszystkie etapy jego oceny 1

zostat zakwalifikowany do dofinansowania, oraz

2) ktérego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej

alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan 1 priorytetow w

ramach programu operacyjnego.
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2. Instytucja zarzadzajaca, podredniczaca lub instytucja wdrazajgca,
zgodnie z systemem realizacji programu operacyjnego, ogtasza na swojej stronie
internetowej liste projektow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, ktore zostaty
zakwalifikowane do dofinansowania.”.

Literalne brzmienie art. 30a ust. 1 pkt 1 ustawy o z.p.p.r. wskazuje zatem,
ze umowa o dofinansowanie moze zosta¢ zawarta w odniesieniu do projektu,
ktéry zostat juz zakwalifikowany do dofinansowania.

Sprawa, w zwigzku z ktéra skierowane zostalo pytanie prawne, dotyczy
sytuacji, kiedy projekt nie zostat jeszcze zakwalifikowany do dofinansowania, a
wigc nie zaistniaty podstawy do zawarcia umowy o dofinansowanie.

Powyzsze oznacza, ze ocena zaskarzonego przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny nie bedzie miata znaczenia dla rozstrzygnigcia Sadu pytajacego.

W postanowieniu z dnia 24 maja 2010r., sygn. P 13/09, Trybunal
Konstytucyjny zaprezentowal - ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu -
poglad, ze ,,[pJostepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, zainicjowane
pytaniem prawnym, stanowi kontrole prawa zwigzang z konkretna sprawa,
toczacg sie przed sadem, gdy na jej gruncie pojawila sig watpliwos$¢ co do
legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma by¢ w niej zastosowany.
Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest wigc jego relewancja. Trybunat
Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, powinien zbadac,
czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu begdzie miata wplyw
na rozstrzygnigecie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$S¢ migdzy
odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem toczacej si¢ przed sadem pytajacym
sprawy. To sad pytajacy, kierujac pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, musi wykazad t¢ zalezno$¢.” (OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 44).

Reasumujac te czesé rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze, wobec braku
relewancji pytania prawnego w odniesicniu do zaskarzonego art. 30a ust. 112
ustawy o z.p.p.I., postepowanie w tej czesci nalezy umorzy¢ ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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Pewnego uporzadkowania wymagaja réwniez wskazane przez Sad
pytajacy wzorce kontroli konstytucyjne;.

Sad pytajacy, uzasadniajgc naruszenie art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji, wskazat: ,,[w] przedmiotowej sprawie zawarcie w Systemie
Realizacji Programu Operacyjnego <Kapitat ludzki> kryteriow ograniczajacych
grono podmiotdw uprawnionych do otrzymania dofinansowania moze byc¢
oceniane jako ograniczenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.
Kryteria, w oparciu, o ktére wyloniono podmioty mogace otrzymac
dofinansowanie, nie zostaly bowiem okreslone w ustawie. Artykut 30 a ust. 11
2 ustawy o z.p.p.r. jedynie blankietowo odsyta do systemu realizacji programu
operacyjnego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 4). Oznacza to, ze
uzasadnienie naruszenia wskazanych wzorcow - pomijajac kwestie trafnosci
dokonanej przez Sad oceny, jak réwniez prawidtowosci takiej konfiguracji
owych wzorcéw - odnosi sie do przepisu, ktéry nie moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia ze wzgledu na brak relewancji. W odniesieniu do pozostatych
zaskarzonych przepisow Sgd pytajacy nie uzasadnit, w czym upatruje naruszenia
przez nie art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Z tych wzgledow postepowanie w tej czesci rowniez podlega umorzeniu -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Przejscie do rozwazan merytorycznych nalezy poprzedzi¢ zwiezlym
przypomnieniem ewolucji przepiséw odnoszacych si¢ do polityki rozwoju kraju.
Ustawa o z.p.p.r z dnia 6 grudnia 2006 1., ktdrej przepisy zostaty
zaskarzone w niniejszej sprawie, zastapita ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206; dalej: ustawa o NPR).
Ustawa o z.p.p.r., od strony przedmiotowej, obejmuje zespdt wzajemnie

powigzanych dziatan podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia
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trwatego 1 zrownowazonego rozwoju kraju oraz spdjnosci spoteczno —
gospodarczej i terytorialnej, w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej ( art. 2).

Ustawa reguluje m.in. postepowanie zwigzane z rozdziatem $rodkdéw z
funduszy  strukturalnych Unii  Europejskiej (Europejskiego  Funduszu
Spotecznego 1 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) oraz Funduszu
Spdjnosci.

Proces rozdzialu tych S$rodkow pomigdzy poszczegolne panstwa
czionkowskie odbywa si¢ na podstawie przepisdéw prawa wspdlnotowego, w
szczegoOlnosci: rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajacego rozporzadzenie 1260/1999 (Dz. Urz. L 210 z 31 lipca 2006 r1.);
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.,
ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Regionalnego (Dz.
Urz. L 371 z 27 grudnia 2006 1.).

Z kolel proces rozdziatu $rodkéw z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej oraz Funduszu Spojnosci w ramach poszczegolnych panstw
cztonkowskich odbywa sie na podstawie przepiséw prawa krajowego.

Innymi stowy, kwestie zwigzane z uksztaltowaniem procedury rozdziatu
srodkéw z funduszy europejskich nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich
w zakresie, w jakim nie zostaly one uregulowane przepisami prawa
wspolnotowego.

Rozdzial funduszy strukturalnych odbywa si¢ w ramach tzw. okresow
programowania. Zwiazana jest z tym kazdorazowa zmiana przepisow prawnych

— zaréwno prawa wspélnotowego, jak i prawa krajowego — bedacych podstawg
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dla funkcjonowania systemu rozdzialu funduszy europejskich. Obecnie
obowigzujg przepisy dla okresu programowania 2007 — 2013, ktore zastapily
akty prawne obowigzujace w okresie 2000 — 2006 (dla Polski byt to okres
liczony od daty akcesji, czyli od 1 maja 2004 1.).

Ustawa o zp.p.r. uregulowata zasady rozdziatu $rodkéw z funduszy
europejskich w sposdb bardziej szczegdtowy niz to mialo miejsce na gruncie
ustawy o NPR. Glownym trybem rozdziatu tych srodkow jest wytonienie
projektéw kwalifikowanych do dofinansowania w trybie konkursu projektow
(art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o z. p.p.r. ).

Z punktu widzenia przedmiotu zaskarZenia w rozpoznawanej sprawie,
istotna nowelizacja ustawy o z.p.p.r. wprowadzona zostala ustawg z dnia 7
listopada 2008 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci (Dz. U. Nr 216, poz. 1370, dalej: ustawa
nowelizujgca).

Ustawa nowelizujacg wprowadzone zostaly m.in. znaczace zmiany w
procedurze odwotawczej od wynikéw oceny projektéw konkursowych (m.in.
art. 30b i art. 37 ustawy o z.p.p.r.).

Warto przypomnie¢, ze, przed nowelizacjg, art. 37 ustawy o z.p.p.r., poza
samym wylaczeniem przepiséw k.p.a. w stosunku do postepowan dotyczacych
ubiegania  si¢ 0 dofinansowanie,  wylgczal  rowniez  kontrole

sadowoadministracyjng rozstrzygnig¢ tych postepowan.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy na wstgpie dokonac
rekonstrukcji sformutowanego w petitum zarzutu.

Sad pytajacy podnosi niekonstytucyjnos¢ art. 5 pkt 11, art. 30a ust. 11 2,
art. 30b ust. 112 oraz art. 37 ustawy o z.p.p.r. w zakresic:

- w jakim wylaczajq ,,w tym postgpowaniu” przepisy k.p.a.,

- zezwalaja - w ramach systemu realizacji programu operacyjnego - na

kreowanie systemu srodkow odwolawczych, przystugujacych wnioskodawcy w
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trakcie naboru projektow, pozostajacych poza konstytucyjnym systemem zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego.

Takie okreslenie zakresu zaskarzenia nie wydaje si¢ precyzyjne. W
szczeg6lnos$ci nie jest jasne okreslenie ,w tym postepowaniu”. Trzeba
jednoczesnie zauwazyC, ze sposrdd wskazanych, jako przedmiot zaskarzenia,
przepisow, to jedynie art. 37 ustawy o z.p.p.r. wylacza stosowanie przepiséw
k.p.a. w odniesieniu do calej procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie
projektéw, a wiec zardwno postepowania konkursowego, dotyczacego
wytaniania projektéw do dofinansowania, jak réwniez ,przedsgdowego”
postepowania odwolawczego w przypadku negatywnej oceny projektow.
Przepis ten stanowi: ,,Do postgpowania w zakresie ubiegania si¢ oraz udzielania
dofinansowania na podstawie ustawy ze s$rodkow pochodzgcych z budzetu
panstwa lub $rodkéw zagranicznych nie stosuje si¢ przepisdw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego”.

Zwazywszy rowniez na tre$¢ uzasadnienia, nalezy przyja¢ - nie
wykraczajac poza zakres zaskarzenia - ze zarzut wylaczenia przepiséw k.p.a.
moze by¢ odnoszony jedynie do art. 37 ustawy o z.p.p.1.

Z kolei art. 5 pkt 11 i art. 30b ust. 11 2 ustawy o z.p.p.r. (w odniesieniu do
art. 30a ust. 1 i 2 ustawy o zp.p.r. wskazano na potrzebe umorzenia
postepowania) zostaly zaskarzone z tego wzgledu, ze przewidujg uregulowanie
»przedsadowych” $rodkéw odwotawczych, przystugujacych wnioskodawcy w
trakcie naboru projektéw, w akcie niemajacym charakteru powszechnie
obowiazujgcego, tj. w Systemie Realizacji Programu Operacyjnego.

Osig zarzutu sprzecznosci zaskarzonych przepisow ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (art. 5 pkt 11 1 30b ust. 11 2 tejze ustawy) z art.
87 ust. 1 Konstytucji jest przyjecie przez te przepisy regulacji przewidujgce]
zamieszczenie  procedury  odwotawczej, poprzedzajacej  postgpowanie

sadowoadministracyjne, poza systemem zrodet powszechnie obowigzujgcego

prawa.
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W zaskarzonym art. 5 pkt 11 ustawy o z.p.p.r. zdefiniowany zostat
system realizacji programOw operacyjnych.

Z kolei art. 30b ust. 1 i 2 ustawy o z.p.p.r. odnosi si¢ bezposrednio do
srodkow odwotawczych, przystugujacych wnioskodawcy w  przypadku
negatywnej oceny ztozonego przez niego projektu do dofinansowania, i stanowi:

»Art. 30b. 1. W przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawca,
po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3, moze wnie$¢ srodki
odwotawcze przewidziane w systemie realizacji programu operacyjnego, w
terminie, trybie i na warunkach tam okre$lonych. W takim przypadku w
pisemne] informacji, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3, witasciwa instytucja
zamieszcza uzasadnienie wynikow oceny projektu oraz pouczenie o mozliwosci
whniesienia srodka odwotawczego, wraz ze wskazaniem terminu przystugujacego
na jego wniesienie, sposobie wniesienia oraz witasciwej instytucji, do ktérej
srodek ten nalezy wnies¢.

2. System realizacji programu operacyjnego musi uwzgledniaé¢ co
najmniej jeden $rodek odwotawczy przystugujacy wnioskodawcy w trakcie
ubiegania si¢ o dofinansowanie.”.

Z normy tej jednoznacznie wynika, ze na poziomie ustawy wskazana
zostata jedynie mozliwo$é wniesienia srodkdéw odwolawczych. Rodzaj $rodka
(jego charakter), termin, tryb 1 warunki jego wniesienia uregulowane zostaly
przez system realizacji, w tym wypadku - Programu Operacyjnego ,,Kapital
Ludzki”.

Zgodnie z pkt. 6.11 Systemu Realizacji Programu Operacyjnego
,Kapitat Ludzki” 2007 - 2013 (datowanym na 10 wrzesnia 2007 r.), procedura

odwotawcza obejmuje:

- protest - skfadany do Instytucji posredniczacej (zob. art. 5 pkt 3 ustawy

0 Z.p.p.I.);
- wniosek o pomowne rozpatrzenie sprawy — sktadany do Instytucji

zarzadzajacej (zob. art. 5 pkt 2 ustawy o z. p.p.1.).
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W art. 15 ust. 1 ustawy o z.p.p.r. programy operacyjne okreslone
zostaly jako dokumenty o charakterze operacyjno — wdrozeniowym,
ustanowione w celu realizacji Sredniookresowej strategii rozwoju kraju.

Art. 19 ust. 4 powolanej ustawy stanowi, ze projekt krajowego
programu operacyjnego jest przyjmowany przez Rade Ministrow w drodze

uchwaly (nastgpnie podlega tez przyjeciu przez Komisje Europejska).

Przechodzgc do wzorca kontroli z art. 87 ust. 1 Konstytucji nalezy
wskazad, ze Zrodia prawa zostaly podzielone przez ustrojodawce na dwie
kategorie: zrédla prawa powszechnie obowiazujacego oraz akty o charakterze
wewnetrznym. Akty o charakterze powszechnie obowigzujacym moga
regulowacl postepowanie wszelkich kategorii adresatow: wszystkich obywateli i
organow panstwowych, wszelkich instytucji 1 organizacji publicznych i
prywatnych. Z kolei akty o charakterze wewngtrznym moga by¢ adresowane
wylacznie do podmiotéw podlegltych organowi, ktory je wydal. Akty te nie
mogg ksztaltowaé sytuacji prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego
podleglego organowi wydajacemu dany akt. Akty wewnetrzne nie moga
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych
podmiotéw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003r.,
sygn. SK 37/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 36; por. tez - K. Dziatocha [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999r., komentarz
do art. 87).

Program Operacyjny ,,Kapital Ludzki” jest dokumentem o charakterze
operacyjno - wdrozeniowym, przyjetym przez Rade Ministrow w formie
uchwaly, a to oznacza, ze jest on Zrodlem prawa wewngtrznie obowiazujacego i
jako taki nie powinien regulowac sytuacji prawnej podmiotéw ,spoza ukiadu
organizacyjnego podlegltego organowi wydajacemu dany akt”, czyni to jednak
regulujac m.in. procedure odwotawcza, poprzedzajaca postgpowanie

sgdowoadministracyjne.
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Skoro zatem procedura ta powinna by¢ regulowana przez akty prawne o
charakterze powszechnie, a nie wewnetrznie obowigzujacym, to brak
zado$éuczynienia temu wymogowi stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przepisy art. S pkt 11 1
art. 30b ust. 11 2 ustawy o z.p.p.r. sq niezgodne z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Z zamieszczenia procedur, dotyczacych oceny projektéow do
dofinansowania, w Systemie Realizacji Programu Operacyjnego ,Kapitat
Ludzk1” Sad pytajacy wyprowadza wniosek 0 naruszeniu przez przepisy art. 5
pkt 11 1 art. 30b ust. 1 1 2 ustawy o z.p.p.r. takze art. 2 i art. 7 Konstytucji.
Kwestionowane przepisy rzeczywiscie sg niezgodne réwniez 1 z tymi wzorcami
konstytucyjnej kontroli, jako ze istotnie naruszajg zasade demokratycznego
panstwa prawnego i zasade legalizmu poprzez to, ze nakazujg one stosowanie
przez organy wiadzy publicznej przepisow, w oparciu o ktére owe organy
podejmujg decyzje wiadcze, zamieszczonych poza systemem Zrédel
powszechnie obowigzujacego prawa.

Warto w tym miejscu przywotaé wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 14 maja 2009r., sygn. K 21/08, w ktérym Trybunal, odwotujac si¢ do
wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzit: [k]azde naruszenie przez organ
wladzy panstwowej obowigzujacych go zakazéw 1 nakazow zawartych w
szczegdtowych unormowaniach konstytucyjnych, w szczegdlnosci podjgcie
decyzji wiladczej z przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji i
ustawach, zawsze stanowi implicite takze naruszenie takich ogélnych zasad
konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada
legalizmu” (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67).

Z kolei, wylaczenie przez art. 37 ustawy o z.p.p.r. stosowania przepisdw
Kodeksu postepowania administracyjnego w procedurze ubiegania si¢ o
dofinansowanie projektow nie oznacza, aby tak sformufowana norma
pozostawata w sprzecznosci z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Wylaczenie to per se

nie przesadza bowiem o zastosowaniu - w miejsce przepisow Kodeksu
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postepowania administracyjnego - przepisOw niemieszczgcych sie w systemie
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Roéwnie dobrze - jako
wspotistniejace z takim wytaczeniem - mozna sobie wyobrazi¢ wprowadzenie
przepisami ustawowymi odrgbnej procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie
projektow.

Dlatego tez dla zachowania zgodnosci z art. 87 ust. 1 Konstytucji
wystarczajace byloby uregulowanie problematyki, dotyczacej dofinansowania
projcktéw, na poziomie innego akitu prawnego, mieszczacego sie¢ w katalogu
zrédel prawa powszechnie obowiazujacego, z uwzglednieniem konstytucyjnych
wymogow dotyczacych wylacznosci ustawy 1 zasad przekazywania pewnych
materii do regulacji aktami wykonawczymi do ustaw, ale niedotrzymanie tego
standardu nie wynika z samego art. 37 ustawy o z.p.p.r.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 37 ustawy o z.p.p.r. jest
zgodny z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Wobec za$ takiej oceny, przepis ten - z

powoddw opisanych wczesniej - jest rowniez zgodny z art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

Z tych wzgledow wnoszg jak na wstepie.

ginlenia

8 t
ffernercinegdo

Z Upou
Prokura.ora

Jlar.enc\lopersia
- stpas FRORUIENDr €
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