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00-918 Warszawa

Wnioskodawca:
Rada Miasta Zakopane

Uczestnicy post¢gpowania:
1) Sejm RP
2) Prokurator Generalny

WNIOSEK
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP

Rada Miasta Zakopane (dalej: wnioskodawczyni) wnosi o orzeczenie, Ze nastgpujace przepi-
sy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493
z p6Zniejszymi zmianami):

- art. 6 ust. 2,

- art. 9a,

- art. 9b,

- art. 9¢,

- art. 9d ust. 2 w zakresie, w jakim stanowi, ze procedura ,,Niebieskie Karty” obejmuje czyn-
nosci podejmowane i realizowane przez przedstawicieli gminnych jednostek organizacyj-
nych pomocy spolecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
instytucji o$wiaty i ochrony zdrowia tworzonych przez gminy;

- art. 12a ust. 1 w zakresie, w jakim okre$lone w nim prawo przyznaje pracownikom socjal-

nym zatrudnionym w gminnych jednostkach organizacyjnych

sa niezgodne z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 18, art. 47 1 art. 71 ust. 1 oraz z art. 166 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organem ktéry wydat kwestionowany akt normatywny jest Sejm
RP.



UZASADNIENIE

I. Uwaga wst¢pna

W przekonaniu wnioskodawczyni zaskarzona ustawa opiera si¢ na blednych zatozeniach i
jest w wielu aspektach niezgodna z Konstytucja zaréwno pod wzglgdem tresci, jak i pod wzglgdem
poziomu techniki legislacyjnej. Wobec ograniczenia legitymacji wnioskodawczyni (art. 191 ust. 2
Konstytucji) przedmiot zaskarzenia ograniczony jest do tych przepiséw, z ktérych wynikaja zadania
i kompetencje organdéw gmin, gminnych jednostek organizacyjnych i ich pracownikéw w zakresie
,,przeciwdziatania przemocy w rodzinie”. Jako wzorzec kontroli przytoczone sa przede wszystkim

normy okreslajace konstytucyjny status gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego.

II. Zaskarzone unormowanie

Przedmiotem zaskarzenia sa przepisy wskazane w petitum, przytoczone nizej in extenso. Je-
zeli przepis jest zaskarzony jedynie w zakresie, w jakim dotyczy gmin, jego brzmienie przytacza si¢

czcionkg pochyla.

Art. 6.

[...]

2. Do zadan wiasnych gminy nalezy w szczegdlnosci tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, w tym:

1) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony
ofiar przemocy w rodzinie;

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie w szcze-
gblnosci poprzez dziatania edukacyjne sthuzace wzmocnieniu opiekuniczych i wychowawczych kompe-
tencji rodzicéw w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie;

3) zapewnienie osobom dotknigtym przemoca w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia;

4) tworzenie zespotdéw interdyscyplinarnych.

Art. 9a.

1. Gmina podejmuje dziatania na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w szczegélnosci w ra-
mach pracy w zespole interdyscyplinarnym.

2. Zesp6t interdyscyplinarny powoluje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta.

3. W skiad zespotu interdyscyplinarnego wchodza przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej;

2) gminnej komisji rozwiagzywania probleméw alkoholowych;

3) Policji;

4) o$wiaty;

5) ochrony zdrowia;

6) organizacji pozarzadowych.

4. W sktad zespolu interdyscyplinarnego wchodza takze kuratorzy sadowi.

5. W skiad zespolu interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele
podmiotéw innych niz okreslone w ust. 3, dzialajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzi-
nie.

6. Przewodniczacy zespohu interdyscyplinarnego jest wybierany na pierwszym posiedzeniu zespotu
spoérdd jego czlonkow.



7. Posiedzenia zespolu interdyscyplinarnego odbywaja si¢ w zalezno$ci od potrzeb, jednak nie rzadziej
niz raz na trzy miesiace.

8. Zespot interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych migdzy wéjtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta a podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5.

9. Obstuge organizacyjno-techniczng zespotu interdyscyplinarnego zapewnia o$rodek pomocy spolecz-
nej.

10. Zespot interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy robocze w celu rozwiazywania probleméw zwiaza-
nych z wystapieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach.

11. W sklad grup roboczych wchodza przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej;

2) gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych;

3) Policji;

4) o$wiaty;

5) ochrony zdrowia.

12. W sklad grup roboczych moga wchodzi¢ takze kuratorzy sadowi, a takze przedstawiciele innych
podmiotéw, specjalisci w dziedzinie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

13. Czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych wykonuja zadania w ramach obo-
wigzkow stuzbowych lub zawodowych.

14. Prace w ramach grup roboczych sa prowadzone w zalezno$ci od potrzeb zglaszanych przez zespot
interdyscyplinarny lub wynikajacych z probleméw wystepujacych w indywidualnych przypadkach.

15. Rada gminy okreéli, w drodze uchwaly, tryb i sposéb powolywania i odwotywania

cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego funkcjonowania.

Art. 9b.

1. Zespé! interdyscyplinarny realizuje dziatania okreslone w gminnym programie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.

2. Zadaniem zespolu interdyscyplinarnego jest integrowanie i koordynowanie dziatani podmiotow, o
kiérych mowa w art. 9a ust. 3 i 5, oraz specjalistow w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
w szczegoblnodci przez:

1) diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie;

2) podejmowanie dziataii w §rodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie majacych na celu przeciw-
dziatanie temu zjawisku;

3) inicjowanie interwencji w rodowisku dotknigtym przemoca w rodzinie; _

4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwosciach udzielenia pomocy w $ro-
dowisku lokalnym;

5) inicjowanie dziatann w stosunku do 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie.

3. Do zadan grup roboczych nalezy, w szczeg6lnosci:

1) opracowanie i realizacja planu pomocy w indywidualnych przypadkach wystapienia przemocy w
rodzinie;

2) monitorowanie sytuacji rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy oraz rodzin zagrozonych wysta-
pieniem przemocy;

3) dokumentowanie dzialain podejmowanych wobec rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy oraz
efektow tych dziatan.

Art. 9c.

1. Czlonkowie zespolu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych w zakresie niezbednym do realizacji
zadarn, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3, moga przetwarza¢ dane oséb dotknigtych przemoca w ro-
dzinie i 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie, dotyczace: stanu zdrowia, natogéw, skazan, orzeczefi o
ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym, bez
zgody i wiedzy 0s6b, ktérych dane te dotycza.

2. Czlonkowie zespohu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych zobowiazani sg do zachowania pouf-
nosci wszelkich informacji i danych, ktére uzyskali przy realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 9b
ust. 2 i 3. Obowiazek ten rozciaga si¢ takze na okres po ustaniu cztonkostwa w zespole interdyscypli-
narnym oraz w grupach roboczych.

3. Przed przystapieniem do wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3, czlonkowie
zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych skladaja organowi, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2,
o$wiadczenie 0 nastgpujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze zachowam poufno$¢ informacji i danych, ktére
uzyskalem przy realizacji zadan zwiazanych z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie, oraz ze znane
mi sg przepisy o odpowiedzialnosci karnej za udostgpnienie danych osobowych lub umozliwienie do
nich dostgpu osobom nieuprawnionym.”.

4



Art. 9d.
[..]

2. Procedura , Niebieskie Karty” obejmuje ogoi czynnosci podejmowanych i realizowanych przez
przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spofecznej, gminnych komisji rozwiqzywania pro-
blemoéw alkoholowych, Policji, oswiaty i ochrony zdrowia, w zwiqzku z uzasadnionym podejrzeniem za-
istnienia przemocy w rodzinie.

Art. 12a.

1. W razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiqzku z przemocq w rodzinie pra-
cownik socjalny wykonujgcy obowiqzki stuzbowe ma prawo odebraé dziecko z rodziny | umiesci¢ je u
innej niezamieszkujqcej wspolnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z péin. zm.6), w rodzinie zastepczej lub w placéwee
opiekuriczo-wychowawczej.

Powyzsze przepisy ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie bezpo-
§rednio wprzegaja gminy w realizacj¢ okreslonego w niej systemu ,,przeciwdzialania przemocy w
rodzinie”. Przypisuja ich organom, jednostkom organizacyjnym i pracownikom czynnosci o charak-
terze planistycznym, organizacyjnym i wdrozeniowym, zbiorczo nazwane ,,tworzeniem gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 2 in princ.). Przepisy te stanowig norma-
tywng catos¢, okreslajac jedno z zadan wlasnych gminy oraz $rodki jego realizacji.

Przepisowi art. 6 ust. 2 przypada wsrdd zaskarzonych przepiséw znaczenie wiodace w tym
sensie, ze statuuje on ,,tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie” jako
zadanie wlasne gminy. Zawarte w tym przepisie okreslenie $rodkow realizacji owego zadania
nie jest wyczerpujace, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce wyrazen ,,w szczegdlnosei” i ,,w

tym”. Pozostate zaskarzone przepisy stanowig dookreslenie tresci i sposobow realizacji zadania

wskazanego w art. 6 ust. 2.

I1. Niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z wzorcem konstytucyjnym

I 1. Niezgodnos¢ z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze
w zwiqzku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji

Wedtug art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej samorzad terytorialny, a wiec w
szczegbdlnosei samorzad gminny, uczestniczy w sprawowaniu wiladzy publicznej. Przepis ten nie
oznacza, Ze ustawodawca moze przyznawac jednostkom samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci
gminom, dowolne zadania i kompetencje w sferze wladztwa publicznego. Nalezy przyjaé, ze cyto-
wany przepis zawiera implicite dwa istotne warunki powierzania jednostkom samorzadu terytorial-
nego takich zadan i kompetencji: po pierwsze — w gre moga wchodzié¢ jedynie takie zadania i kom-
petencje, ktore na gruncie warto$ci, zasad i norm konstytucyjnych w ogéle moga by¢ atrybutem

wiadzy publicznej podleglej Konstytucji Rzeczypospolitej; po drugie — gminom jako jednostkom
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samorzadu terytorialnego moga by¢ powierzane tylko takie zadania i kompetencje, ktore odpowiada-
ja samorzadowemu i lokalnemu charakterowi tych jednostek.

W przypadku specyficznego zadania, jakim jest ,tworzenie gminnego systemu przeciwdzia-
tania przemocy w rodzinie” wedlug zaskarzonej ustawy, zaden z obu warunkéw nie jest spelniony.

W przepisach Konstytucji, w szczegélnosci w jej art. 18, art. 47 oraz art. 71 ust. 1, ustrojo-
dawca precyzyjnie okre$la status rodziny jako takiej wobec wtadz publicznych i role tychze wobec
rodziny. Ustrojodawca zaktada podmiotowos$¢ i autonomig rodziny jako wspoélnoty, ktéra wymaga
ochrony 1 opieki ze strony panstwa (art. 18). Zaklada takze, Zze rodzina ma swoje odrgbne dobro,
domagajace sie od wtadz publicznych uznania i szczegélnej pomocy w jego realizacji (art. 71 ust. 1).
Zapewniajac rodzinie ochrong i opieke oraz udzielajac jej pomocy, wladze publiczne musza respek-
towac jej autonomie, ktéra podlega réwnie intensywnej ochronie prawnej jak prywatno$¢ jednostki
(wniosek z art. 47). Potwierdzeniem podmiotowosci i autonomii rodziny jest w szczegdlnosci prawo
rodzicéw do samodzielnego wychowania dzieci (art. 48).

Podmiotowo$¢ i autonomia rodziny oraz nakaz respektowania jej dobra czyni niedopuszczal-
nym kreowanie przez wladze publiczne instytucjonalnego systemu powotanego do administracyjne-
go nadzoru nad rodzing jako taka, opartego na domniemaniu specyficznych konfliktéw w rodzinach
i polegajacego na nieustannym inwigilowaniu rodzin (nazywanego eufemistycznie ,,monitorowa-
niem sytuacji rodzin” — por. art. 9b ust. 3 pkt 2 zaskarzonej ustawy) oraz na wladczym ingerowaniu
w ich sprawy pod hastem ,,przeciwdziatania przemocy w rodzinie”.

Zbitka pojeciowa ,,przemoc w rodzinie” jest obca Konstytucji RP. W jej art. 72 ust. 2 mowa
jest o ,,ochronie dziecka przed przemoca, okrucienistwem, wyzyskiem i demoralizacja” — bez specy-
fikowania §rodowisk czy miejsc, w ktérym te negatywne zjawiska moga wystapic.

Tworzac instytucje publiczne powotane specjalnie do inwigilowania rodzin jako takich i in-
gerowania w ich sprawy pod haslem ,,przeciwdziatania przemocy w rodzinie”, wobec mglistosci i
ideologicznych konotacji pojecia ,,przemoc w rodzinie”, a takze wobec znanej tendencji instytucji
biurokratycznych o niedostatecznie sprecyzowanych zadaniach do sztucznego wykazywania swojej
niezbednosci, ustawodawca otwiera furtke dla ,,kreatywnej ewidencji” przemocy w rodzinie i wyol-
brzymiania informacji o rodzinnych konfliktach czy nawet ich zmyslania w celu uzasadnienia nie-
zbgdnosci istnienia 1 rozbudowy systemu. W ten sposdb wykreowane przez ustawe instytucje moga
walczy¢ nie tyle z patologiami w rodzinach, ile z instytucja rodziny jako taka. Bardzo znamienne
jest, ze zdecydowanych zwolennikéw specjalnego systemu administracyjnego ,,przeciwdzialania
przemocy w rodzinie” spotykamy wsrdd przedstawicieli §rodowisk i kierunkéw ideologicznych,

ktére sa co najmniej sceptycznie nastawione wobec instytucji rodziny i unikajg uzywania stowa ,,ro-
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dzina” w afirmatywnych kontekstach. O rodzinie i potrzebie zainteresowania si¢ jej sprawami przez
wiladze publiczne przypominaja oni sobie wtedy, gdy moga o niej] méwi¢ w pejoratywnym kontek-
Scie ,,przemocy w rodzinie”.

Nikt rozsadny nie neguje, ze w wielkiej zbiorowosci rodzin zdarzaja si¢ jednostkowe przy-
padki, kiedy cztonek rodziny, ktory z takich czy innych powod6w nie kieruje si¢ w swym postepo-
waniu moralng busola, wykorzystuje swojq fizyczna lub psychiczng przewage do krzywdzenia osoby
najblizszej czy osoéb najblizszych, niezdolnych samodzielnie oprzeé si¢ przemocy. ,,Tradycyjne”
instytucje prawne, cho¢ nie zawsze stosowane w sposoéb optymalny, sg wystarczajace jako wyznacz-
nik zadan i kompetencji wladz publicznych w takich sytuacjach. Jesli dochodzi do przestepstwa,
wiasciwe sg organy $cigania. Jesli w gre wechodzi brak pieczy nad maloletnim lub nienalezyte wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej, wlasciwy jest sad opiekunczy, ktéry moze dziataé takze z urzedu.
Tworzenie specjalnego systemu administracyjnego nadzoru nad rodzing jest natomiast §lepa uliczka,
przed ktéra przestrzega wiele kompetentnych osob i instytucji, i jest niezgodne z powotanymi prze-
pisami Konstytucji.

Kwestionowana ustawa taki wlasnie system kreuje, czyniac gminy — w zaskarzonych przepi-
sach — jego istotnym ogniwem. Jako ,,przemoc w rodzinie” ustawodawca traktuje (a w kazdym razie
pozwala traktowaé podmiotom interpretujacym i stosujacym ustawe) — na mocy niezwykle pojem-
nej, a zarazem nieostrej definicji w art. 2 pkt 2 — przerdzne sytuacje subiektywnie lub obiektywnie
konfliktowe, nie zawsze mieszczace si¢ w pojeciu przemocy utrwalonym w polszczyZznie. W wyniku
okreslonej interpretacji za przejawy ,,przemocy w rodzinie” moga by¢ uznane sytuacje, ktérych na-
ganno$¢ czy spoleczna szkodliwosé jest arbitralnie przyjmowana w oparciu o zalozenia ideologiczne
niemajace powszechnej akceptacji w polskim spoleczenstwie. Na tle ustawowej definicji ,,przemocy
w rodzinie” pojawia si¢ np. kwestia rozumienia ,,naruszenia praw lub dobr osobistych 0séb najbliz-
szych”, ,,naruszenia godnosci” czy ,,ograniczenia wolnosci”, ktorych istota jest perswazja bez prze-
mocy fizycznej, a takze problem otwartego katalogu rodzajéw ,,przemocy w rodzinie” wobec uzycia
w tej definicji wyrazenia ,,w szczegdlnosci”. Z kolei repertuar dzialaih wobec rodziny przewidzia-
nych w ustawie jest bardzo szeroki — od ustaleri diagnostycznych poprzez akcje perswazyjne az po
srodki policyjne. Obejmuje on w szczego6lnosci inwigilacje rodzin pod eufemistycznym szyldem
»monitorowania sytuacji rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy oraz rodzin zagrozonych wysta-
pieniem przemocy” (art. 9b ust. 3 pkt 2), czyli — przy szerokim rozumieniu przemocy i zagrozenia
przemoca —wszystkich rodzin (1), a takze stosowanie przymusu bezposredniego w szczegélnym
trybie, potaczonego z ingerencja w zycie rodzinne i prywatnos¢ (art. 12a ust. 1). Inwigilacje mozna

by prowadzi¢ z naruszeniem og6lnych zasad dotyczacych ochrony danych osobowych (art. 9¢ ust.
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1), a ingerencji mozna dokonywac¢ nawet wbrew woli osoby, dla ktdrej dobra sg rzekomo podejmo-
wane (art. 9d ust. 1).

Ustawodawca wyposaza w takie niebezpieczne narzedzia nieprofesjonalny i niespdjny aparat,
powotywany specjalnie do realizacji zaskarzonej ustawy, o czym bgdzie mowa nizej.

Dotychczasowe uwagi prowadza do spostrzezenia, iz nie jest spetniony takze drugi ze wska-
zanych wyzej warunkéw. Problemy — jakkolwiek rozumianej — przemocy, ktdra nie jest dokonywana
w miejscach publicznych ani w przestrzeni instytucji samorzadowych (np. w szkotach), nie maja
zwiazku z funkcjonowaniem wspdlnoty samorzadowej i jako takie z natury rzeczy nie moga by¢
domena samorzadu terytorialnego, lecz sg moga by¢ najwyzej domena wyspecjalizowanych orga-
noéw panstwowych, takich jak sady, prokuratura czy Policja. Tym bardziej nie moga by¢ domena
samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego, jakim jest gmina, poniewaz nie majg charakteru lokal-
nego.

Pewne dziatania, ktore majg by¢ podejmowane w ramach ,,gminnego systemu przeciwdziata-
nia przemocy w rodzinie” (np. interweniowanie w razie przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu
albo w razie braku lub nienalezytego sprawowania pieczy nad dzieckiem), naleza do obowiazkow
wspomnianych organéw panstwowych, ktore funkcjonuja, na podstawie i w granicach odrebnych
ustaw, niezaleznie od wykreowanego przez zaskarzona ustawe systemu ,,przeciwdziatania przemocy
w rodzinie”. Tym samym zaskarzona ustawa przyczynia si¢ do dublowania zadan instytucji paf-
stwowych z jednej strony i samorzadowych z drugiej strony oraz do zwiazanego z tym chaosu. Moze
to prowadzi¢ do sytuacji, ze w jednostkowych przypadkach osoba potrzebujaca szybkiej i skutecznej

pomocy nie otrzyma jej z powodu negatywnego sporu kompetencyjnego lub podobnej komplikacji.



I1.2. Niezgodnos¢ z art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji

7 przepisu tego wynika, ze powierzone przez ustawg zadania jednostka samorzadu terytorial-
nego wykonuje we wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialno§¢. Co do zasady wykluczone jest,
aby ustawa przewidywala realizacj¢ ustawowego zadania publicznego w imieniu jednostki samorza-
du terytorialnego i na jej odpowiedzialno$é przez osoby niewybrane przez ogét mieszkancow tej
jednostki i zarazem niepodlegajace kierownictwu jej organéw pochodzacych z wyboru (wyjatki mo-
ga dotyczy¢ jedynie szczegblnych sytuacji zwigzanych z nadzorem nad samorzadem). Jednostka
samorzadu terytorialnego nie moze ,,firmowac” dzialan oséb, na ktére nie ma wptywu, ani tym bar-
dziej ponosi¢ odpowiedzialno$ci prawnej, w szczegdlnosci odszkodowawczej, za ich bledy.

Tymczasem wedlug zaskarzonego unormowania gléwnym realizatorem ,,gminnego progra-
mu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie” (art. 6 ust. ust. 2
pkt 1) jest gremium o osobliwej nazwie ,,zespdt interdyscyplinarny” (art. 6 ust. 2 pkt 4 i art. 9a—- 9c¢).
Jego czlonkowie i przewodniczacy nie sq wybierani przez mieszkancdw gminy ani nie podlegaja
pochodzacym z wyboru organom gminy. Kuriozalne jest tez to, ze wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) musi powota¢ w sklad zespotu ,,przedstawicieli” Policji, czyli stuzby wchodzacej w sktad admi-
nistracji rzadowej, oraz ,,organizacji pozarzadowych”, ktore sq z natury od gminy niezalezne i ktd-
rych rola jest w panstwie demokratycznym zgola inna niz sprawowanie wiadztwa publicznego, a
takze kuratorow sadowych, réwniez niezaleznych od gminy. Niezalezny od mieszkancow gminy i jej
demokratycznie legitymowanych organdéw ,,zesp6! interdyscyplinarny”, jego przewodniczacy i gru-
py robocze wykonujg jednak zadania publiczne w imieniu gminy oraz na jej koszt i ryzyko. Gmina
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich dzialania, w tym odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Mimo naukowe;j (czy raczej pretensjonalnej) nazwy, ,,zespdt interdyscyplinamy” i jego ,,gru-
py robocze” to gremia niespdjne, niefachowe i niepoddane jasnym i transparentnym procedurom.
Jako zywo przypominaja ,,zespoty problemowe” czy ,,grupy operacyjne”, jakie tworzono w PRL do
walki z rzeczywistymi lub urojonymi patologiami, ztozone z 0séb delegowanych przez rady naro-

dowe, terenowe organy administracji panstwowej, LWP, MO, ORMO, ZSMP, LOK, TPPR itp.

11.3. Niezgodnos¢ z art. 166 ust. 1 Konstytucyi

Wedlug tego przepisu zadania wlasne jednostki samorzadu terytorialnego to wylacznie takie
zadania publiczne, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb wspoélnoty samorzadowej. Zada-
nia wlasne gminy moga wiec dotyczy¢ jedynie zaspokajania potrzeb lokalnej wspélnoty mieszkan-

cow gminy jako takiej.



W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze ustawodawca nie
moze w sposob arbitralny okresla¢ zadan whasnych jednostek samorzadu terytorialnego. W uzasad-
nieniu wyroku z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04 Trybunat podkreslit: ,W $wietle art. 166
Konstytucji ustawodawca nie moze catkowicie dowolnie traktowaé¢ kaz-
dego zadania nalozonego na samorzad jako zadania wlasnego”. Rozwijajac te
my$l, za podstawowe kryterium Trybunal uznat ,lokalny charakter” zadan wlasnych i wyjasnit:
,ldentyfikacja potrzeb zbiorowych jako potrzeb lokalnych ma swe odniesienie zaréwno indywidual-
ne, gdy chodzi o potrzeby tylko tej danej jednostki samorzadowej (np. szczegbdlnego rodzaju zadania
kulturalne, zwiazane z historia danej wspolnoty), jak i kategorialne, a wiec odnoszace sie do potrzeb
zbiorowych uznawanych powszechnie za takie, ktére wymagaja zaspokojenia przez wszystkie samo-
rzady, np. potrzeby z zakresu lokalnej komunikacji zbiorowej, o$wiaty, gospodarki komunalne;j”.
Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze ,,w$rod zadan o charakterze lokalnym wigkszos¢ stanowig za-
dania, ktére we wspotczesnym panstwie musza by¢ w takim lub innym zakresie przez samorzad wy-
konywane”, przy czym miarodajne dla ustawodawcy sa ,,wspolczesne standardy cywilizacyjne i kul-
turowe w danym panstwie”.

W $wietle wspolczesnych standardow cywilizacyjnych i kulturowych powszechnie akcepto-
wanych w naszym kraju specyficzne zadania z zakresu ,,przeciwdzialania przemocy w rodzinie” nie
majg zwiazku z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkancéw gminy jako wspdlnoty samorza-
dowej. Zakladaja one bowiem inwigilowanie sfery prywatnej 1 reagowanie na zdarzenia dziejace sie
w tejze sferze. Co wigcej, wprowadzaja antagonizm migdzy gminng wsp6lnota samorzadows a
wspolnotami rodzinnymi Zyjacymi na jej obszarze, a wiec miedzy dwiema kategoriami wspdlnot o
statusie prawnym wyraznie zakotwiczonym w Konstytucji.

W interesie gminy jako wspolnoty mieszkaricow bynajmniej nie lezy prowadzenie dzialanh
inwigilujacych rodziny i ingerujacych w ich sprawy, dublujacych dzialania, ktore naleza do obo-
wigzkéw organéw panstwowych wyspecjalizowanych w przeciwdzialaniu naruszeniom prawa ro-
dzinnego 1 prawa karnego.

Godzi si¢ ponadto zauwazy¢, ze wprzegajac do ,,gminnego systemu przeciwdzialania prze-
mocy W rodzinie” pracownikéw gminnych instytucji pomocy spotecznej, o§wiaty i ochrony zdrowia,
ustawodawca wikla te osoby w konflikt rél, ze szkoda dla nalezytego pelnienia ich podstawowych
funkcji, zwiazanych z realizacja wlasciwie rozumianych zadan wtasnych gminy.

Za szczegblnie nicodpowiedzialne dzialanie ustawodawcy nalezy uzna¢ powierzenie gmin-
nym pracownikom socjalnym funkcji przewidzianej w art. 12a ust. 1 ustawy. Kontekst normatywny

$wiadczy jednoznacznie o tym, ze funkcja ta ma charakter policyjny, zwigzany ze stosowaniem
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przymusu bezposredniego wobec obywateli. Pracownik socjalny musi bowiem ,,podja¢ decyzje” w
sprawie przymusowego zabrania dziecka z rodziny (art. 12a ust. 3), wykonaé t¢ decyzjeg, z czym mo-
ze wigzaé si¢ konieczno$é zastosowania przymusu bezposredniego wobec dziecka i 0séb trzecich
(art. 12a ust. 1), niezwlocznie zrealizowaé procedurg powiadomienia sadu opiekunczego (art. 12a
ust. 4), a ponadto by¢ organem posredniczacym miedzy osobami sktadajacymi zazalenie na jego
czynno$ci a sadem (art. 12b ust. 2). Ustawodawca przypisuje zatem pracownikowi socjalnemu funk-
cje realizatora imperium, ktora jest nie do pogodzenia z koncepcja zawodu pracownika socjalnego
jako pomocnika, doradcy i opiekuna; funkcje, ktéra nie miesci si¢ w jego normalnych ,,obowiazkach
stuzbowych”, o ktérych wspomina si¢ w art. 12a ust. 1. Jej pelnienie wymaga zgota innych kwalifi-
kacji teoretycznych, predyspozycji i umiejetnosci niz te, jakich wymaga si¢ od pracownikéw socjal-
nych. Ustawodawca bez powodu naraza gminnych pracownikéw socjalnych na stres i odpowiedzial-
nos$¢ za naruszenie prawa, a nawet na osobiste niebezpieczenstwo. Jednoczesnie naraza gminy, w
ktorych imieniu pracownicy ci dziataja, na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i podrywanie autory-
tetu gminnych instytucji pomocy spolecznej, zwigzane z prawdopodobienstwem popelnienia bledow

przez pracownikow nieprzygotowanych do wykonywania czynnosci policyjnych.

I11. Konkluzja

W przekonaniu o niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 z pézn. zm.) z Konstytucja Rze-

czypospolitej Polskiej, Rada Miasta Zakopane wnosi jak w petitum.
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