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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajgc w imieniu Skarzacej M C , ktérej pelnomocnictwo zataczam, na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako Konstytucja RP) oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej jako
Ustawa o TK), wnosze¢ o stwierdzenie, ze :

1) § 4 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.;
dalej jako Rozporzgdzenie) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 15 wrzesnia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obniZenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. 2005 Nr 177, poz. 1473) w zw. z art. 65 ust. 1, ust. la
iust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz.
257 ze zm.; dalej jako ustawa o podatku akcyzowym) w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 24 sierpnia 2005 1. do dnia 1 marca 2009 r. - jest niezgodny z art. 64 ust. 11 ust. 3
w zw. Z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji RP ;

2) §4ust. 1, ust. 2iust. 5w zw. z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 1 stycznia 2005 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. 2004 Nr
279, poz. 2763) - jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. zart. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP .
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UZASADNIENIE
I. Przedmiot i podstawy skargi konstytucyjne;j.
1. Ostateczne rozstrzygniecie Sqdu naruszajgce konstytucyjne prawa Skarzqcej

Ostatecznym rozstrzygnieciem Sadu naruszajagcym konstytucyjne prawa Skarzacej
jest wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej jako NSA) z dnia  kwietnia 2013 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt , doreczony pelnomocnikowi Skarzacej
w dniu 2 wrzesnia 2013 r.

Wyrok ten jest prawomocny i nie podlega zaskarzeniu, albowiem przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270, t,j. z dnia 26 stycznia 2012 r., Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej jako
p.p.s.a.) nie przewiduja srodkéw zaskarzenia od wyrokéw wydanych przez Naczelny Sad
Administracyjny.

We wskazanym wyzej wyroku NSA rozstrzygnal zatem ostatecznie
o konstytucyjnych prawach Skarzacej, a przedmiotowa skarga konstytucyjna zostala
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawne;j.

2. Przepisy stanowiqce podstawe ostatecznego rozstrzygniecia Sqdu

Przepisy stanowiace przedmiot niniejszej skargi byly podstawa wydania wobec
Skarzacej decyzji przez Naczelnika Urzedu Celnego w W i Dyrektora Izby Celnej
w W Decyzje te podlegaly kontroli legalnosci najpierw przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w W , a nastepnie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Skarzaca sprzedajac swoim kontrahentom olej opatlowy, zgodnie z obowigzkiem
natozonym na nig przez § 4 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia, odbierata od nich oswiadczenia
o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele grzewcze, co tez na podstawie § 3 ust. 11 2
Rozporzadzenia uprawnialo ja do stosowania preferencyjnej stawki podatku akcyzowego.

Naczelnik Urzedu Celnego w W , po przeprowadzeniu postepowania
podatkowego dotyczacego okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym
z tytutu obrotu olejem opalowym za okres 2005 r., ustalil, Ze Skarzaca odebrala od swoich
kontrahentow przedmiotowe o$wiadczenia, ale dane personalno-adresowe w czesci tych
o$wiadczen nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a niektére z nich zawieraly réwniez
braki formalne. W konsekwencji Organ ten przyjal, ze ,,za sytuacje analogiczng do nieposiadania
oswiadczenn naleZy uznal takg, w ktdrej podatnik co prawda legitymuje sie oSwiadczeniami
0 przeznaczeniu oleju opatowego, ale sq one nieautentyczne (nieprawdziwe) (...). Zatem posiadanie
oswiadczerr nieautentycznych nalezy uznac¢ za okolicznosé réwnoznaczng z ich brakiem, a to
w konsekwencji prowadzi do pozbawienia podatnika prawa skorzystania z preferencyjnej stawki
opodatkowania.”

Jako podstawy prawne ww. decyzji powolane zostaly zaskarzone przepisy
Rozporzadzenia, a to §4 ust. 1, 2i 5 oraz przepis art. 65 ustawy o podatku akcyzowym.
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W ostatecznej decyzji Dyrektor Izby Celnej w W zaaprobowat ww.
stanowisko Organu I instancji i dodatkowo stwierdzit, ze ,(...) wymogi formalne oswiadczen
powinny byé w catodci spelnione na dzienn powstania obowigzku podatkowego w akcyzie (...).
Wystepujgce na ten dzien w oswiadczeniach braki formalne powodujg, ze o$wiadczenia te, jako
niespetniajgce wymogdéw okreslonych przepisami prawa, nie mogq wywolywac skutkéw w sferze
prawa materialnego, co pozbawia podatnika uprawnienia do stosowania obnizonej stawki podatku.”

Podstawa wydania tejze decyzji byly powotlane w jej uzasadnieniu zaskarZzone
przepisy, tj. § 4 ust. 1, 2i 5 oraz przepis art. 65 ustawy o podatku akcyzowym.

Powyzsze stanowisko organdw podatkowych obu instancji potwierdzone zostato
réwniez przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W , ktory w wyroku wydanym
po zaskarzeniu decyzji Dyrektora Izby Celnej w W oddalit skarge Skarzacej. Sad
ten stanat na stanowisku, ze , Ustawodawca uzaleznit zastosowanie przez podatnika preferencyjnej
stawki podatkowej (z rozporzgdzenia) od prawidtowosci oswiadczenia ztozonego przez nabywce oleju
opatowego, zawierajgcego deklaracje o przeznaczeniu go na cele opatowe. Brak prawidtowych
o$wiadczen i to zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, powoduje, Ze niemozliwe jest
opodatkowanie sprzedawanego oleju preferencyjng stawkq akcyzy przewidziang rozporzqdzeniem.
Posiadanie wadliwych o$wiadczeni jest réwnoznaczne z brakiem oswiadczen prawidtowych, zatem
uniemozliwia uznanie istnienia prawa do zastosowania preferencji podatkowych przy sprzedazy
olejéw opatowych przeznaczonych na cele opatowe” .

Ostatecznie powyzsze stanowisko zaakceptowane zostalo réwniez w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wprawdzie przedmiotem niniejszej skargi sg przepisy, ktdre utracity formalnie moc,
to w oparciu o przepis art. 39 § 3 ustawy o TK, wydanie orzeczenia jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci Skarzacej. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego formalne uchylenie przepisu przez ustawodawce nie moze by¢
uznane za réwnoznaczne z utrata mocy obowigzujace w sytuacji oceny stanéw prawnych,
ktore mialy miejsce w okresie poprzedzajacym zmiane stanu prawnego (zob. wyrok TK
z dnia 05.01.1998 r., sygn. akt P 2/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 1).

W przedmiotowej sprawie, na skutek zastosowania ww. regulacji prawnych doszto
do bezprawnej ingerencji organéw panstwa w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci
Skarzacej, a wyrok TK stanowi¢ bedzie podstawe do wznowienia postepowania sagdowo-
administracyjnego.

3. Podmiotowe prawa Skarzqcej naruszone przez ostateczne rozstrzygniecie Sqdu
W zwiazku z wydaniem wyroku NSA z dnia  kwietnia 2013 r. (sygn. akt

) naruszono konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci Skarzacej, okreslone w art. 64
ust. 3 Konstytucji RP, poprzez :
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- pozbawienie Skarzacej, na podstawie zaskarzonych przepiséw, wilasnosci srodkow
pienieznych w drodze uregulowania o podustawowym charakterze, ktore to natozylo
obowiazek odbierania o$wiadczen, a ustanowione zostalo z przekroczeniem ustawowej
delegacji, tj. w sposOb sprzeczny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP ;

- pozbawienie Skarzacej wiasnosci srodkdw pienieznych, na podstawie zaskarzonych
przepiséw, na skutek dziatar osob trzecich (kontrahentéw Skarzacej) w wyniku ktorych
to Skarzaca ponosita ekonomiczny koszt podatkowy, podczas, gdy to osoba trzecia,
ktora podata nieprawdziwe swoje dane uzyskala nieuzasadniong korzysé ekonomiczng
tj. w sposéb sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2
Konstytudji RP;

- pozbawienie Skarzacej, na podstawie zaskarzonych przepiséw, wlasnosci srodkéw
pienieznych, na skutek dziatani oséb trzecich, ktérym nie mogla zapobiec i ktore
pozostawaly poza jej kontrola w $wietle przyznanych jej uprawnien, tj. w sposob
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjuych praw Skarigcej w wydanym
orzeczeniu

Zgodnie z przepisami regulujacymi postepowanie administracyjne (w tym
podatkowe) i sadowo-administracyjne, wyrok NSA z dnia  kwietnia 2013 r. (sygn. akt
) oddalajacy skarge kasacyjng Skarzacej od wyroku Wojewddzkiego Sadu

administracyjnego w W (dalej jako WSA) z dnia  sierpnia 2011 r. (sygn. akt
) oznacza, ze decyzja Dyrektora Izby Celnej w W z dnia  marca
2011 r. nr wydana w przedmiocie okreslenia Skarzacej

zobowiazania podatkowego w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy oleju opatlowego za
miesigce: styczen, lipiec, wrzesien — grudzien 2005 r. jest zgodna z prawem.

Powyzsza decyzja kwestionuje zasadno$¢ skorzystania przez Skarzacg
z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego i zobowiazuje ja, na podstawie m.in. § 4 ust. 5
Rozporzadzenia, do uiszczenia podatku akcyzowego wedlug wyzszej stawki. Orzeczenie
NSA spowodowalo zatem natozenie na Skarzaca ciezaru podatkowego i pozbawienie jej tym
samym prawa wlasnosci srodkéw pienieznych. Skarzaca zobowigzana zostala do zaptaty
sankcyjnej stawki podatku akcyzowego w sytuacji, gdy powinna korzystac z preferencyjnej
stawki. Co istotne - skutkiem ww. orzeczenia NSA jest obcigzenie tym samym podatkiem
podmiotu (sprzedawcy), ktory nie jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem Skarbu Paristwa
zamiast obcigzenia podmiotu, ktéry skorzystal znaruszenia prawa i uzyskat korzysc¢
ekonomiczng wzgledem Skarbu Panistwa.

Jednoczednie z dniem 24 sierpnia 2005 r. Skarzaca nie musiata juz odbieraé
oswiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego na cele grzewcze, albowiem nie bylo w tym
czasie wyraznej ustawowej podstawy (delegacji ustawowej) do nalozenia na sprzedawcéow
oleju opalowego tego obowiazku. Zatem zaskarZone przepisy Rozporzadzenia wydane
zostaly wbrew ustawowej delegacji. Orzeczenie NSA spowodowalo zatem réwniez w tym
zakresie pozbawienie Skarzacej prawa wlasnosci srodkéw pienieznych.
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II. Stan faktyczny sprawy.

W 2004 i 2005 r. M C prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
G z siedzibg w W Gléwnym przedmiotem prowadzonej
dzialalnoéci gospodarczej byl obrét paliwami plynnymi, w tym olejem opatowym.
Nabywcami oleju opatowego byli w przewazajacej czesci osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej, od ktérych przy zakupie oleju opalowego odbierano
oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele grzewcze. Obowiazek taki
przewidywal § 4 ust. 1 Rozporzadzenia. Odebranie takich o$wiadczen wiazalo sie
z zastosowaniem przez Skarzacg obnizonej stawki podatku akcyzowego.

W dniach od do  paZdziernika 2007 r. przeprowadzone zostalo u Skarzacej
postepowanie kontrolne w zakresie prawidlowosci rozliczers z budzetem paristwa z tytutu
podatku akcyzowego za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r., ktérego efektem
bylo wszczecie nastepnie przez Naczelnika Urzedu Celnego w W postepowania
podatkowego w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym
z tytutu obrotu olejem opalowym za okres od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.

Decyzja z dnia  paZdziernika 2010 r. nr

Naczelnik Urzedu Celnego w W okreslil Skarzacej zobowigzanie podatkowe
w podatku w akcyzowym za miesigce od stycznia do grudnia 2005r. na lgczng kwote
zL

Podstawa ustalenia wskazanej wysokosci zobowigzania podatkowego byto
stwierdzenie przez Organ I instancji, ze dane personalno-adresowe w czesci o$wiadczen
dotyczacych wykorzystania oleju opatowego na cele grzewcze nie majag odzwierciedlenia
w rzeczywistosci, a niektére o$wiadczenia zawieraly réwniez braki formalne. Zdaniem
natomiast tego Organu posiadanie oswiadczen z nieprawdziwymi lub niekompletnymi
danymi nabywcéw réwnoznaczne bylo z brakiem takich o$wiadczen, a zatem Skarzaca nie
spetnita wymogow przewidzianych w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia. Nie przystugiwato wiec jej
w tej czesci prawo skorzystania z preferencyjnej stawki opodatkowania.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie wniesione zostato odwotanie.

Dyrektor Izby Celnej w W , po rozpatrzeniu odwotania Skarzacej,
stwierdzil, ze Organ I instancji blednie okreslil skarzacej zobowigzanie podatkowe za
miesigce od stycznia do sierpnia 2005 r. poprzez zastosowanie nieprawidlowej stawki
podatkowej w wysokos$ci 1.141 zt za 1.000 litréw zamiast stawki podatkowej w wysokosci
1.180 zt za 1.100 litréw. Dlatego tez w zakresie podatku akcyzowego za miesiace od lutego
do czerwca 2005 r. oraz za sierpien 2005 r. zwrdcit sprawe Organowi I instancji w celu
dokonania wymiaru uzupehiajgcego oraz zmiany w tym zakresie dotychczasowej decyz;i.

W pozostalym natomiast zakresie, tj. dotyczacym miesiecy: styczen, lipiec, wrzesien -
grudzien 2005 r., Organ II instancji nie uwzglednit odwolania strony i decyzja z dnia

marca 2011 r. nr utrzymal w mocy zaskarzong decyzje
w czeSci dotyczacej wrzesnia 2005 r. oraz uchylit ww. decyzje w czeSci dotyczacej
pozostalych ww. miesiecy i okreslit kwote zobowigzania w 1acznej wysokosci zt.
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Decyzja Organu II instancji zaskarzona =zostala w drodze wniesionej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow W skargi.

Wyrokiem z dnia sierpnia 2011 r. (sygn. akt ) WSA oddalit ww.
skarge. Sad ten podzielit stanowisko organéw podatkowych, ze brak prawidlowych pod
wzgledem formalnym imaterialnym os$wiadczen powoduje niemozliwo$¢ skorzystania
z preferencyjnej stawki akcyzy, gdyz jest warunkiem do skorzystania z preferencji
podatkowej. Fikcyjnos¢ danych nabywcy traktowac nalezy bowiem na réwni z brakiem
o$wiadczen.

Od powyzszego wyroku Skarzaca w ustawowym terminie wniosta skarge kasacyjnej
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry to wyrokiem z dnia  kwietnia 2013 r. (sygn.
akt ), doreczonym pemomocnikowi skarzacej w dniu 2 wrzesnia 2013 r.,
oddalil skarge kasacyjna. Sad ten podzielil stanowisko WSA, w tym w szczegdlnosci
stwierdzenie, Ze fikcyjnos¢ danych nabywcow traktuje si¢ na réwni z brakiem o$wiadczen.

Powyzszy wyrok NSA jest prawomocny. Skarzaca wyczerpala w ten sposdb
przewidziany w postepowaniu sagdowo - administracyjnym tok instancji.

III. Uzasadnienie wnioskow skargi.
1) §4 ust. 1i ust. 2w zw. z art. 65 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym
a) Zaskarione przepisy

Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest zgodnos¢ z Konstytucja przepiséw
Rozporzadzenia, a to w pierwszej kolejnosci § 4 ust. 1 i ust. 2 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 15 wrze$nia 2005 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. 2005 Nr 177, poz.
1473) w zw. z art. 65 ust. 1, ust. 1la iust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.; dalej jako ustawa o podatku akcyzowym)
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 sierpnia 2005 r. do dnia 1 marca 2009 r.

Art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym stanowil, ze Stawka akcyzy na paliwa
silnikowe wynosi 2 000 zt od 1 000 litréw gotowego wyrobu, na oleje opatowe przeznaczone na cele
opatowe 233 zt od 1 000 litréw gotowego wyrobu, na cigzkie oleje opatowe przeznaczone na cele
opatowe 60 zt od 1 000 kilogramow gotowego wyrobu, a na gaz ptynny i metan uzywany do napedu
pojazdow samochodowych 700 zt od 1 000 kilograméw gotowego wyrobu.

Jednoczeénie art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym stanowil natomiast, ze
Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzqdzenia, obnizaé stawki
akcyzy okreslone w ust. 1 oraz réinicowac je w zaleznosci od rodzaju wyrobu, a takze okreslaé
warunki ich stosowania, uwzgledniajgc przebieg realizacji budzetu, sytuacje gospodarczg paristwa
oraz poszczegolnych grup podatnikéw, a takze potrzebe ochrony Srodowiska naturalnego i udziat
w tych wyrobach komponentéw wytwarzanych z surowcéw odnawialnych.
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Przepis ten upowaznial wiec Ministra Finanséw do obnizenia stawek akcyzy
okreslonych w_art. 65 ust. 1 tejze ustawy oraz okredlenia warunkdw stosowania tych
obnizonych stawek.

O dnia 24 sierpnia 2005 r. wprowadzony zostat réwniez do ustawy o podatku
akcyzowym art. 65 ust. la, ktdry stanowil, Zze , W przypadku uzycia olejow opatowych lub olejow
napedowych, przeznaczonych na cele opatowe, ktére nie spetniajq warunkéw okrelonych w odrebnych
przepisach, w szczegdlnosci wymogéw w zakresie prawidtowego znakowania i barwienia, uzycia ich
niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomocq odmierzaczy paliw ciektych, stawka
akcyzy wynosi:

1) dla olejéw opatowych lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele opatowe — 2000 zt od 1000
litréw gotowego wyrobu;

2) dla ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe — 1800 zt od 1000 kilogramow
gotowego wyrobu.”

Na podstawie art. 65 ust. 2 (obowiazujacego juz wczesniej w prawie niezmienionym
ksztatcie) Minister Finanséw wydat rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego, w ktérym to obnizyl stawki podatku akcyzowego w zakresie tylko stawki
2000 zt oraz nalozyl w § 4 tego Rozporzadzenia na sprzedawce obowigzek odbierania
o$wiadczen w nastgpujacym brzmieniu :

1. Podatnik sprzedajgcy wyroby wymienione w poz. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzqdzenia lub w poz. 1
pkt 3 lit. b i lit. ¢ zatgcznika nr 2 do rozporzqdzenia jest obowigzany w przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym mniemajgcym osobowosci prawnej oraz osobom
fizycznym prowadzgcym dziatalnosé gospodarczq — do uzyskania od nabywcy oswiadczenia
0 przeznaczeniu nabywanych wyrobdw, uprawniajacym do stosowania stawek wymienionych
w poz. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzqdzenia; oswiadczenie moze byé zlozone w wystawionej
fakturze VAT, a jezeli jest sktadane odrebnie, powinno zawierac dane dotyczqce nabywcy, date
ztozenia tego oSwiadczenia oraz powinno byc dotqczone do kopii faktury VAT;

2) osobom fizycznym nieprowadzqcym dziatalnosci gospodarczej — do uzyskania od nabywcy
oswiadczenia stwierdzajgcego, iz nabywane wyroby sq przeznaczone na cele opatowe;
oswiadczenie to powinno byé dotgczone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu
sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest
obowigzany wpisaé na o$wiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu potwierdzajgcego te
sprzedaz.

2, Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, powinno zawierac co najmniej:

1) imig i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP;

2) adres zamieszkania nabywcy;

3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego;

4) okreslenie ilosci posiadanych urzqdzeri grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg sie

urzqdzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2;

5) wskazanie rodzaju i typu urzqdzen grzewczych;

6) date 1 miejsce wystawienia oswiadczenia oraz podpis sktadajgcego oswiadczenia.”

Obowiazek ten (wynikajacy tylko i wylacznie z przepisu podustawowego) istniat az
do uchylenia ustawy w dniu 1 marca 2009 r.
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b) Wzorzec konstytucyjny

Zaskarzone przepisy Rozporzadzenia okreslaja okreslone warunki skorzystania
z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego. Przepisy te okre$laja wiec zasady natozenia
podatku wplywajac tym samym na prawo wilasnoéci srodkéw pienieznych podatnikéw.
Przepisy te moga podlega¢ zatem kontroli w sSwietle art. 64 Konstytucji RP, w tym
w szczegdlnoSci w zakresie dopuszczalnosci ograniczenia tego prawa zgodnie ze
standardami wynikajacymi z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
wylacznosci ustawy w sferze prawa podatkowego wynika przede wszystkim z art. 217
Konstytucji RP. Zgodnie z tredcia tego przepisu wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny zosta¢ uregulowane bezposrednio w ustawie.

Wylacznos¢ regulacjii ustawowej w zakresie prawa daninowego jest rozumiana
szeroko, ale nie dostownie. W $wietle orzecznictwa Trybunatu mozliwe jest tworzenie
w ustawach — w dopuszczalnym przez art. 217 Konstytucji RP zakresie — upowaznien
ustawowych umozliwiajacych uregulowanie okreslonych zagadnien w rozporzadzeniu (zob.
wyrok TK z dnia 20.06.2002 r., sygn. akt K 33/01). W drodze rozporzadzenia moga by¢
jednak uregulowane wylacznie sprawy niemajace istotnego znaczenia dla konstrukcji
danego podatku.

Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Rozporzqdzenia sq wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji RP na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
iw celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wiadciwy do wydania rozporzgdzenia
i zakres spraw przeznaczonych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu.

Wytyczne dotyczace tresci aktu, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktére to
winna zawiera¢ kazda delegacja ustawowa, to wskazéwki co do treéci danego aktu,
wskazania co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktore maja znalez¢ w nich wyraz.
W ustawie nalezy zatem zawrze¢ merytoryczng tres¢ dyrektywna, ktérej wykonaniu
przepisy rozporzadzenia majg stuzy¢, a upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegétowe,
aby czytelny byl zamiar ustawodawcy (por. wyrok TK z dnia 07.11.2000 r., sygn. akt K
16/00).

Co do obowigzku okreSlenia w delegacji ustawowej wytycznych, TK podkreélit, ze
,(...) ustawa musi zawierac pewne wskazania bgdz wyznaczajgce tresci (kierunki rozwigzan), ktére
majq by¢ zawarte w rozporzqdzeniu bgdZ eliminujgce pewne tresci (kierunki rozwigzan) (...)
Zrozumiale jest przy tym, Ze wytyczne nie mogg mie¢ czysto blankietowego charakteru.
Ustawodawca nie moZe w zwiqzku z tym poprzesta¢ na jedynie stwierdzeniu, Ze
rozporzqdzenie okresli np. 0gélne zasady.” (por. wyrok TK z dnija 12.09.2006 r., sygn. akt K
55/05). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze ,Upowaznienie nie moze opieraé sie na domniemaniu
objecia swym zakresem materii w nim nie wymienionych, nie podlega tez wykladni rozszerzajgcej, ani
celowoéciowej”. (por. wyrok TK z dnia 04.11.1997 r. sygn. akt U 3/97 oraz wyrok TK z dnia
05.10.1999 r., sygn. akt U 4/99), a takze ,,Z uwagi na zwiqzek miedzy tredcig art. 217 i art. 92 ust. 1
Konstytucji, ustanowione w ostatnim z tych przepiséw wymagania dotyczqce okreslenia zakresu
spraw, ktdre majq by¢ unormowane w rozporzqdzeniu oraz poprawnego ujecia wytycznych co do jego
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tresci, muszq byé¢ w dziedzinie prawa daninowego przestrzegane szczegdlnie rygorystycznie” (por.
wyrok TK z dnia 27.04.2004 r., sygn. akt K 24/03).

c) Uzasadnienie niezgodnosci zaskarzonych przepisow z Konstytucjq RP

Analiza przepisu art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym (przepisu
upowazniajacego) dowodzi, Ze w odniesieniu do oleju opalowego przeznaczonego na cele
opalowe obniZzeniu moze podlegac jedynie stawka w wysokoéci 233 zt od 1.000 litréw
gotowego wyrobu oraz stawka na paliwa silnikowe w wysokosci 2 000 zt od 1.000 litréw
gotowego wyrobu i Minister Finansdw moze okresla¢ warunki stosowania tylko tej
obnizonej stawki. Nie byt on zatem uprawniony do obnizania, a takze okreslania warunkéw
stosowania stawki sankcyjnej okreslonej w art. 65 ust. 1a tejze ustawy.

Jednoczesnie przepis art. 65 ust. 2 wyraZnie stanowil, Ze w drodze rozporzadzenia
mozna obniza¢ ww. stawki. Nadto, ani w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, ani tez
w zadnym innym przepisie tejze ustawy nie okre$lono, w jaki sposéb ma zostaé
udokumentowane (wykazane) przeznaczenie oleju na cele opatowe.

Wobec powyzszego, nie bylo wyraznej ustawowej podstawy do nalozenia na
sprzedawcow oleju opalowego obowigzku odbierania oswiadczert od nabywcéw
o przeznaczeniu tego oleju na cele grzewcze. Zatem brak o$wiadczenia, o ktdrym mowa
w§4 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia nie umozliwial zastosowania stawki wyzszej niz
przewidziana w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym wynoszacej 233 zt od 1.000
litrow gotowego wyrobu, ktdra to stawka okreslona zostala w samej ustawie jako stawka
~podstawowa” w przypadku zakupu oleju opalowego przeznaczonego na cele opatowe.

O ile wiec w stanie prawnym obowigzujacym przed 24 sierpnia 2005 r. ustawa
przewidywata stawke na oleje opatowe, ktéra wynosita 2.000 zt od 1.000 litréw gotowego
wyrobu, za$ przepis wykonawczy dokonywal obnizenia tej stawki, to w obowiazujacym od
wskazanej wyzej daty art. 65 ust. la przedmiotowej ustawy wprowadzono swoista sankcje
podatkowa. Jednoczesnie przewidziana w art. 65 ust. 1 stawka podatkowa na olej opalowe
w wysokosci 233 zt nie byla stawka preferencyjng, ale zwykla stawka przewidziang
w odniesieniu do oleju opalowego przeznaczonego na cele opatowe. Okoliczno$¢, iz stawka
oleju przeznaczonego na cele opalowe zostala okreslona w wysokosci znacznie nizszej
w porownaniu do stawki podatkowej wlasciwej dla oleju nieprzeznaczonego na takie cele,
nie oznacza, Zze mamy tu do czynienia z jakgkolwiek preferencja podatkowa.

Zatem w okresie od wrzesnia 2005 r. ani ustawa ani tez rozporzadzenie w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego, nie wigzaly wyzszej stawki podatku akcyzowego
z brakiem oswiadczen, ich wadliwoscig formalna, czy tez materialna, z ich niekompletnoécia,
lecz jedynie z przeznaczeniem oleju opalowego na cele opatowe albo uzyciem go niezgodnie
z tym przeznaczeniem. Przepisy te akcentowaly wiec tylko pewna okolicznos¢ faktyczna,

anie formalna. Delegacja ustawowa nie uprawniala bowiem Ministra Finanséw do
uzaleznienia ciezaru opodatkowania od kwestii dokumentacyjnych.
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Zaskarzone przepisy sa wiec samoistnym uregulowaniem o podustawowym
charakterze, ktore ogranicza konstytucyjne prawo wlasnosci i narusza zasady wyrazone
w art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji RP. Skoro bowiem ustawodawca nie przewidziat
jakichkolwiek wytycznych odnoszacych sie do warunkéw skorzystania z preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego zwiazanej z przeznaczeniem oleju opalowego na cele grzewcze,
to Minister Finanséw nie byt wladny ustanowi¢ takich wymogéw (w szczegolnosci
obowiagzku odbierania o$wiadczen ustanowionego w § 4 ust. 1 i ust. 2) w akcie o randze
podustawowe;j.

Na marginesie zasygnalizowa¢ mozna, ze w nowej ustawie o podatku akcyzowym
z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 11 ze zm.) okreslone zostaly juz szczegélowo
i wprost zasady opodatkowania olejow opalowych, w tym w szczegdlnoSci stosowanie
preferencyjnej stawki podatku akcyzowego w oparciu o oswiadczenia o przeznaczeniu oleju
opalowego na cele grzewcze oraz wymogi formalne tych oswiadczen, co réwniez
potwierdza niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw Rozporzadzenia.

2) §4ust. 1, ust. 2i ust. 5w zw. z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
a) Zaskarione przepisy

Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest rowniez zgodnos¢ z Konstytucja
przepisow Rozporzadzenia, ato §4 ust. 1, ust. 2iust. 5w zw.z§3 ust. 31 § 3 ust. 1.

Podstawa prawng Rozporzadzenia byt art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym,
ktéry upowaznil Ministra Finanséw do obnizania w drodze rozporzadzenia okreslonych
w ustawie stawek podatku akcyzowego. Zaskarzone przepisy stanowia natomiast czes¢
szerszych unormowan przewidujacych mozliwo$¢ skorzystania z obnizonej stawki tego
podatku dla oleju opatowego oraz warunki, ktére nalezy spemi¢ by z niej skorzystac.

Przepis § 3 Rozporzadzenia stanowit :

»1. Stawki okreslone w poz. 2 lit. a zatqcznika nr 1 do rozporzqdzenia i w poz. 1 pkt 3 lit. c tiret
pierwsze zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia stosuje sie dla olejow opatowych, z ktdrych 50% lub wigcej
objetosciowo destyluje w 350 °C, w przypadku gdy dotyczq oleju zabarwionego na czerwono
1 0znaczonego znacznikiem, przeznaczonego na cele opatowe.
2. Stawki akcyzy okreslone w poz. 1 pkt 3 lit. b zalgcznika nr 2 rozporzgqdzenia stosuje sig dla
pozostatych olejéw napedowych, w przypadku gdy dotyczq oleju zabarwionego na czerwono
i oznaczonego znacznikiem, przeznaczonego na cele opatowe.
3. Jezeli wyroby, wymienione w poz. 2 lit. a zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia i w poz. 1 pkt 3 lit. b
ilit. ¢ tiret pierwsze zatgcznika nr 2 do rozporzqdzenia, nie sq prawidtowo oznaczone lub nie sg
zabarwione na czerwono, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2004 r.
w sprawie oznakowania i barwienia pali silnikowych przeznczonych na cele opatowe oraz olejow
opatowych (Dz. U. Nr 53, poz. 527), lub sq przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie spetniajg
warunkow wskazanych w tym rozporzqdzeniu, stosuje sig dla wyrobdw wymienionych:

1) w poz. 2 lit. a zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia — stawki akcyzy okreslone w poz. 1 pkt 5

zatgcznika nr 1 do rozporzqdzenia,
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2) w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do rozporzqdzenia — stawki akcyzy
okreslone w poz. 1 pkt 3 lit. a zatgcznika nr 2 do rozporzqdzenia.”

W § 4 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia ustanowiony zostal obowigzek sprzedawcy
sprzedajagcego oleje opalowe do odebrania od swoich kontrahentéw oswiadczen
o przeznaczeniu nabywanych przez nich wyrobéw na cele grzewcze, zawierajacych
okredlone w tych przepisach dane osobowe oraz dane dotyczace tejze transakgji. Przepis ten
brzmial nastepujaco :

»1. Podatnik sprzedajgcy wyroby wymienione w poz. 2 lit. a zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia lub
wpoz. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ tiret pierwsze zalgcznika nr 2 do rozporzqdzenia jest obowigzany
w przypadku tej sprzedaZy:
1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowosci prawnej oraz osobom
fizycznym prowadzqcym dziatalnoéé gospodarczg — do uzyskania od nabywcy oswiadczenia

0 przeznaczeniu nabywanych wyrobdw, uprawniajgcym do stosowania stawek wymienionych

wpoz. 2 lit. a zatgcznika nr 1 do rozporzqdzenis; oswiadczenie moze byé zlozone

w wystawionej fakturze VAT, a jezeli jest sktadane odrebnie, powinno zawierac dane dotyczgce

nabywcy, date zlozenia tego oswiadczenia oraz powinno byc dotgczone do kopii faktury VAT;

2) osobom fizycznym nieprowadzqcym dziatalnoéci gospodarczej — do uzyskania od nabywcy
oswiadczenia stwierdzajgcego, iz nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opatowe;
oswiadczenie to powinno byé dotgczone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu
sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest
obowigzany wpisac na oswiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu potwierdzajgcego te
sprzedaz.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, powinno zawiera¢ co najmniej:

1) imie i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP;

2) adres zamieszkania nabywcy;

3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego;

4) okreslenie iloéci posiadanych urzgdzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg sig

urzqdzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2;

5) wskazanie rodzaju i typu urzqdzen grzewczych;

6) date i miejsce wystawienia oSwiadczenia oraz podpis sktadajacego oSwiadczenia.”

Przepis § 4 ust. 5 Rozporzadzenia wskazywal natomiast, ze ,W przypadku nieztoZenia
oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, przepisy § 3 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio”, a zatem
nieodebranie o$wiadczenia od nabywcy skutkowato zastosowaniem stawki podatku
akcyzowego wlasciwej dla oleju napedowego. W praktyce jednak organy podatkowe (za
powszechng aprobata Saddéw administracyjnych) stosowaly ten przepis réwniez w sytuacii,
gdy o$wiadczenie nie zawieralo danych zgodnych z rzeczywistoécia lub zawierato
jakiekolwiek braki formalne.

Jednoczesnie zaden przepis ustawy o podatku akcyzowym, ani tez Rozporzadzenia
nie przewidywal zadnych s$rodkéw (mechanizméw) zapewniajacych sprzedawcom
mozliwoé¢ dokonania realnej kontroli rzetelnosci sktadanych przez nabywcéw oleju
opatowego oswiadczen.
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b) Wzorzec konstytucyjny

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytugji statuuje prawo podmiotowe jednostki obejmujace
ochrong wilasnos¢, inne prawa majatkowe oraz dziedziczenie.. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu
— prawo wiasnosci moze zosta¢ ograniczone jedynie w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.

Wynikajace z art. 64 Konstytucji RP prawo wiasnosci ma charakter konstytucyjnego
prawa majatkowego. Konstytucja naklada jednak réwniez w art. 84 na kazdego obywatela
obowiazek ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych
w ustawie. Ustawodawca moze zatem decydowac¢ o ulgach i zwolnieniach podatkowych
(por. wyrok TK z dnia 09.05.2005, sygn. akt SK 14/04, OTK ZU 47/5/A/2005).

Niewatpliwie do zasadniczej tresci podatku nalezy jego wplyw na sfere praw
majatkowych podatnika (por. wyrok TK z dnia 05.11.2008 r., sygn. akt SK 79/06, OTK ZU
153/9/A/2008). TK jasno podkreslit w swoim orzecznictwie, ze ,NalozZenie opartego na art. 84
Konstytucji obowigzku Swiadczer podatkowych oznacza ingerencje w prawo dysponowania Srodkami
pienigznymi nalezqcymi do majqtku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, w szczegolnych warunkach
prowadzq nawet do umniejszenia substancji tego majgtku. W wyniku przymusowej egzekucji
naleznych panstwu Swiadczeri podatkowych moze dojs¢ do utraty wlasnoéci rzeczy i innych praw
majgtkowych. Realizacja obowigzkéw podatkowych nieuchronnie wigZe si¢ z ingerencjq w prawa
majgtkowe.” (por. wyrok TK z dnia 11.12.2001 r., sygn. akt SK 16/00 oraz wyrok TK z dnia
22.05.2002 r. sygn. akt K 6/02).

Konsekwencja zastosowania wiec przepisow podatkowych jest zmniejszenie
srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika. Zatem przepisy podatkowe
(w tym zaskarzone przepisy Rozporzadzenia) moga podlegac¢ kontroli w $wietle art. 64
Konstytugji RP.

Zgodnie z orzecznictwem TK wskaza¢ réwniez nalezy, ze zarzut niezgodnosci
z konstytucyjng zasada ochrony praw majgtkowych uzasadniony jest wowczas, gdy
jednoczesdnie wystepuje naruszenie innej, poza prawem wiasnosci, wartosci konstytucyjnej,
w tym m.in. zasadami wyrazonymi w art. 2 oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jedna z podstawowych zasad w demokratycznym panstwie prawnym okreslajacych
stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do
panistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP).

~Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
bezpieczenistwa prawnego, chociaz nie zostaty expressis verbis wyrazone w tekécie Konstytucji, to
jednak niewgtpliwie nalezq do kanonu zasad skiadajgcych sie na koncepcje parstwa prawnego
w znaczeniu, w jakim to pojecie pojawia sie w art. 2 Konmstytucji.” (por. wyrok TK z dnia
20.12.1999 r., sygn. akt K 4/99, OTK ZU 7/1999, poz. 165, pkt 1I1.2). Zasada ta wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, , by nie stawalo si¢ ono swoistq putapkg dla obywatela
i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sig na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedq takze w przysztoci uznawane przez porzqdek
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prawny” (por. wyrok TK z dnia 07.02.2001 r., sygn. akt K 27/00, OTK ZU 2/2001, poz. 29, pkt
111.9).

Z zasady tej TK wywiodl rowniez obowigzek respektowania zasady ochrony
zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa, obejmujacy zakaz tworzenia prawa,
ktore wprowadzaloby pozorne instytucje prawne.

Jednoczesnie TK wielokrotnie wskazywat réwniez w swoim orzecznictwie na
konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy rygoryzmem regulacji prawnopodatkowej oraz
uprawnieniami podatnikéw, w szczegoélnosci w sferze proceduralne;.

#(...) zasada proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ale i wtedy, gdy naktada
obowigzki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace sie pod jego wtadzq. Ustawodawca postepuje
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, gdy sposréd mozliwych Srodkow wybiera mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych majq one byé zastosowane, lub dolegliwie w stopniu nie
wigkszym niz to jest niezbedne wobec ztozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu. . Opricz
tego, zasada poprawnej legislacji wymaga pewnego stopnia precyzji i ,dopasowania” regulacji
prawnej do sytuacji faktycznych, ktérych ma ona dotyczyc, aby z goéry nie prowadzi¢ do tworzenia
.fikcji prawnej”.” (por. wyrok TK z dnia 27.04.2004 r., sygn. akt K 24/03).

Wszelkie zatem ograniczenia konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci muszg
by¢ zgodne nie tylko ze standardami wynikajagcymi z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ale
réwniez z innymi zasadami konstytucyjnymi, w tym w szczegélnosci z zasadami
wyrazonymi w art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

¢) Uzasadnienie niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucjqg RP

Podatek akcyzowy jest podatkiem konsumpcyjnym, zawartym w cenie ddbr
podlegajagcych konsumpcji. Jego ciezar podatkowy ponosi nabywca, czyli ostateczny
odbiorca. Tak samo jest w przypadku nabycia oleju opatowego. W przypadku natomiast
przeznaczenia tego oleju na cele grzewcze, ustawodawca przewidzial mozliwosé
zastosowania obnizonej stawki tego podatku. Sprzedawca tego oleju nie odnosi wiec
zadnych korzysci finansowych wynikajacych z nizszej ceny oleju, bowiem finalnie cigzar
tego podatku i tak zostalby przerzucony na nabywce poprzez podwyzszenie ceny
nabywanego przez niego towaru.

Prawo do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego w przypadku
sprzedazy oleju opalowego uwarunkowane bylo zloZzeniem o$wiadczenn przez jego
nabywcow (§ 4 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia). To wtadnie system
o$wiadczen o przeznaczeniu nabywanego oleju opatowego na cele grzewcze mial umozliwi¢
kontrole nad rzeczywistym zuzyciem tego wyrobu. Jednocze$nie kazde o$wiadczenie
powinno zawiera¢ opisane w Rozporzadzeniu dane. Oswiadczenia te po kilku latach
podlegaly nastepnie i podlegaja nadal kontroli organdéw podatkowych, ktéry
w szczegolnosci badajg spetnienie kwestii formalnych w przypadku tych oswiadczen. Brak
podania niektérych z ww. danych lub podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia,
a nawet drobne bledy (omylki pisarskie), dyskwalifikuje automatycznie same o$wiadczenia.
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W  toku postgpowania podatkowego uniemozliwiano juz natomiast uzupelnienie
ewentualnych brakéw w tych oswiadczeniach. Postepowanie to w zasadzie koriczy sie juz na
tym etapie, a jego skutkiem jest obcigZenie sprzedawcy sankcyjnym podatkiem stosowanym
w przypadku zuzycia oleju opalowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, pomimo, Ze tego
tak na prawde nie ustalono.

W niniejszej sprawie miata miejsce wlasnie taka sytuacja. Skarzaca zostata
potraktowana zatem jak podmiot, ktdry zuzyl olej opatowy niezgodnie z jego
przeznaczeniem, pomimo braku jakiegokolwiek dowodu na ta okolicznos¢ poza wadliwymi
os$wiadczeniami nabywcéw.

Podkresli¢ nalezy jednak, Zze z regulacji zawartych w Rozporzadzeniu wynikat
obowiazek tylko i wylacznie uzyskania od nabywcy oswiadczenia. Sprzedawca za$ nie miat
zadnych instrumentdw prawnych pozwalajacych mu na sprawdzenie prawidlowos$ci danych
personalnych oséb sktadajacych o$wiadczenie, gdyz obowiazujace wtedy przepisy nie
przyznawaly mu jakichkolwiek uprawnieni w zakresie kontrolowania swych kontrahentow.
Prawodawca nie przewidziat tym samym zadnych instrumentéw prawnych kontroli danych
zawartych w oswiadczeniu, w tym w szczegdlnosci sposobéw kontroli wpisywanej liczby
urzadzen grzewczych i adresu, gdzie te urzadzenia si¢ znajduja.

Na podstawie § 4 ust. 5 w zw. z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia podatnika podatku
akcyzowego (sprzedawcy) obcigzono pelna odpowiedzialnoscia za prawdziwosé danych
podawanych przez nabywcow oleju opalowego w wypelnianych przez nich
oswiadczeniach.

Zastosowanie zaskarzonych przepisow Rozporzadzenia prowadzito zatem do
sytuacji, w ktdrej to sprzedawca ponosit ekonomiczny koszt podatkowy, podczas, gdy to
nabywca, ktory podal nieprawdziwe swoje dane uzyskal nieuzasadniong korzysé
ekonomicznga. Uzalezniajac wigc uprawnienie sprzedawcy do skorzystania z preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego od spelnienia warunkéw w istocie niemozliwych do spetnienia
(a to uzyskania w kazdej sytuacji, niezaleznie od dziatar nabywcy, rzetelnego oswiadczenia),
ustawodawca stworzyt pozér istnienia srodkow prawnych zabezpieczajacych mozliwos¢
zrealizowania przez sprzedawcow olejow opatowych tych warunkéw.

Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze ww. dziatanie organdw podatkowych i saddéw
administracyjnych spowodowalo potraktowanie sprzedawcy oleju opalowego w zasadzie
jak quasi inkasenta podatku, ktory jednak nie ma zadnego wptywu na dzialania oséb, od
ktérych podatek pobiera.

Niezgodnos¢ regulacji prawnej przewidujacej obcigzenie podatnika skutkami
zachowan 0s0b trzecich z ww. zasada znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TK, ktdry
stwierdzit, ze , Jezeli okreslona osoba zachowata sie w sposéb zgodny z ustawq podatkows, nie mozna
obcigzad jej skutkami dziatar lub zaniecha¢ innych 0sob, na ktore nie miata ona wptywu. Jezeli formuje
sig pewne uprawnienia w postaci tzw. Praw warunkowych, to nie moina wprowadzal takich
warunkéw, ktére nie zalezq w zaden sposdb od zachowania podatnika (...). Takie unormowanie
naryszatoby wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade panstwa prawnego, w szczegolnosci za$ zasade
ochrony zaufania do panstwa prawnego.” (por. wyrok TK z dnia 27.04.2004 r., sygn. akt K 24/03).
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Wobec powyzszego, nalozenie na podatnika (Skarzacg) odpowiedzialnosci za cudze
niezgodne z prawem dzialania jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem
obcigzenie skutkami majgtkowymi podmiotu za nieprawidiowe dzialania swojego
kontrahenta. Skarzaca pozbawiona zostala bowiem w ten sposéb wlasnosci srodkdéw
pienieznych na skutek bezprawnych dziatan osob trzecich (nabywcéw oleju opatowego), co
jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji
RP. Zasada bezpieczenstwa prawnego i zaufania jednostki do paristwa nie byta bowiem
w tym przypadku respektowana. Wprowadzony mechanizm odbierania oswiadczen oraz
wywodzone przez organy podatkowe i sady administracyjne daleko idace skutki posiadania
wadliwych o$wiadczerl wskazujag bowiem na to, ze jednostka nigdy nie moze dziala¢
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne konsekwencje, ktérych nie byla w stanie
przewidzie¢ w momencie odbierania tych oswiadczen. Zaskarzone unormowanie
doprowadzito zatem do sytuacji, w ktérej ustawodawca potaczyl w machizmie uzyskiwania
oswiadczen obowigzki sprzedawcy oleju opatowego, ktdre nie s mozliwe do wykonania,
a jednoczesnie wylaczona odpowiedzialno$¢ finansowg sprzedawcy za prawidlowe
wykonanie tych obowigzkéw. Takie unormowanie stanowi wyrazne zaprzeczenie zasadom
demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczegdlnosci zasadzie bezpieczenstwa
prawnego.

Uprawniony jest tym samym zarzut, ze skarzona regulacja narusza zasadg¢ ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a przez to zasade ochrony
prawa wiasnosci wynikajaca z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacej, zaskarzone regulacje prawne nakladajace na sprzedawce olejow
opatowych obowigzek odbierania o$wiadczeri przy braku zabezpieczenia $rodkéw
zapewniajacych sprzedawcom mozliwos¢ dokonania realnej kontroli rzetelnosci tych
oswiadczen oraz przy jednoczesnym obcigzeniu ich sankcjami podatkowymi, naruszajg
konstytucyjna zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

»Regulacja prawna powinna odpowiadac zatozeniu nienakladania na podatnikéw powinnosci
dokonania aktéw starannoéci nadmiernie ucigzliwych i nie pozostajacych w odpowiedniej proporcji do
korzysci, ktore wigigq sie z ich dokonaniem. Powinnosci takie mogq znajdowac rowniez swoje
uzasadnienie z punktu widzenia sprawnosci dziatania organdw podatkowych, ktéra réwniez jest
wartodciq konstytucyjng wymieniong we wstepie do Konstytucji (tzw. preambule), ale musi to byc
wspbtmierne do stopnia realizacji tego celi i nie moze by¢ dla podatnikéw nadmiernie ucigzliwe.(...)
Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasadq proporcjonalnoéci, gdy sposréd mozliwych Srodkéw
dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigiliwe dla podmiotéw, wobec ktorych majg byé one
zastosowane, lub dolegliwie w stopniu nie wigkszym niz to jest niezbedne wobec zatozonego
i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu. Oprdcz tego, zasada poprawnej legislacji wymaga pewnego
stopnia precyzji i ,dopasowania” regulacji prawnej do sytuacji faktycznych, ktérych ma ona dotyczyc,
aby z gory nie prowadzic¢ do tworzenia , fikcji prawnej””(por. wyrok TK z dnia 27.04.2004 r., sygn.
akt K 24/03).

W niniejszej sprawie, konstrukcja systemu oswiadczen o przeznaczeniu nabywanego
oleju opalowego na cele grzewcze miala na celu usprawnienie kontroli faktycznego
przeznaczeniu tego wyrobu. Nie przewidziano jednak nieuczciwosci nabywcéw oraz
mechanizmoéw, ktére pozwalaty by na sprawdzenie wiarygodnosci podawanych przez nich
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danych. W efekcie na sprzedawce nalozony zostat obowigzek kontroli uczciwosci nabywcow
przy jednoczesnym braku przyznania mu odpowiednich do tego instrumentéw prawnych.
Jednoczesnie organy podatkowe, zamiast kontrolowaé rzeczywiste zuzycie oleju opatowego
przez jego nabywcow, skupiaja sie w zasadzie tylko na weryfikacji oséwiadczeni nabywcéw,
nie realizujac tym samym podstawowego celu zaskarzonej regulacji, a wiec kontroli
wykorzystania tego wyrobu zgodnie z jego przeznaczeniem. Organy te postuguja sie zatem
swoista fikcja prawna polegajaca na tym, Ze kazda sprzedaz oleju opatowego, ktérej dotyczy
wadliwe oswiadczenie nabywcy rdwnoznaczna jest z uzyciem oleju opatowego na cele inne
niz grzewcze. Zaskarzone przepisy nie gwarantuja wiec realnego kontrolowania sposobu
wykorzystania oleju opatowego, a co za tym idzie instytucja o$wiadczen nie jest w takim
razie niezbedna dla =zapobiezenia uzywania oleju opalowego niezgodnie z jego
przeznaczeniem.

Zabieg taki narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. Na podatnika
(Skarzaca) nalozony zostal bowiem zbyt nadmierny obowiazek dochowania aktu
staranno$ci, ktdry nie do$¢, Ze jest nieproporcjonalnie ucigzliwy, to jeszcze jego cele
niemozliwe s3 do osiagniecia. Aby sprzedawca sprosta¢ modgl bowiem wymogom
stawianym mu przez Rozporzadzenie dotyczacych oswiadczeri, powinien poza zadaniem
okazania dokumentu tozsamosci (do czego nie byl uprawniony w $wietle tej regulagji),
zada¢ rowniez okazania mu m.in. decyzji o nadaniu numeru NIP, dokumentéw dotyczacych
urzadzen grzewczych oraz innych dokumentéw potwierdzajacych np. miejsce zamieszkania
nabywcy, co juz samo w sobie jest niemozliwe do wykonania przy tego typu transakcjach.

Ustawodawca naruszyl zatem w ten sposoéb przepisy Konstytucji wskazane na
wstepie poprzez brak kierowania sie dyrektywa wyboru $rodkéw proporcjonalnie
ingerujacych w prawo wilasnosci sprzedawcy oleju opatlowego.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki;

1) pelmomocnictwo,
2) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
3) odpis decyzji Naczelnika Urzedu Celnegow W zdnia .10.2010r. nr

4) odpis decyzji Dyrektora Izby Celnejw W zdnia .03.2011r. nr
5) odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow W zdnia .08.2011r., sygn.
akt

6) odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  .04.2013 r., sygn. akt
7) 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.
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