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W zwigzku ze skargami konstytucyjnymi K N.iT P.

o stwierdzenie niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 240, poz. 1431) z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 15 ust. 1 zd. drugie Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 167) i art. 7 ust. 1 zd. drugie Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
z pozn. zm.) oraz skarga konstytucyjna K S. o stwierdzenie niezgodnos$ci
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z art. 2, , art. 31 ust. 11 3, art. 32 ust.
1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawezy oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr
240, poz. 1431):

a/ jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
Ze narusza wywodzong z tego przepisu zasade lex benignior i zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz nie
jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadg ochrony praw nabytych,

b/ jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze narusza wywodzong z tego przepisu zasade lex retro non
agit,

¢/ nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej przez to, Ze narusza zasade lex benignior;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W skargach konstytucyjnych: K N. z dnia 19 wrzesnia 2012 r. oraz
T P. z dnia 12 grudnia 2012 r., reprezentowanych przez tego samego

pelnomocnika i z tego powodu tozsamych w tresci, zarzucono niezgodnos¢ art.



3

10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej:
ustawa zmieniajgca) z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
oraz z art. 15 ust. 1 zd. drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. 1 art. 7
ust. 1 zd. drugie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
W skardze konstytucyjnej K S. z dnia 7 stycznia 2013 r., kwestionujacej
zgodnos¢ z Konstytucija tej samej regulacji, obok naruszenia wskazanych wyzej
przepisow ustawy zasadniczej podniesione zostaty zarzuty naruszenia art. 31 ust.

1 13 oraz art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjne
w wymienionych sprawach zostaty potaczone, w celu tagcznego ich rozpoznania —

z uwagi na tozsamos¢ przedmiotows.

Rozpatrywane skargi konstytucyjne ztozone zostaty na tle podobnego stanu

faktycznego i prawnego.

K N. zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego
wP zdnia  maja 2011 r., sygn. akt , na
kare ograniczenia wolnosci. Wobec uchylania sie przez K N. od wykonania

orzeczonej tym wyrokiem kary, Sad Rejonowy P ,
postanowieniem z dnia  kwietnia 2012 r., sygn. akt , zarzadzit
wykonanie - w miejsce niewykonanej kary ograniczenia wolnosci - zastepcze]
kary pozbawienia wolnosci. Na postanowienie to Skarzgca oraz jej obronca
ztozyli zazalenie do Sadu Okregowego w P Wydzial V Penitencjarny
1 Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych. Po rozpoznaniu wniesionych

srodkéw odwotawczych Sad Okregowy w P , postanowieniem z dnia



czerwca 2012 r., sygn. akt , orzekl o ich nieuwzglednieniu

i utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego.

Z kolei T P. skazany zostal wyrokiem Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O zdnia  marca 2008 r., sygn. akt , na kare
ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres

oraz na kare grzywny. Postanowieniem z dnia lipca 2009 r., sygn. akt

, Wojskowy Sad Garnizonowy w O zarzadzit

wykonanie orzeczonej wobec T P. kary ograniczenia wolnosci. Powodem
tego bylo razgce naruszenie przez niego porzadku prawnego w okresie proby,
polegajace na popelnieniu przestepstwa umyslnego, za ktore skazany zostat
wyrokiem Sadu Rejonowego w W na kare
grzywny w sprawie o sygn. akt W zwigzku z tym, ze T P.
nie zglosit si¢ do wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci,
postanowieniem z dnia  stycznia 2012 r., sygn. , Sad Rejonowy
w W zarzadzit wykonanie wobec niego

zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Na postanowienie to zazalenie do Sadu

Okregowego w W Wydzial Karny Odwotawczy
zlozyt obronca Skarzacego. W wyniku jego rozpoznania, postanowieniem z dnia
wrzesnia 2012 r., sygn. akt , Sad Okregowy nie uwzglednit
wniesionego zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego.
Wreszcie K S. skazany =zostal wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w P z dnia  listopada
2011 r., sygn. akt , na kare ograniczenia wolnosci. Ze wzgledu na

niepetne wykonanie przez Skarzacego natozonych tym wyrokiem obowigzkow,
postanowieniem z dnia  pazdziernika 2012 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy zamienit pozostatg do wykonania kare

ograniczenia wolnosci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Postanowienie to



zaskarzone zostato zazaleniem przez obronce K S. do Sadu Okregowego
w P Wydziat V Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych. Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w P , postanowieniem
z dnia listopada 2012 r., sygn. akt , orzekt o utrzymaniu

w mocy zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego.

Wszystkie przytoczone postanowienia, na podstawie ktorych wiasciwe
sady zamienily, orzeczone pierwotnie wobec Skarzacych, kary ograniczenia
wolno$ci na zastepcze kary pozbawienia wolnosci, podjete zostaly na podstawie
art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karmy wykonawczy (dalej:
k.k.w.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw. Przepis ten sady
zastosowaly zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajace;j,
stanowigcego, ze przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa stosuje si¢ réwniez
przy wykonywaniu orzeczen, ktére staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia

W Zycie.

W ocenie Skarzagcych: K N.iT P., kwestionowany przepis
ustawy zmieniajacej, przez to, ze nakazuje stosowaé art. 65 § 1 kkow.
w brzmieniu nadanym mu tg ustawa, narusza ,,konstytucyjna zasade lex benignior
(zasadg stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy)”. Zasada ta, jak
wywodza Skarzagcy, stanowi fundamentalna zasade prawa represyjnego,
w tym rdwniez prawa karnego wykonawczego, a glosi ona, ze zmiana
ustawodawstwa karnego, w tym rowniez karnego wykonawczego, nie moze
dziata¢ na niekorzys¢ sprawcy, to jest ,nie moze zaostrzaé jego
odpowiedzialno$ci w stosunku do tej, jaka poniostby pod rzadami ustawy
obowigzujacej w czasie, gdy popemit czyn zabroniony i zapadl wyrok”.
Tymczasem kwestionowana regulacja zasade te przetamuje. W czasie popetnienia
przez Skarzacych czyndéw, za ktore zostali skazani, jak tez w czasie orzekania,

a nastepnie uchylania sie przez nich od wykonania orzeczonych kar ograniczenia



wolnosci, art. 65 § 1 k.k.w. przewidywat bowiem zamiang niewykonanej kary
ograniczenia wolnosci na zastepcza kare grzywny, a wiec kare tagodniejszego
rodzaju. Wskutek zastosowania za$ przepisow wprowadzonych ustawa
zmieniajacg sytuacja prawna Skarzacych ulegta pogorszeniu, gdyz niewykonane
przez nich kary ograniczenia wolnosci zostaly zamienione na kary pozbawienia

wolnosci.

Zdaniem Skarzacych, zasada lex benignior ma charakter konstytucyjny,
chociaz nie zostata wyrazona w ustawie zasadniczej wprost. Wyprowadza si¢ ja,
jak argumentujg Skarzacy, z art. 2 Konstytucji, statuujgcego zasady
demokratycznego panstwa prawnego, oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji - badz to
bezposrednio, badz przez stosowne odniesienie do obowigzujacych Polske
unormowan prawnomiedzynarodowych, wynikajacych w szczegdlnosci z art. 15
ust. 1 zd. drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
ktéry zasade te formutuje wprost, oraz z art. 7 ust. 1 zd. drugie Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci 1 art. II-109 ust. 1 zd. trzecie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Z tego powodu, twierdzg Skarzacy,
»zasada lex benignior nie funkcjonuje wytacznie jako zasada kodeksowa (art. 4
kodeksu karnego), ale jest powszechnie akceptowana jako zasada wynikajaca
wprost z art. 2 Konstytucji RP, ujmowanego w kontekscie podstawowych
warto$ci konstytucyjnych...”, a jako taka ,;ma zastosowanie w obszarze catego
prawa represyjnego, zatem takze w prawie karnym wykonawczym w zakresie
w jakim reguluje ono kwestie stosowania represji — kary, jest orzekaniem
w kwestii odpowiedzialnosci karnej.”. O tym zas, ze zasada lex benignior,
wyrazona w art. 4 Kodeksu karnego, obowigzuje na etapie postgpowania
wykonawczego, przekonuje - zdaniem Skarzgcych - takze jednoznaczne w tym
wzgledzie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, znajdujace akceptacje w pogladach
doktryny.



Innej tresci zarzuty pod adresem art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgce],
aczkolwiek w czesci oparte na tych samych wzorcach kontroli, zawarte zostaty

w skardze konstytucyjnej K S.

W swojej skardze, w pierwszej kolejnosci, Skarzacy ten podnosi,
ze kwestionowany przepis ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada ochrony praw
nabytych, ktére wynikajg z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Skarzacego,
w zwigzku z prawomocnym skazaniem na kare ograniczenia wolnosci nabyl on
prawo podmiotowe do wykonania tej kary przy zastosowaniu przepiséw
obowigzujacych w czasie uprawomocnienia sie skazujagcego go wyroku. W tym
czasie obowigzywal przepis art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu przewidujacym,
ze niewykonana kara ograniczenia wolnosci podlega zamianie na kare grzywny.
Skarzgcy mial zatem podstawy, jak wywodzi dalej, by ufaé i przewidywad,
ze od kary ograniczenia wolnosci bedzie mogt sie uwolni¢ w drodze uiszczenia
dogodniejszej dla niego kary grzywny. Tymczasem, znowelizowany przepis art.
65 § 1 k.k.w. pogorszyt sytuacje prawna osob skazanych na karg ograniczenia
wolnosci. Zaostrzyt bowiem ich odpowiedzialnos$¢ karng, wprowadzajac zasade,
ze niewykonana kara ograniczenia wolnosci podlega zamianie na kare
pozbawienia wolnoéci, za$ art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej nakazat stosowanie
tego surowszego przepisu w odniesieniu do orzeczen, ktore staly si¢ wykonalne

przed dniem jej wejscia w zycie.

Poprzez takie uksztaltowanie regulacja ta - zdaniem Skarzacego - narusza
nie tylko zasade zaufania obywateli do panstwa, ale godzi w zasade niedziatania
prawa wstecz, wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Prowadzi ona bowiem do
orzeczenia zastepczej kary, ktora jest surowsza od kary orzeczonej za popetiony
czyn zabroniony, czyniac to wbrew wymienionej zasadzie, zakazujace] orzekaé
1 wykonywac kary surowsze niz te, ktére byly przewidziane w ustawie w czasie

popetnienia czynu.
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Oprocz tego Skarzacy zarzuca, iz zakwestionowany przepis narusza jego
konstytucyjnie chronione prawo do wolnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji)
w sposob, ktory nie ma uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Wynikajace z tego naruszenia ograniczenie jego praw i wolnosci
nalezy taczy¢ - jak podkresla - z zasadami: ochrony praw nabytych, zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz

niedziatania prawa wstecz (art. 42 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem Skarzacego, zaskarzony przepis narusza takze prawo do rownego
traktowania, zagwarantowane w art. 32 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze
,,orzeczenia zapadle i wykonalne pod rzadem tego samego przepisu, dotyczace tej
samej kwestii, w zakresie tej samej kary - kary ograniczenia wolnosci - moga
zosta¢ wykonane przez zamiang tej kary na dwie rézne kary zastepcze /o r6znym
stopniu dolegliwosci/ - tylko w zaleznosci od tego, kiedy organy wymiaru

sprawiedliwosci przystapity do jej wykonania.”.

Dziatajac na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa
o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) udziat

W postepowaniu w sprawie skarg konstytucyjnych K N, T P.
1K S. zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO).
W odniesieniu do skarg K N. 1T P. RPO przedstawit

stanowisko, ze kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej ,,w zakresie
w jakim przewiduje, iz przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje
sig rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed dniem
jej wejscia w zycie — jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.”.

Rzecznik podzielit zarzuty i argumentacje Skarzacych, ze zaskarzony przepis,



»hakazujac w nowym brzmieniu stosowaé surowszg kare zastepcza do orzeczen,
ktére zapadty pod rzagdami ustawy wzgledniejszej i odnoszg si¢ do czyndw, ktore
zostaly popetnione pod rzadami ustawy wzgledniejszej, narusza zasade lex
benignior, czyli stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy — wynikajacg
z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP”. Dodatkowo RPO
podnidst, ze omawiana regulacja narusza takze ,,zasade lex retro non agit, czyli

niedziatania prawa wstecz”.

Odnosnie do skargi K S. RPO przedstawit identyczne stanowisko
o niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim kwestionowane unormowanie przewiduje, iz ,,przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawsg stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu
orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie”. Podzielit
tez w tym zakresie zarzuty i argumentacje Skarzgcego, iz art. 10 ust. 1 ustawy
zmieniajacej ,,narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, lex benignior, czyli stosowania prawa wzgledniejszego dla
sprawcy — wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez zasadg lex retro non
agit, czyli niedziatania prawa wstecz (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).”. Rzecznik
nie podzielit natomiast zarzutu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 32 ust.
1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, jakkolwiek stanowiska w tym

wzgledzie blizej nie uzasadnit.

Jak zasygnalizowano wyzej, zgtaszajac udzial w postepowaniu ze skarg
K N. oraz T P., Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze
kwestionowany przepis narusza zasade lex retro non agit. Stanow1 to poszerzenie
pierwotnego zakresu tych skarg, bowiem Skarzacy takiego zarzutu wobec
zaskarzonego przepisu nie sformutowali. W zwigzku z tym rozstrzygniecia

wymaga, czy takie postapienie Rzecznika byto dopuszczalne.

Kwestia, czy Rzecznik Praw Obywatelskich jest uprawniony do wskazania,

jakie jego zdaniem (a nie zdaniem skarzacego) konstytucyjne wolnosci lub prawa
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zostaty naruszone przez przepis, ktdrego uznania za niezgodny z Konstytucja
domaga sie skarzacy, wywotuje pewne kontrowersje. W niektorych orzeczeniach
Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie za tym, ze nie tylko w zakresie
przedmiotu zaskarzenia, ale takze w zakresie wzorcow Kkonstytucyjnych
Rzecznik, zglaszajac udziat w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, zwigzany
jest granicami skargi (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11
wrzesdnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; z dnia 20
listopada 2001 r., sygn. akt SK 19/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 253). Ostatnio
jednak zaczyna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominowac poglad,
ze w kazdej sprawie nalezy indywidualnie oceniaé, czy stanowisko RPO miesci
sie¢ w granicach zakresu kontroli wskazanych przez skarzgcego, tj. czy
podniesione przez ten organ zarzuty stanowig jedynie pochodng zarzutow
zgloszonych przez podmiot inicjujgcy postepowanie. Przyktadowo - w sprawie
o sygn. akt SK 21/02 (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 39) powotanie sie przez
Rzecznika na art. 2 Konstytucji, jako uzupehlienie katalogu naruszonych
wzorcow konstytucyjnych, Trybunat uznat za trafne i uwzglednit w sentencji
orzeczenia. Z kolei w sprawie o sygn. akt SK 44/08 (OTK ZU nr 4/A/2009, poz.
59) uzupehienie wskazanych przez skarzgcego wzorcow kontroli o art. 2
Konstytucji nie zostato potraktowane przez Trybunat jako doprecyzowanie
podstawy kontroli w sprawie, ale jej niedopuszczalne (w zwigzku z czym —

bezskuteczne) rozszerzenie.

W rozpatrywanej sprawie wydaje sie, ze mozna uznaé, iz stanowisko RPO,
odnoszace si¢ do skarg K N.iT P., miesci si¢ w granicach zakresu
kontroli, ktérej ma dokona¢ Trybunatl Konstytucyjny w niniejszej sprawie. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, ze zakres tej kontroli wytyczaja
wszystkie potaczone do wspdlnego rozpoznania skargi konstytucyjne,
a w skardze K S. zarzut naruszenia zasady lex retro nom agit zostat

podniesiony.
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Poddanie przedstawionych skarg konstytucyjnych ocenie merytorycznej
wymaga uprzedniego omowienia kwestii formalnych, zwigzanych z zakresem

i dopuszczalnoscig ich rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W pierwsze] kolejnosci zauwazyé nalezy, iz Skarzacy: K N.
1T P. wskazali w swoich skargach, wsréd wzorcédw, przez pryzmat ktérych
miataby by¢ dokonana kontrola zaskarzonego przepisu, migdzy innymi art. 15 ust.
1 zd. drugie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
art. 7 ust. 1 zd. drugie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. W zwigzku z tym przypomnieé trzeba, ze, zgodnie z ustalong linig
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, wzorcami kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem, inicjowanym skarga konstytucyjng, nie moga by¢ przepisy
zawarte w aktach prawa miedzynarodowego (por. wyroki: z dnia 7 maja 2002 r.,
sygn. akt SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29, str. 388; z dnia 14 grudnia
2005 1., sygn. akt SK 61/03, OTK ZU nr 11/A/20085, poz. 136, str. 1565). Zgodnie
bowiem z trescig art. 79 Konstytucji, podstawg skargi moze byé wytgcznie — na
co wskazujg jezykowe reguly wykladni tego przepisu — naruszenie przez
zaskarzona regulacje wolno$ci i praw, statuowanych przez odpowiednie normy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z jednoczesnym wykluczeniem, jako
wzorcoOw kontroli w tym trybie, tych wolnosci i praw, ktdre wynikaja z innych

aktéw prawnych, w tym takze z aktéw prawnomiedzynarodowych.

Jest to ewidentne uchybienia formalne skargi, gdyz — zgodnie z art. 79 ust.
1 Konstytucji — stuzy ona ochronie wolnosci i praw poreczonych w ustawie
zasadniczej. Powyzsze upowaznia wigc juz na wstepie do stwierdzenia,

ze w zakresie badania zgodnosSci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wyzej
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4

normami aktéw prawa migdzynarodowego postgpowanie niniejsze podlega

umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W dalszym ciggu, w ramach zagadnien wstepnych, rozwazenia wymaga
takze dopuszczalno$¢ kontroli w trybie skargi konstytucyjnej w aspekcie
powotanych wzorcéw kontroli oraz wymogu uprawdopodobnienia stawianych

zarzutdw niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze skarga konstytucyjna
jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona
gwarantowac, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity Zrodia naruszen tych wolnosci i praw. Art. 79 ust. 1 Konstytucji
stanowi: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”. Przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje
wymogi formalne, ktorych spelnienie jest konieczne do stwierdzenia
dopuszczalnosei skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. Koniecznos¢
precyzyjnego okreslenia przez skarzacego naruszonych praw lub wolnosci
wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK, w mysl ktorej
Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami skargi. Konsekwencjg tego
unormowania jest — z jednej strony — natozenie na skarzgcego obowigzku
przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw, z drugiej za$ —

niemoznos¢ zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez dzialajacy z wiasnej
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inicjatywy Trybunal Konstytucyjny. Nalezy jednoczesnie podkreslic,
ze prawidtowe wykonanie tego wymogu polega nie tylko na wskazaniu przepisow
konstytucyjnych — w ocenie skarzacego — naruszonych zakwestionowang
regulacja, ale rowniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutow
niekonstytucyjnosci (por. postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt

Ts 101/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 133).

Sformutowanie zarzutu naruszenia wolnosci lub prawa, a takze jego
uzasadnienie, jest niezb¢dnym warunkiem nadania skardze dalszego biegu, czyli
przyjecia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, wiasciwa realizacja obowigzku wynikajacego
z tresci art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, to jest wskazania naruszonego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez sposobu tego naruszenia, ,,polegac
winna zaro6wno na wskazaniu, ktore z przystugujacych skarzacemu wolnosci lub
praw doznaty uszczerbku wskutek zastosowania kwestionowane] regulacji, jak
i na wuzasadnieniu zarzutu jej niezgodnosci z konkretnie wskazanymi
unormowaniami konstytucyjnymi” (postanowienie z dnia 16 listopada 2001 r.,
sygn. Ts 148/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 154). Nie chodzi przy tym o zarzut
jakiejkolwiek niezgodnosci, ale o wskazanie sposobu, w jaki kwestionowany
przepis narusza unormowania konstytucyjne, stanowigce podstawg
podmiotowych praw skarzacego. W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
1999 r., w sprawie SK 22/98 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 122), Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Zze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw powinien by¢ dostatecznie skonkretyzowany przez skarzacego zaréwno pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Skargi konstytucyjnej nie mozna
bowiem opiera¢ na generalnie ujetym 1 nieskonkretyzowanym zarzucie
naruszenia Konstytucji, bez jakiegokolwiek nawigzania do wprowadzonych
drogg interpretacji orzeczniczej regut i wartosci konstytucyjnych (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 45).
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Jak podkresla Lech Jamroz, ,,[n]aruszenie konstytucyjnych wolnosci lub
praw oznacza de facto ingerencje w te prawa. Ingerencja winna przy tym posiadac
cechy bezprawnosci lub bezpodstawnosdci, gdyz wytacznie taki rodzaj ingerencji
uzasadnia ochrone wolnosci lub praw w trybie skargi konstytucyjnej. Skutkiem
tego typu ingerencji musi by¢ uszczerbek chronionych konstytucyjnie praw lub
wolnosci skarzacego. Oznacza to, ze dopuszczalnosé skargi konstytucyjnej zalezy
— co do zasady - takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego
pogorszyla sie sytuacja prawna skarzacego (w kontekscie jego konstytucyjnych
praw i wolnosci). Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze skarzacy powinien wigc
w taki sposob uprawdopodobnié naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci lub
praw, by — w razie spenienia pozostatych wymogdéw — Trybunal uznat skargg
za dopuszczalng, tj. skierowal do merytorycznego rozpoznania.”(Skarga
komstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2011,
str. 192).

Nadanie biegu skardze konstytucyjnej w wyniku wstepnego rozpoznania,
w trybie art. 49 w zw. z art. 36 ustawy o TK, nie jest jednak wigzace dla sktadu
rozpoznajacego sprawe merytorycznie. Zgodnie z ustabilizowang linig
orzeczniczg Trybunalu, kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania, konieczne jest bowiem na kazdym etapie postepowania.
W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny zobowiazany jest rozwazyé, zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, czy wydanie orzeczenia w toczacym sie przed
nim postepowaniu nie jest zbedne lub niedopuszczalne. W razie stwierdzenia
negatywnej przestanki procesowej postepowanie obligatoryjnie sie umarza (vide
- postanowienia TK: z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 264; z dnia 28 maja 2002 r., sygn. K 7/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 39; z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz.
6; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124;
z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 62, z dnia
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3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68 czy z dnia 20
marca 2013 r., sygn. SK 66/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 35).

Uwzgledniajac z jednej strony przedstawione powyzej przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, z drugiej zas zarzuty sformutowane
w skardze K S. oraz powolang przez niego argumentacje, majgca
uzasadnia¢ naruszenie przez kwestionowang regulacje art. 32 ust. 1 oraz art. 31
ust. 1 1 3 Konstytucji, nalezy dojs¢ do przekonania, ze postepowanie w zakresie
badania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z tymi wzorcami kontroli podlega

umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Powotujgc jako samodzielny wzorzec kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Skarzacy podniost, ze skutkiem wprowadzenia zaskarzonej regulacji doszto do
sytuacji, w ktorej, wobec oséb skazanych na kare ograniczenia wolnosci pod
rzadami tego samego przepisu, kara ta moze zosta¢ wykonana przez zamiane na
dwie rézne kary zastepcze o roznym stopniu dolegliwosci, a jedynym kryterium
tego zroznicowania jest czas, w ktorym organy wymiaru sprawiedliwosci

przystapity do jej wykonania.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwsze]j kolejnosci stwierdzi¢ trzeba,
ze wskazany przez Skarzgcego wzorzec kontroli nalezy uznaé za
niedopuszczalny. Zgodnie 2z pogladem pelnego sktadu Trybunalu
Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), mieszczacy si¢ w ramach
rozdziatu II art. 32 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjne;j.

W powotanym postanowieniu Trybunatl Konstytucyjny zajat stanowisko,
ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng 1 dlatego moze

stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej tylko wraz z zarzutem naruszenia
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innego, konkretnie wskazanego prawa (wolnosci) konstytucyjnego. ,,Mamy tu do
czynienia z sytuacjg «wspotstosowania» dwoch przepisow Konstytucji, a wige nie
tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do
rownej realizacji okreslonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W skardze
konstytucyjnej nalezy powotac oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja
bowiem konstytucyjny status jednostki, ktdry przez regulacje ustawowsa lub
podustawowg zostal naruszony”. Powyzszy poglad o koniecznosci powigzania
zasady rownosci z konstytucyjnym prawem podmiotowym znajduje
konsekwentne  podtrzymanie w  dalszym  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — wyroki TK: z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 133; z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 46).

W niniejszej sprawie skarzacy nie spetnit tego warunku. Nie wskazat
bowiem, poza art. 32 ust. 1, innego przepisu bedacego zrédlem praw lub wolnosci,
ktérych ochrone zapewnia¢ ma instytucja skargi konstytucyjne;j.

Niezaleznie od tego, w uzasadnieniu skargi brak jest ponadto wyraZnej
argumentacji okreslajacej, na czym w tym przypadku miatoby polega¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1. Dla uzasadnienia
trafnosci pogladu o naruszeniu zasady roéwnosci nie wystarczy wskazac,
ze podmioty pod jakim$§ wzgledem podobne zostaly potraktowane przez
ustawodawce  odmiennie. Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie,
ze zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych nosi znamiona
dyskryminacji i nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Zastosowana przez Skarzacego konstrukcja uzasadnienia skargi
konstytucyjnej z pewnoscig nie czyni zado$¢ wymogom tego Srodka kontroli
konstytucyjnej okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ktéry - jak
wczesniej podkreslono - stanowi, ze skarga konstytucyjna winna wskazywac nie

tylko, jakie prawa lub wolnosci, zdaniem skarzgcego, zostaly naruszone, ale tez
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zawiera¢ uzasadnienie co do sposobu naruszenia takiego prawa lub wolnosci. Oba
te elementy stanowig szczegdlne cechy skargi konstytucyjnej, ktora inicjuje tak
zwana kontrole konkretna, zwiazang z Kkonkretng sprawa, zakonczong
rozstrzygnigciem w sferze stosowania prawa. Brak jednego z nich prowadzi do
niedopuszczalnosci wydania merytorycznego orzeczenia przez Trybunat

Konstytucyjny.

Podobne uwagi sformulowac nalezy w odniesieniu do oceny zgodnosci
zakwestionowanego art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z art. 31 ust. 1 i 3
Konstytucji. Przede wszystkim nalezy podniesé, ze wzorzec kontroli z art. 31 ust.
1 Konstytucji, ustanawiajacy zasade prawnej ochrony wolnosci czlowieka,
formutuje samg ideg wolnosci jednostki i jako taki jest dopetnieniem przepiséw
okreslajacych poszczegdlne wolnosei konstytucyjne. Zasada wolnosci, wyrazona
w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny. Jezeli wiec jakas
dziedzina stosunkdéw nie zostala objeta szczegolowymi unormowaniami
odnoszacymi sie do konkretnej ,,wolnosci”, to gwarancj¢ swobody dziatania
jednostki mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji (vide
- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 paZzdziernika 2009 r., sygn. akt SK
46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132). W razie zakwestionowania zgodnosci
aktu normatywnego z zasadg wolnosci cztowieka, rozumiang jako swoboda
decydowania o wiasnym postgpowaniu, ktora skonkretyzowano i rozwinigto
w odrebnych postanowieniach Konstytucji, podstawe kontroli powinny stanowid
przede wszystkim szczegdlowe przepisy konstytucyjne (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 72). W niniejszej sprawie wzorcami kontroli moga by¢é wskazane przez
Skarzacego przepisy art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu za$ do art.
31 wust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli podnie$¢ nalezy, iz oceny
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji przez pryzmat tego wzorca mozna
dokonywa¢ wtedy, gdy wczesniej stwierdzono, ze w ogdle doszto do ingerencji

w sfere wolnosci lub praw wyrazonych w innych przepisach Konstytucji. Dopiero
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po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna badaé, czy doszio do
naruszenia samego art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33). Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslenia wymaga,
ze takze w odniesieniu do tych zarzutdéw rozpatrywana skarga nie spelnia
okreslonych wczesniej wymogow formalnych. Jak juz wspomniano, prawidtowo
zredagowana skarga konstytucyjna wymaga nie tylko okreslenia wzorca kontroli
i wyjasnienia jego tresci, ale rowniez podania merytorycznych argumentoéw
wskazujacych na niezgodno$¢ przepisu z tym wzorcem. Nie moga to by¢
w dodatku jakiekolwiek zastrzezenia potwierdzajace wadliwo$¢ unormowania,
ale tylko takie, ktore Trybunat jest wladny rozstrzygng¢ w toku hierarchicznej
kontroli prawa. Z tej perspektywy argumentacja Skarzacego jest bardzo
lakoniczna, a przez to musi by¢ uznana za nieprzydatng do oceny
konstytucyjnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, co skutkowaé musi
umorzeniem postepowania w zakresie tych wzorcow kontroli z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Przechodzac do  merytoryczne] oceny  zarzutdow  zawartych
w rozpatrywanych skargach stwierdzi¢ nalezy, ze istota przedstawionego
w nich problemu dotyczy tego, czy jest zgodne z Konstytucjg stosowanie nowych
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego o zarzadzeniu wykonania zastgpcze]
kary pozbawienia wolnosci w stosunku do 0sob skazanych na kare ograniczenia
wolno$ci na podstawie wyrokow, ktore staly sie wykonalne przed dniem wejscia

w zycie znowelizowanych przepiséw.

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw weszta w zycie z dniem 1 stycznia

2012 r. Wprowadzita ona miedzy innymi zmiane w tresci art. 65 § 1 k.k.w., ktéry
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w aktualnym brzmieniu przewiduje obligatoryjne zarzadzenie wykonania
zastepcze] kary pozbawienia wolnosci w przypadku uchylania si¢ przez
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub nalozonych na niego
obowigzkow. Przed opisang zmiang przepis ten stanowil, ze kara ograniczenia
wolnosci, od ktoérej wykonania uchylatl si¢ skazany, podlegata zamianie na
zastepcza kare grzywny. W kwestionowanym art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgce;j
ustawodawca przyjat, ze ,,[p]rzepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag
stosuje si¢ rdwniez przy wykonaniu orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed
dniem jej wejscia w zycie”. Zdaniem wszystkich Skarzacych, tak sformutowany
przepis pogarsza ich sytuacje prawna, prowadzac do naruszenia ich

konstytucyjnych praw i wolnosci.

Kwestionowany przepis art. 10 ust. | ustawy zmieniajgcej zawiera norme
intertemporalna. Jego wyktadnia nie budzi watpliwodci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Analizy norm zawartych w tym przepisie Sad Najwyzszy
dokonat w postanowieniu z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt V KK 445/12 (LEX
nr 1294463). W judykacie tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,jako regule
ustawodawca wprowadzit zasade stosowania przepisOw nowych, stanowigc w art.
10 ust. 1: "przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ roéwniez
przy wykonywaniu orzeczen, ktére staly si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia
w zycie".

Ustanawiajac takg zasade, ustawodawca nie dokonal zréznicowania jej
obowigzywania w odniesieniu do przepisow zawierajagcych normy o charakterze
procesowym czy tez materialnym. Zamieszczajac tej tresci przepis, bedacy
powtdrzeniem regulacji zawartej w art. 243 § 1 k.k.w., opowiedzial si¢ za
kontynuowaniem zasady "bezposredniego dziatania" ustawy nowej
w postepowaniu wykonawczym.

Natomiast tam, gdzie uznal za celowe stosowanie przepiséw
dotychczasowych, wprowadzit wyjatki od tej zasady, takze nie uzalezniajac ich

stosowania od charakteru norm wyjgtkami tymi objetych. Przeciwnie, nakaz
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stosowania przepisow dotychczasowych dotyczy zardwno norm o charakterze
procesowym, jak i materialnym (art. 10 ust. 2 i 3 ustawy nowelizujgce].” (vide
takze postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V KK 160/13, LEX
nr 1362629).

W zwigzku z takg interpretacjg zaskarzonego przepisu, ktora znalazta takze
zastosowanie w sprawach Skarzacych, na tle ktérych wniedli oni swoje skargi
konstytucyjne, rozwazenia wymaga, czy regulacja taka nie narusza powotanych

w skargach ich konstytucyjnych praw i wolnosci.

Jak dowodzg Skarzacy: K N.iT P., art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektdrych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez
to, ze nakazuje stosowac przepis art. 65 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
w brzmieniu nadanym przywotang wyzej ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
a obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2012 r., przy wykonywaniu orzeczen, ktore
statly si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie. Takie uksztattowanie
zaskarzonej regulacji prowadzi, ich zdaniem, do przetamania przez ustawodawce
konstytucyjnej zasady lex benignior, zawiera bowiem nakaz stosowania nowej

ustawy, ktora zaostrza ich odpowiedzialnosé.

Zasada lex benignior stanowi regute kolizyjng nakazujgca stosowanie
»prawa tagodniejszego” dla sprawcy czynu zabronionego w sytuacji, gdy
w czasie orzekania obowigzuje inne prawo niz w czasie popetnienia takiego
czynu. W orzecznictwie i doktrynie zasade t¢ powszechnie utozsamia sie z zasadg
lex mitior retro agit, zgodnie z ktdra, w razie modyfikacji penalizacji, prawo
wzgledniejsze dla sprawcy dziata wstecz. Zasada lex mitior retro agit (lex
benignior) wyrazona jest w art. 4 § 1 Kodeksu karnego, funkcjonuje takze w art.
2 § 1 Kodeksu wykroczen oraz w art. 2 § 2 Kodeksu karnego skarbowego.
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Zdaniem Skarzacych, zasada ta, cho¢ niewystowiona wprost w ustawie

zasadniczej, ma swoje zrodto w art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Na temat mozliwosci powotywania sie na naruszenie zasad okreslonych
w art. 2 Konstytucji Trybunal wypowiadat si¢ juz wielokrotnie, w tym
w sprawie o sygnaturze Ts 105/00 (postanowienia TK z dnia 12 grudnia 2000 r.
i z dnia 23 stycznia 2002 r., OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Trybunal,
badajgc, czy mozliwe jest dochodzenie ochrony zasad wynikajacych z art. 2
ustawy zasadniczej w trybie skargi konstytucyjnej, przede wszystkim zwrécit
uwage na koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa
podmiotowego, wyinterpretowanego z przepisu, ktorego naruszenie ma uzasadnié
legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslit przy tym,
ze chodzi tu o prawa lub wolnosci przyjmujgce normatywng postaé praw
podmiotowych. To znaczy o prawa, ktorych adresatem jest obywatel (lub inny
podmiot prawa), ktore ksztattuja jego sytuacje prawna i dajg mu mozliwo$é
wyboru zachowania sig, tj. spelnienia lub niespelnienia normy prawnej (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159).

Przed odpowiedzig na pytanie o to, jakie prawa lub wolnosci Skarzgcych
zostaty naruszone wskutek orzeczen wydanych w ich sprawach poprzez
niezastosowanie przez sady zasady lex mitior retro agit (lex benignior), udzielié
nalezy odpowiedzi na pytanie o charakter tej zasady.

W doktrynie nie ma zgodnosci odnosnie do tego, czy zasada ta ma charakter
jedynie kodeksowy, czy tez mozna szukaé dla niej oparcia takze w Konstytucji.

Przewagg zyskuje jednak poglad o konstytucyjnych zrodtach tej zasady.

Taki poglad prezentuje np. Ryszard Stefanski, ktéry zauwaza, ze
,»[W] Konstytucji 1997 r. znalazt si¢ przepis wprowadzajacy do niej zasade lex
poenalis retro non agit (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), nie wprowadzono jednak

do Konstytucji nakazu stosowania ustawy wzgledniejszej. Konstytucja zatem
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zakazuje stosowania ustawy surowszej wydanej juz po popehieniu czynu
zabronionego, nie nakazuje natomiast stosowania ustawy wzgledniejszej. Zdanie
pierwsze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem: "Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popehnienia."” (Kodeks karny.

Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck 2014, komentarz do art. 4 k.k., teza 10).

Zdaniem tego autora, na tle przepisow Konstytucji RP mozna jednak
uzasadni¢ fakt nakazu stosowania ustawy wzgledniejszej jako normy generalne;j,
a wiec normy nie tylko kodeksowej. Zasada stosowania ustawy wzgledniejsze]
przewidziana jest w ratyfikowanym przez Polske Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., ktérego art. 15
w ust. 1, ustanawiajac maksyme: nie ma przestepstwa bez ustawy obowigzujacej
w chwili jego popelnienia oraz zakaz zastosowania kary surowszej od tej, ktdrg
mozna byto wymierzyé w chwili popetnienia przestepstwa (lex severior retro non
agit), stanowi tez, ze "jezeli po popelnieniu przestepstwa zostanie przez ustawe
za takie przestepstwo ustanowiona kara tagodniejsza, to przestepca bedzie miat
prawo z tego skorzystac". Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika
1991 r., sygn. I KRN 274/91 (OSNKW 1992, Nr 3-4, poz. 19) uznat wynikajacy
z art. 15 MPPOIP zakaz dziatania prawa wstecz (lex severior retro non agit) za
norm¢ nadajgca si¢ do bezposredniego stosowania w krajowym porzadku
prawnym (tzw. norme self-executing). Poniewaz ten sam przepis Paktu zawiera
takze zasade stosowania ustawy wzgledniejsze] (lex mitior retro agit), teze Sadu
Najwyzszego, jak si¢ wydaje, mozna by odnies¢ i do tej zasady. A jesli tak, to
zasada stosowania ustawy wzgledniejszej powinna by¢ postrzegana jako zasada
generalna, odnoszaca si¢ do wszelkich ustaw karnych (a zatem
i pozakodeksowych), jako norma "wyzszego rzedu" (z wyjatkiem jednak
odstepstw od niej wynikajagcych z przepiséw Konstytucji). Rozwijajac
argumentacj¢ wspierajgca powyzsza teze, R. Stefanski zauwaza, ze art. 9

Konstytucji RP stanowi, 1z Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa
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panstwa prawnego, oddanej obecnie w art. 2 Konstytucji RP (zob. wyr. SN
z 9.10.2001 r., TV KKN 382/97, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 24; wyr. SN (7)
z 20.11.1991 r., IT KRN 154/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 3 z czgsciowo
aprobujaca glosa 4. Wagska, PiP 1993, z. 10, s. 113 oraz czesciowo aprobujacg
glosg A. Gubinskiego, PiP 1993, z. 10, s. 119).(...) Celne wydaje si¢ jednak
spostrzezenie, ze wskazana zasada powinna by¢ posrednio wywodzona z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, tj. z zasady proporcjonalnosci ...” (Kodeks karny. Czesé
ogolna.Tom I. Komentarz do art. 1 — 31, Wydawnictwo C.H.Beck 2011, teza 10
do art. 4 k.k.).

Trybunat Konstytucyjny, pierwotnie stanat na stanowisku, ze zasada /ex
mitior retro agit jest wytacznie zasada rangi ustawowej. W wyroku z dnia 10 lipca
2000 r., sygn. akt SK 21/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz.144), rozwazajac stosunek
miedzyczasowych unormowan przedterminowego warunkowego zwolnienia do
zasady lex mitior retro agit, Trybunat stwierdzit, ze zasada ta nie stanowi zasady
rangi konstytucyjnej. Adresowana jest ona do organéw stosujgcych prawo, wobec
czego nie ma potrzeby nadawania jej takiej rangi, ,,np. poprzez wyprowadzanie

jej z zasady panstwa prawnego”.

Stanowisko to uleglo zmianie w wyroku z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn.
akt P 9/04 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
opowiedzial si¢ za podniesieniem zasady lex mitior retro agit do rangi zasady
generalnej, majacej oparcie w art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Trybunat podkreslit, Zze zasada lex mitior retro agit w sposdéb wyrazny
sformutowana zostata w Kodeksie karnym (art. 4 § 1), w Kodeksie wykroczen
(art. 2 § 1) oraz w Kodeksie karnym skarbowym (art. 2 § 2). Do Konstytucji
zasady tej, nakazujgcej stosowanie ustawy wzgledniejszej, nie wprowadzono,
znalazl sie w niej natomiast przepis wprowadzajacy zasade lex poenalis retro non
agit, zakazujacg retroaktywnego stosowania ustawy surowszej, w zwigzku

z czym w doktrynie wyrazane jest stanowisko, ze zasada lex mitior retro agit jest
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miedzynarodowego, a wspomniany Pakt byt przez Polske ratyfikowany,
a zatem jest dla Polski wigzacy. Z kolei art. 87 Konstytucji RP, wsréd zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa RP wymienia ratyfikowane umowy
miedzynarodowe (po Konstytucji i ustawach, a przed rozporzadzeniami),
wspomniany Pakt jest za§ umowa miedzynarodowa. Art. 91 Konstytucji RP
w ust. 1 stanowi, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw RP, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Wspomniany Pakt jest ratyfikowana umowg migdzynarodowg ogloszong
w Dzienniku Ustaw, zas Kodeks karny, w art. 4, doktadnie reguluje sposéb
stosowania ustawy wzgledniejszej. Wreszcie, w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP jest
mowa o tym, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezell ustawy tej nie da sig¢
pogodzi¢ z umows. Na tle art. 4 k.k. to ostatnie zastrzezenie nie wchodzi w gre,
jest on bowiem zgodny z powotanym przepisem Paktu. Wprawdzie art. 8 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem RP, z ktorego
to przepisu wynika, iz Konstytucja ma pierwszenstwo przed umowa
miedzynarodowa, niemniej wynikajagcy z powolanego wyzej przepisu Paktu
nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej nie jest sprzeczny z Konstytucjg RP.
Konstytucja milczy bowiem w tym przedmiocie, nie zawiera natomiast zadnego
zakazu (zob. R. Stefanski, op. cit., komentarz do art. 4 kk., tezy 11 - 13).
Przedstawiajgc powyzszy wywod, autor unika jednak jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o to, w ktérym ewentualnie przepisie Konstytucji nalezy szukaé zrodta

zasady lex mitior retro agit.

Z kolei w komentarzu do Kodeksu karnego pod redakcja
M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego wyrazony jest poglad, ze ,,[b]Jrak jest
w Konstytucji RP regulacji, ktéra wprost stanowitaby o zasadzie lex severior retro
non agit oraz zasadzie lex mitior retro agit. Jednakze podstawowe zasady

gwarancyjne dla prawa karnego zwyklo si¢ wywodzi¢ z zasady demokratycznego
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jedynie zasadg kodeksowa, nieposiadajacg rangi konstytucyjnej. Jednak, zdaniem
Trybunaty, ,,[t]akie podejscie nalezy uzna¢ za nadmiernie uproszczone, literalne
pojmowanie treSci art. 2 Konstytucji. Trybunal wielokrotnie rekonstruowat
z tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego i caloksztattu przepisow
konstytucyjnych zasady o fundamentalnym znaczeniu dla porzadku prawnego,
ktére nie znajdowaly w  Konstytucji  bezposredniego, literalnego
odzwierciedlenia. Majgc na uwadze tres¢ art. 2 Konstytucji, ujmowanego
w kontek$cie podstawowych wartosci konstytucyjnych, a takze tres¢ art. 15 ust. 1
zdania trzeciego MPPOIP, ktore wskazane zostaty jako wzorce kontroli, przyjac
nalezy, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej stanowi tez konsekwencje
wskazanych jako wzorce kontroli ponadustawowych aktow prawnych. Nie mozna
wiec przyjaé, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej funkcjonuje wylacznie
we wspomnianych kodeksach. Przyktadem na to, ze zasada ta jest powszechnie
akceptowana, jest wtasnie art. 15 ust. 1 zdanie trzecie MPPOiP”.

Wydaje sie zatem, ze ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego przesadza,
iz zasade lex mitior retro agit nalezy traktowal jako standard konstytucyjny, na
réowni z innymi zasadami uznawanymi za gwarancyjne zasady wspolczesnego
prawa karnego. I cho¢ nie zostata ona wprost wystowiona w Konstytucji, to jej
konstytucyjny charakter wynika z tresci zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 ustawy zasadniczej.

Uznanie konstytucyjnosci tej zasady powoduje, ze nakaz retroakcji
in mitius, rozumiany jako nakaz stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy
w razie modyfikacji penalizacji, nalezy traktowaé¢ jako gwarantowane
konstytucyjnie prawo osobiste. Konstatacja ta za§ oznacza, ze zarzut naruszenia
przez zaskarzong regulacje tej zasady, powotany przez Skarzacych, moze by¢
w niniejszej sprawie badany przez pryzmat art. 2 Konstytucji jako samodzielnego
wzorca kontroli.

Odnoszac powyzsze do sytuacji Skarzacych, trzeba odnotowaé, ze nie

ulega watpliwosci, iz wskutek nowelizacji przepisu art. 65 § 1 k.k.w. doszto do
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jej pogorszenia, nastapito bowiem zaostrzenie pierwotnych rygoréw ich skazania.
W czasie popehienia przez nich przestepstw 1 w czasie skazania, kara zastepcza
na wypadek uchylania sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci byta kara
grzywny, w czasie za$ zarzadzenia przez sady wykonania wobec nich kary
zastepczej karg ta byla kara pozbawienia wolnosci, a wiec kara rodzajowo
surowsza. Bezposrednig przyczyng pogorszenia sytuacji Skarzacych stal sie
przepis art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, ktéry wytaczyt mozliwos¢é stosowania

ustawy wzgledniejszej, przetamujac tym samym zasade lex mitior retro agit.

Zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy ma w postgpowaniu
wykonawczym ograniczone zastosowanie. W doktrynie przyjmuje sie jednak,
ze powinna by¢ ona stosowana w tym postepowaniu, jesli dochodzi w nim do
,;orzekania o przestepstwie”, w szczegblnosci co do rozmiaréw i form orzeczone;
wezesnie] w wyroku odpowiedzialnosci karnej sprawcy (por. W. Wrobel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 512).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,[dJotyczy to miedzy innymi orzekania w kwestii
zastepcze] kary pozbawienia wolnosci, czy tez zaostrzenia rygorow wykonania kary.
W kazdym z tych postepowan incydentalnych rozstrzygniecia ksztattujg dalsze
skutki prawnokarne skazania, w tym takie, ktore pogarszajg sytuacje skazanego.”

(postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V KK 160/13, op. cit.).

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie P 9/04
Trybunat Konstytucyjny, uznajac konstytucyjng rangg zasady lex mitior retro
agit, podkredlit, ze ,[n]akaz stosowania przepisow korzystniejszych dla
oskarzonego jest zasada, z ktorej oskarzony moze i powinien mieé¢ prawo
skorzystac.”. Kwestionowana regulacja standardu tego nie spetnia, dlatego uzna¢
nalezy, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw jest przez to niezgodny

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem Skarzacych K N. oraz
T P., ze zrédet zasady lex benignior mozna doszukiwac si¢ takze w art. 42
ust. 1 Konstytucji, wskazanym przez nich jako drugi z wzorcow kontroli.

Przywotany przepis ustawy zasadniczej stanowi: ,,Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowit

przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.”.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji formutuje jedna z podstawowych zasad prawa
karnego, ktdrej obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi
watpliwosci. Zasada ta, okreslana jako zasada nullum crimen sine lege poenali
anteriori, wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy
gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami ze
strony organdw wiadzy publicznej, w tym ,,dowolnoscig orzekania i sposobu
wykonywania nastepstw czynow zabronionych, niewspdtmiernosci tych
nastepstw do winy i karygodnosci czynu” (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie
prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna
a Konstytucja RP, Panstwo i Prawo z. 9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska,
[w:] Kodeks karny — czes¢ ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999,
s. 58).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w pismiennictwie przyjmuje
sig, ze z zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori, wyrazonej w art. 42
ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym powtdrzonej w art. 1 § 1 k.k.,
wynikajg nastepujace reguly szczegoétowe:

1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine
lege scripta),

2) typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposéb maksymalnie doktadny

(nullum crimen sine lege certa),
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3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii
i wyktadni rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karna lub ja zaostrzajaca
nie moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Doda¢ nalezy, ze zasad¢ nullum crimen sine lege poenali anteriori
uzupetnia zasada nulla poena sine lege poenali anteriori, zgodnie z ktéra kara za
przestepstwo musi by¢ okreslona i przewidziana we wczesnie] wydanej ustawie
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK
52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom
I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 19-21; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009,
s. 14).

Posréd scharakteryzowanych wyzej zasad, wynikajacych z zasady nullum
crimen sine lege poenali anteriori, nie ma zasady lex benignior, wobec czego
nalezy dojé¢ do wniosku, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ jej zrodtem.

W zwigzku z tym uznaé trzeba, iz art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest
w te] sprawie adekwatnym wzorcem kontroli, w zakresie, w jakim odwotujg si¢
do niego Skarzacy, a zatem kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
cho¢ przetamuje zasade /ex benignior, nie jest z tego powodu niezgodny z art. 42

ust. 1 ustawy zasadniczej.

W skardze konstytucyjnej K S. podniesiony zostat inny zarzut
naruszenia  przez  kwestionowang regulacje art. 2  Konstytucji.
Niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajace] Skarzacy ten upatruje
w naruszeniu, wywodzonych z tego przepisu ustawy zasadniczej, zasad: ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw

nabytych.

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa jest jedng z podstawowych zasad okreslajacych stosunki pomiedzy

obywatelem a panstwem. Jest to niekwestionowana cecha charakterystyczna
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demokratycznego panstwa prawnego. W  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego zasada ta jednolicie i konsekwentnie wywodzona jest i wiazana
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne. Umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek
dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwal, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenistwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa,
a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposdb urzeczywistniana jest
wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy
1 przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosc, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalne;
istoty (por. Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 in.).
Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta byla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane
prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (por. S. Wronkowska,

Zmiany w systemie prawnym, Panstwo i Prawo, z. 8/1991, s. 8-9).

W bogatej i ustalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny,
wypowiadajagc sie¢ na temat istoty zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, podkresla, ze ustawodawca winien dawac
obywatelom gwarancj¢ stabilnosci prawa, ktére nie moze stawaé sie ,,putapka”

dla obywatela. Obywatel ma prawo uktadaé swoje sprawy, ufajgc, ze nie naraza
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sie na skutki nieprzewidywalne w momencie podejmowania decyzji i dziatan. Ma
rowniez prawo dziala¢ w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane pod
rzgdami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze
i p6Zniej uznane przez porzadek prawny (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2005 r.,
sygn. akt K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140).

Jednoczesnie jednak z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
zasada zaufania, podobnie jak i inne zasady natury ustrojowej, nie podlega
bezposredniej ochronie w trybie skargi konstytucyjnej. Skarzacy moze si¢ na nig
powotywac jedynie pomocniczo i uzupehniajgco, obok wskazania praw lub wolnosci
przyjmujacych normatywng postaé prawa podmiotowego (por. postanowienie

z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. Ts 156/95, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 107).

Podobnie, przedmiotowy charakter ma takze powotana przez Skarzacego zasada
ochrony praw nabytych, ktéra pochodzi od zasady zaufania (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K. 22/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 166). Wyjasniajac tres¢ tej zasady, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zasada
ochrony praw nabytych:

1) zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym,;

2) dotyczy przystugujacych juz okreslonym osobom praw podmiotowych,
przy czym bez znaczenia jest, czy prawa te zostaly nabyte na podstawie
indywidualnego aktu organu wladzy, czy wprost na podstawie ustawy (z chwila
spetnienia okreslonych w niej przestanek);

3) nie jest rownoznaczna z zakazem zmiany przez ustawodawce przepisow
okreslajacych sytuacje prawna osoby w zakresie, w jakim sytuacja nie wyraza si¢
w przystugujacym tej osobie prawie podmiotowym, aczkolwiek w pewnych
przypadkach ochrong wynikajacg z omawianej zasady obj¢te sg réwniez tzw.

prawa tymczasowe (ekspektatywy);
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4) nie ma charakteru absolutnego, tj. nie wyklucza stanowienia regulacji, ktore
znoszg lub ograniczajg prawa podmiotowe, jednak prawodawca cofajac lub
ograniczajac prawa nabyte musi spelni¢ szereg warunkéw, ktorych
dopuszczalno$¢ badana jest z punktu widzenia tego: a) czy wprowadzone
ograniczenia znajdujg podstawe w wartosciach konstytucyjnych, b) czy nie
istnieje mozliwos¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw
nabytych, ¢) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony
praw nabytych, a takze d) czy prawodawca podjal niezbedne dziatania majgce na
celu zapewnienie jednostce warunkdéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji;

5) chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne, nie obejmuje
za$ takich dziedzin zycia i sytuacji, w ktorych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian
regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub ograniczajg
dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe;

6) poza gwarancjami nienaruszalnosci pozostawia prawa nabyte niestusznie
lub niegodziwie, a takze prawa niemajace oparcia w zatozeniach obowiazujgcego
w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (vide - wyrok z dnia 10 kwietnia
2006 r., sygn. akt SK 30/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 42).

Nie ulega watpliwosci, ze zarzadzenie wykonania kary zastepczej na
podstawie art. 65 § 1 kk.w. nastepuje w fazie postgpowania wykonawczego
1 zwiazane jest z uchylaniem si¢ skazanego od wykonania prawomocnie orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci. Biorgc wszakze pod uwage skutki takich orzeczen
uzna¢ nalezy, ze maja one wplyw na sfere¢ wolnosci osobistej skazanych, zwlaszcza
ze wigza sie z modyfikacja orzeczonych wczesniej kar poprzez orzeczenie kary
rodzajowo surowszej. W tej sytuacji zasadne wydaje sie przyjecie, ze dochodzenie

przez Skarzacego w niniejszej sprawie ochrony jego praw w trybie skargi
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konstytucyjnej z powotaniem sie na zasade zaufania jest uprawnione. Odmiennie

oceni¢ natomiast trzeba odwotanie si¢ do zasady ochrony praw nabytych.

Ze skargi oraz kolejnych pism procesowych Skarzacego wniesionych
W rozpatrywanej sprawie wynika, ze prawo podmiotowe, ktére doznato naruszenia
W jego sprawie, postrzega on jako prawo do wykonania orzeczonej wobec niego kary
ograniczenia wolnosci w trybie przewidzianym w czasie, gdy skazujacy go wyrok
stat sie wykonalny, a wigc po jego uprawomocnieniu. Zastosowanie
kwestionowanego przepisu spowodowato zas, ze prawa tego zostal pozbawiony,
a pierwotnie orzeczona wobec niego kara zostala zaostrzona na skutek nakazu
stosowania nowej regulacji, zamiast korzystniejszej dla niego regulacji

obowiazujacej w czasie popetnienia czynu zabronionego i skazania za ten czyn.

Nakaz stosowania ustawy nowej, zawarty w kwestionowanym przepisie,
dowodzi naruszenia przez ustawodawce zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa. Ustawodawca ma niewatpliwie swobode w zakresie
stosowania polityki karnej i kryminalnej, pod warunkiem jednak, Ze miesci si¢ ona
w ramach gwarancji konstytucyjnych. Obywatel, podejmujac okreslone dziatania,
powinien moc przewidzie¢ skutki prawne, jakie mogg si¢ z tym wigzac, aby moc
prawidtowo oceni¢ ich konsekwencje. Szczegolnie istotne jest to wiasnie na gruncie
prawa karnego i wigze sie z jego funkcjami. Prawo karne ma bowiem spetnia¢
miedzy innymi funkcje gwarancyjna, to jest chroni¢ przed karaniem za czyny, ktére
w momencie popetnienia nie byly przez prawo zabronione, oraz funkcje
prewencyjng. Respektujac zasade pewnosci prawa, ustawodawca wskazuje czyny,
ktérych popetnienie bedzie rodzito dla sprawcy okreslone konsekwencje. Jezeli
dziatanie jest karalne, to jest zagrozone doktadnie okre$long kara (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, op. cit.).

Omawiana nowelizacja przepiséw dotyczacych orzekania zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci wkracza w zakres tej gwarancji, bo cho¢ orzekanie w tym

przedmiocie nastgpuje w fazie postepowania wykonawczego, to w istocie prowadzi
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do modyfikacji pierwotnego orzeczenia co do rozmiarow i form okreslone;
w wyroku odpowiedzialnosci karnej sprawcy, i to na jego niekorzy$¢. Z tych

powodow uznad nalezy, iz nastgpito ztamanie przez ustawodawce zasady zaufania.

Jak wspomniano wyzej, zasada ochrony praw nabytych jest pochodng
zasady zaufania. Ma ona wezszy zakres stosowania i obejmuje tylko takie przypadki,
w ktérych regulacja prawna stanowi zrodlo praw podmiotowych lub ekspektatyw
tych praw. Ze wzgledu na to, naruszenie zasady ochrony praw nabytych jest zawsze
ztamaniem zasady zaufania, ale nie zawsze naruszenie zasady zaufania musi
roéwnoczesnie oznacza¢ ztamanie zasady ochrony praw nabytych (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 54).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Kwestionowana regulacja nie
pozbawia Skarzacego zadnego prawa podmiotowego czy jego ekspektatywy. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Skarzacego, ze odjete mu prawo podmiotowe
konkretyzuje sie w, potwierdzonym prawomocnym i wykonalnym wyrokiem,
uprawnieniu do odbycia orzeczonej kary w trybie i na zasadach okreslonych
w przepisach obowigzujacych w dacie uprawomocnienia sie zapadtego wobec niego
orzeczenia. Gwarancji dla oskarzonego i skazanego (sprawcy czynu zabronionego)
nie mozna bowiem utozsamia¢ z prawem podmiotowym tam, gdzie chodzi
o obowiazek poddania si¢ prawomocnie orzeczonej karze. Wykonanie kary jest
obowigzkiem skazanego, a nie jego prawem shusznie nabytym. Dlatego stwierdzié
nalezy, iz kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej nie jest niezgodny

z zasadg ochrony praw nabytych, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacego K S., zaskarzona regulacja narusza takze art. 42
ust. 1 Konstytucji, a w szczegdlnosci wynikajaca z niego zasad¢ niedziatania prawa

wstecz.



Zasada lex retro non agit nalezy do najwazniejszych zasad gwarancyjnych
prawa karnego. Oznacza ona najogélniej zakaz wprowadzania z mocg wsteczng
karalnosci czynu niezabronionego dotychczas pod grozba kary. W tym znaczeniu
ma ona charakter zasady konstytucyjnej, wynikajacej z zasady nullum crimen sine
lege, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéra, jak zaznaczyl Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03 (OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 46), ,jest nie tylko jedng z podstawowych zasad prawa karnego, ale
takze podstawowym, konstytucyjnie zabezpieczonym prawem czlowieka,
umocowanym dodatkowo w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.”
W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny, odwotyjac si¢ do swojego wezesniejszego
orzecznictwa, przedstawil wnikliwg analize obu zasad i ich wzajemnego stosunku.
Trybunat podkreslit, ze ,,[z] zasady nullum crimen sine lege doktryna wywodzi
postulaty skierowane zaréwno do ustawodawcy (nakaz typizacji czynow
zabronionych w drodze ustawy oraz maksymalnej okreslono$ci tworzonych
typdw), jak i do 0séb stosujgcych prawo — zakaz stosowania analogii i wyktadni
rozszerzajacej. Jednakze najwazniejszym postulatem zwigzanym z omawiang
zasadg jest zakaz wstecznego (pogarszajacego sytuacje sprawcy) dziatania ustawy
karnej. Mowi sie tu o zasadzie lex retro non agit. Ten ostatni postulat wynikajacy
z zasady nullum crimen sine lege stanowi o jej istocie, jest powodem, dla ktérego
zasada ta ma wrecz priorytetowg range wsrdod zasad odpowiedzialno$ci
prawnokarnej. Dla doktryny prawa karnego jej znaczenie jest nie do podwazenia.
O ile na obszarze calego prawa przyjmuje si¢, iz obywatel, podejmujac dane
dzialanie, powinien moc przewidzie¢ skutki prawne, jakie z tym dzialaniem sa
zwigzane, aby moc dobrze oceni¢ konsekwencje podjetych czynnosci, o tyle na
gruncie prawa karnego jest to zalozenie niedopuszczajgce wyjatkdw. Zwigzane
jest to z funkcjami, jakie prawo karne ma do spelnienia, m.in. z funkcja
gwarancyjng (ma chroni¢ przed karaniem za czyny, ktore w momencie

popetnienia nie byly przez prawo zabronione) oraz z funkcjg prewencyjng. Przez



okreslenie, ktore czyny sg zabronione, okre$la sie, z ktérymi czynami
ustawodawca wiaze ujemne konsekwencje prawne. Z art. 42 ust. 1 Konstytucji
(a nie tylko art. 2 Konstytucji) wyprowadzi¢ mozna zasade /ex retro non agit, ale
tylko w takim zakresie, w ktorym pokrywa sie ona z zasada nullum crimen sine
lege. Ujmujac to inaczej, zasada nullum crimen sine lege stanowi pewien aspekt
zasady lex retro non agit, ktoéra w tym zakresie podlega konstytucyjnej ochronie
na mocy art. 42 ust. 1. Zasada nullum crimen sine lege jest szczegdlnym ujeciem
zasady lex retro nom agit, dlatego ze u jej podstaw znajduje sie takze
wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy okreslajace skutki prawne
jego dziatania obowiazujagce w momencie podejmowania tegoz nie ulegng pdzniej
zmianie. Chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, iz podjete przez niego
dzialanie nie jest karalne, a jezeli tak, to zagrozone jest doktadnie okreslong kara.
Art. 42 ust. 1 Konstytucji méwi o czasie popehienia czynu jako o punkcie,
w ktorym dany czyn ma by¢ zabroniony przez obowigzujaca ustawe, aby rodzit

odpowiedzialnos¢ karna.”.

W uzupetnieniu tego wywodu nalezy dodaé, ze w literaturze przyjmuje sie,
iz retroaktywna zmiana prawa karnego oznacza¢ moze penalizacje zachowan, za
ktérych popetienie w dotychczasowym stanie prawnym nie byta przewidziana
sankcja karna, ztagodzenie lub zaostrzenie karalnosci wczesniej popetnionych
czynow zabronionych czy tez wreszcie depenalizacje polegajacg na zniesieniu
karalnosci wczesniej popetnionych czyndéw zabronionych. Jako szczegdlny
przypadek retroaktywnej zmiany prawa karnego postrzegana jest modyfikacja
sposobu wykonania kary wobec 0séb skazanych przed wejsciem w zycie dane;j

ustawy (por. W. Wrobel, Zmiana normatywna..., op. cit., s. 3591 n.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy dojs¢ do
wniosku, ze kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej jest wlasnie takim
szczegOlnym przypadkiem retroaktywnej zmiany prawa karnego. Regulacja ta

jest niewatpliwie przyktadem wprowadzenia na drodze ustawy przepisow



karnych pogarszajacych z moca wsteczng sytuacje prawna sprawcy. Takie za$
dzialanie uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne w panstwie prawa, ktére ma
obowiazek szanowania ustalanych przez siebie regut, zwtaszcza gdy dotyczy to
sfery wolno$ci osobistej. Skoro sprawca skazany zostal na okreslona kare, ktora
podlegata wykonaniu w okreSlonym rezimie prawnym, to nastepcze
zmodyfikowanie warunkéw wykonania tej kary i zmiana rodzaju kary zastepczej
na kare surowszego rodzaju stanowi konstytucyjnie niedopuszczalne zaostrzenie

tej kary.

Regulacja ta niewatpliwie wkracza w zakres zasady lex retro non agit,
dotyczy bowiem rozmiarow 1 form orzeczonej wczesniej w  wyroku
odpowiedzialnosci karnej sprawcy, a poniewaz przetamuje gwarancje wynikajace

z te] zasady, uznaé nalezy, iz jest niezgodna z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak w petitum.

z upowai?g”;enia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca ij(umtora Generainego
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