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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng K A, T J.iJ J.,
wnoszacych o stwierdzenie, ze art. 1053 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby uprawnionej do reprezentacji
osoby prawnej w sprawach o zaniechanie czynnosci przez dhiznika [ub
nieprzeszkadzanie czynnosciom wierzyciela, jest niezgodny z art. 41 ust. [ 1 2

w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U.z2019r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 1053 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje czynnego udzialu osoby uprawnionej do reprezentacji
osoby prawnej w sprawach o zaniechanie czynnosci przez dluznika lub

nieprzeszkadzanie czynnos$ciom wierzyciela, jest zgodny z art. 45 ust. |

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu

na niedopuszezalno$é¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE

K AT J.1J J. (dalej: Skarzacy) wniesli o stwierdzenie
niezgodnosci kilku przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c. lub
Kodeks postgpowania cywilnego) z powotanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 sierpnia 2019 r.,
sygn. Ts 13/17, nadano skardze dalszy bieg w czesci dotyczacej zgodnosci art.
1053 § 2 k.p.c. — w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby
uprawnionej do reprezentacji osoby prawnej w sprawach o zaniechanie czynnosci
przez dtuznika lub nieprzeszkadzanie czynnosciom wierzyciela — z art. 41 ust. |
12w zwia[zku- z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z tym analiza skargi w niniejszym stanowisku bedzie odnosita
sie do tak zakreslonego zakresu zaskarzenia.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Skarzacy sg cztonkami zarzadu spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia
K. (nazwa zanonimizowana). Sagd Rejonowy w S , postanowieniem
z dnia kwietnia 2016 r., sygn. , natozyt na spdtke K. — za
niezrealizowanie obowigzku natozonego wyrokiem tego sadu z dnia lipca
2013 r., sygn. — cztery grzywny po zt, z zamiang kazdej z nich
na dni aresztu, ktoremu podlegaé miat K A. (bedacy cztonkiem

zarzadu spotki K.).
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Po rozpoznaniu zazalenia na to orzeczenie Sad Okregowy w K ,
postanowieniem z dnia pazdziernika 2016 r., sygn. , Sprostowat
zaskarzone postanowienie oraz dokonat jego zmiany, przez natozenie na dhuznika
czterech grzywien po zl, orzekajac jednoczesnie o zamianie kazdej z nich
w razie niezaplacenia na dni aresztu, ktdremu beda podlegaé wszyscy
cztonkowie zarzadu spotki K., czyli Skarzacy.

Uzasadniajac zarzut skierowany wzgledem art. 1053 § 2 k.p.c., Skarzacy
wskazuja, ze na podstawie tego przepisu, w przypadku gdy dtuznikiem, ktéry ma
zaniecha¢ okre§lonego w tytule wykonawczym dziatania lub tez ma nie
przeszkadzaé czynnosci wierzyciela, jest osoba prawa lub inna organizacja,
mozliwe jest orzeczenie Srodkow przymusu, tj. grzywny oraz zamiennego aresztu,
wobec 0séb trzecich: pracownika lub 0séb uprawnionych do reprezentowania
dhuznika. Artykut 1053 § 2 k.p.c. nie gwarantuje jednak takim osobom prawa do
udziatu w charakterze strony w postepowaniu wywolanym wnioskiem
egzekucyjnym wierzyciela. Osoby te nie majg formalnego statusu dtuznika ani
tez nie sg innego rodzaju uczestnikami postepowania egzekucyjnego. Oznacza to,
ze mozliwe jest wydanie wobec niech orzeczenia o srodkach przymusu, a wiec
dotykajacego bezposrednio ich praw i obowiazkow, bez nalezytych gwarancji
ochrony ich praw 1 wolnosci.

Skarzgcy podnosza, ze zaden z przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego nie gwarantuje, iz w przypadku orzekania w trybie art. 1053 § 2 k.p.c.
osoby, ktore miatyby odpowiada¢ niejako za dluznika czy w jego imieniu, beda
uczestniczyty w postepowaniu jako strona i beda mogty w sposéb czynny broni¢
swoich praw. W konsekwencji rozstrzygnigecie sadu w postepowaniu
egzekucyjnym oparte bedzie na czynnosciach i argumentacji przedstawionej
przez dtuznika bez gwarancji wystuchania racji osoby uprawnionej do jego
reprezentowania czy jego pracownika, mimo iz ostatecznie to te podmioty

obejmie rozstrzygniecie o areszcie.



Skarzacy stwierdzaja, Zze norma art. 1053 § 2 k.p.c. stoi w sprzecznosci
z wzorcami kontroli z art. 41 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz osobom
wymienionym w zaskarzonym przepisie nie przyznano prawa do czynnego
udziatu w postgpowaniu w charakterze strony, mimo iz postepowanie to konczy¢
sig¢ moze orzeczeniem o ograniczeniu ich wolnosci. Artykut 1053 § 2 k.p.c. nie
daje zatem zainteresowanym podstawowych gwarancji prawa do sadu. Nie
przyznano im statusu strony, nie sg zawiadamiane o toczgcym si¢ postepowaniu,
nie majg wiedzy o tym, ze ustalana jest okoliczno$¢ ich odpowiedzialnosci za
ewentualne niewykonanie swiadczenia niepieni¢znego przez dtuznika bedacego
osobg prawna.

Takie uksztattowanie przepiséw stanowi przyktad odpodmiotowienia tych
0sOb, postawienia ich wolnosci na réwni ze spetnieniem $wiadczenia
niepienieznego lub zaptatg grzywny przez dtuznika, co — w ocenie Skarzacych —
prowadzi do naruszeniu godnosci w rozumieniu art. 30 Konstytucji.
Zignorowanie udziatu os6b wymienionych w art. 1053 § 2 k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzi zatem do naruszenia art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30
Konstytucji.

Skarzacy wskazuja, ze sprzeczno$é art. 1053 § 2 k.p.c. z wzorcem kontroli
z art. 45 ust. | ustawy zasadniczej wynika z niezapewnienia pracownikowi
dtuznika lub osobie uprawnionej do jego reprezentowania, ktére to podmioty
miataby odbywacl areszt zamienny w razie niezaptacenia grzywny, dostepu do
sprawiedliwej procedury sadowej. Zgodnie natomiast z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, procedura taka powinna zapewniaé stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. W kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania.
Zaskarzona regulacja — zdaniem Skarzacych — nie spetnia tych wymagan
sprawiedliwosci proceduralnej. Pracownik dluznika, ktéry miatby byd
odpowiedzialny za niespetlnienie $wiadczenia niepieni¢znego, lub tez osoba

reprezentujaca dtuznika, jest wyltaczona z postepowania w przedmiocie



wymierzenia zamiennego aresztu. Osoby te nie majg zadnych uprawnien,
w szczegoOlnosci do bycia wystuchanymi. Orzekajac, Sad opiera si¢ na
twierdzeniach stron, podczas gdy osoby mogace ponie$é potencjalnie najbardziej
dotkliwe konsekwencje (pozbawienie wolnosci) nie majg mozliwosci wyrazenia
swoich racji, zastrzezen, sprzeciwu czy tez zgtaszania wnioskéw dowodowych.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca
2017 r. wezwano Skarzacych do usuniecia brakow formalnych skargi poprzez
m.in. wskazanie ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach Skarzacych,
ktore bytoby wydane na podstawie art. 1053 § 2 k.p.c.

Wykonujac powyzsze zarzadzenie, Skarzacy w pismie z dnia 19 czerwca
2017 1. podali, ze ostatecznym rozstrzygnieciem o ich prawach jest postanowienie
Sadu Okregowego w K z dnia  pazdziernika 2016 r. Réwnoczesnie
stwierdzili, Ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy trescig przepisu
art. 1053 § 1 1 2 k.p.c. a naruszeniem przystugujagcych Im konstytucyjnych
wolnosci i praw opisanych w art. 45 ust. | w zwiazku z art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust.
3 Konstytucji. Zakwestionowane w skardze rozwigzania art. 1053 § 112 k.p.c. sg
powigzane bezposrednio z przystugujacymi konstytucyjnymi gwarancjami
dotyczacymi postgpowania sadowego w postaci: prawa do osobistego
uczestnictwa w posiedzeniach sadu i prawa do bycia wystuchanym.

W zwigzku z powyzszym Skarzacy oswiadczyli, ze podtrzymujg wniosek
o stwierdzenie, iz art. 1053 § 112 we wskazanym zakresie sg niezgodne z art. 41
ust. I, 21 4 w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45 ust. | Konstytucji, z dodatkowym
wskazaniem, ze zakwestionowane przepisy sg nadto niezgodne z art. 31 ust. ]
Konstytucji (pismo Skarzacych z dnia 19 czerwca 2019 1., s. 3; w odniesieniu do
ostatniego, dodatkowo wskazanego przepisu Konstytucji  Skarzacym
prawdopodobnie chodzito o art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej).

Przytoczone wyzej sformulowania w powigzaniu z uzasadnieniem skargi

konstytucyjnej rodza watpliwosci, czy art. 41 ust. 1 Konstytucji powolywany jest



przez Skarzacych jako gltowny, czy jako zwigzkowy z art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej wzorzec kontroli.

Opierajac sie¢ na brzmieniu petitum skargi oraz gldéwnych tezach jej
uzasadnienia, przyjeto w niniejszym stanowisku, ze Skarzacy domagaja sig
zbadania zgodnosci art. 1053 § 2 k.p.c. zart. 41 ust. 1 12 w zwiazku z art. 30 oraz
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiony przez Skarzacych problem konstytucyjny opiera si¢ ne
twierdzeniu, ze mozliwo$¢ ¢ _eczenia w trybie art. 1053 § 2 k.p.c. zamiany
grzywny na areszt bez koniecznosci wystuchania i informowania o terminie
posiedzenia sadu osoby uprawnionej do reprezentowania diuznika bedacegc
osobg prawng narusza standardy sprawiedliwosci proceduralnej wynikajace z art
45 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji jest rowniez niezgodna z art. 41 ust. 1 1 2
w zwigzku z art. 30 Konstytucji. Skarzacy formutujg zatem zarzut pominigcie
ustawodawczego polegajacego na braku w art. 1053 § 2 k.p.c. zapist
naktadajacego obowigzek co najmniej poinformowania o terminie posiedzeniz
i wystuchania przez sad osoby uprawnionej do reprezentowania dtuznika przec
wydaniem postanowienia o wymierzeniu grzywny 1 zamianie na aresz

w wypadku jej niezaptacenia.

Zaskarzony przepis ma nastepujgce brzmienie:

wJezeli dhuznikiem, do ktorego skierowane byto wezwanie sadu, jest osoba
prawna lub inna organizacja, $rodkom przymusu podlega jej pracownik
odpowiedzialny za niezastosowanie si¢ do wezwania, a gdyby ustalenie takiego
pracownika byto utrudnione, srodkom przymusu podlegajg osoby uprawnione do

jej reprezentowania.”.

Merytoryczna ocena podniesionych przez Skarzacych zarzutéw
uzalezniona jest od ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do

rozpoznania tej sprawy.
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Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob.
postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji wad
formalnych danego pisma (zob. postanowienie z dnia 27 listopada 2019 r., sygn.
SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze, w Swietle art. 188
Konstytucji, rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie
istniejacych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowat™). Ze wzgledu na
zatozenie o zupehmosci systemu prawa oraz koniecznos¢ zapewnienia
skutecznosci przepisdw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje

pewnych elementow, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec ,,tego,



czego ustawodawca nie unormowat”, cho¢ byt do tego zobowigzany przez ustawe
zasadnicza).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z Korzystaniem 2z te
mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunat Konstytucyjny w uprawnienia
wladzy ustawodawczej) podlega ona szczegdlnym rygorom. Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza si¢ wylgcznie do tzw. pominie¢ prawodawczych,
ktére mogg polegaé na brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sagdowej
ochrony praw konstytucyjnych) albo — co w praktyce jest bardziej kontrowersyjne
— materialnoprawnych (np. zbyt waskiego i arbitralnego zakreslenia przestanek
realizacji praw konstytucyjnych). Nie obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju
— tzw. zaniechan prawodawczych (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123 i powolane tam orzeczenia).

W drugiej kolejnosci nalezy pamigta¢, ze skarga konstytucyjna jest
nadzwyczajnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki
naruszonych przez wtadze publiczne. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego
rozpoznania tego srodka zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa
o TK). Do formalnych wymogoéw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53
ust. 1 ustawy o TK, naleza m.in.: wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub
prawo skarzgcego, i w jaki sposob, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentow lub dowodéw na poparcie tego zarzutu. Obowiazek
wypelnienia tych wymogoéw spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg
Trybunatu Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego w realizacji tego

obowigzku, gdyz Trybunat nie moze podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu.



Warto w tym miejscu odnotowaé, ze aktualna regulacja stanowi
powtdrzenie unormowan wcezesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie
dorobku orzecznictwa i doktryny (stad aktualno$é — w tym zakresie — orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujacych stanach
prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzacy
obowiazany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty $wiadczgce
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowana regulacja, lecz takze opisac ,,sposéb” tego naruszenia. Argumenty
te musza koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzace] miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Ustalajac warunki wladciwego wywiazania sie przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodnos¢ tych
regulacji prawnych (zob. postanowienie z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). Co wiecej, nie realizujg omawianych

wymagan uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
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innych rozwazan. Uzasadnienie zarzutdbw nie moze by¢ traktowane
powierzchownie 1 instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z tego
samego wzgledu nie wystarcza sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob. wyrok
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102). ,,Wymog
uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (zardéwno przyjetego jako
wzorzec podstawowy, jak i majacego charakter zwigzkowy)” (postanowienie
z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 28).

Zgodnie z ugruntowana w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasada falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum  pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktore sg
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak sthuzy¢é sanowaniu
przez Trybunal Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majacego inicjowac postgpowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetnié
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce Kkontroli
niewskazane przez podmiot inicjujacy postepowanie ani zdja¢ z niego cig¢zaru
obowiazku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie z dnia 7

marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Przytoczone poglady doktryny i Trybunatu Konstytucyjnego stanowig
podstawe oceny, czy Trybunal jest uprawniony do rozpoznania zarzutéw

sformutowanych w analizowanej skardze konstytucyjne;.
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Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ nietykalnosé
osobista oraz wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie tych wolnosci
moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Wolnosci te
nie maja wszakze charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom.
Okres$lanie przestanek pozbawienia oraz ograniczenia wolnosci osobistej, a takze
prawa do prywatnosci moze nastegpowac jedynie w drodze wyraznie okreslonych
przepisow ustawy. Regulacja ustawowa musi by¢ w tym wypadku kompletna
1 precyzyjna (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
sygn. U 8/14, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 49).

Wolno$é osobista polega na mozliwosci swobodnego decydowania przez
jednostke o wlasnym postepowaniu, zardéwno w sferze publicznej, jak i w Zyciu
prywatnym. W zasadzie kazda z dalszych konstytucyjnych wolnosci jest
przejawem korzystania z tej wlasnie — fundamentalnej — wolnosci osobistej,
dopetnianej nietykalnoscig osobista (emanacja wolnosci w jej aspekcie
negatywnym), a wiec gwarancja zachowania przez jednostke jej tozsamosci
1 integralnosci fizycznej i psychicznej oraz zakazem ingerencji w t¢ integralnosc.
Obie za$ — wolnos¢ i nietykalno$¢ — wynikajg z przyrodzonej i nienaruszalnej
godnosci czlowieka, ktorej ochrona wyrazona jest w art. 30 Konstytucji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. K 16/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 78).

Artykul 41 ust. 2 Konstytucji gwarantuje kazdemu pozbawionemu
wolnosci prawo do uruchomienia sadowej kontroli legalnosci owego pozbawienia
wolnosci oraz prawo do niezwlocznego zawiadomienia rodziny o pozbawieniu
wolnosci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo do sadu obejmuje w szczegodlnosei cztery podstawowe
elementy:

1) prawo dostepu do sadu;
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2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;,

3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw
rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki z dnia: 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12,
OTK ZU nr 1/A72015, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat roéwniez znaczenie
konstytucyjnych  standardéw  sprawiedliwego postepowania  sadowego.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania
byloby prawem fasadowym (zob. wyroki z dnia: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 79).

W praktyce nie istnieje jeden idealny model postepowania, ktory datoby sie
skonstruowaé na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktoéry obowigzywatby
w odniesieniu do wszystkich rodzajow postepowan sadowych. Regulacje
konstytucyjne zawierajg jedynie ogdlne wskazania co do pewnych podstawowych
elementéw 1 mechanizmdéw, bez ktorych nie datoby sie urzeczywistni¢ prawa
kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwe] procedurze sgdowej. Oceniajac
przestrzeganie przez ustawodawce konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci
proceduralnej, nalezy uwzgledni¢ zawsze przedmiot i specyfike danego
postepowania (zob. wyroki z dnia: 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 72; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, op. cit.).

Istotg sprawiedliwosci proceduralnej jest zapewnienie stronom mozliwosci
korzystania z wszelkich praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowanie
rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Zasada sprawiedliwosci

proceduralnej ma jednoczesnie charakter uniwersalny — dotyczy wszystkich



etapow i rodzajow postepowania (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111).

Zasada ta przewiduje dostosowanie kryteriow oceny rzetelnosci badanej
procedury do jej funkcji i charakteru prawnego. Sprawiedliwos$¢ proceduralna nie
moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw,
ktére sg przedmiotem rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych,
znaczenia poszczego6lnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd.
Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole swobody, ktore
umozliwia ksztattowanie procedur sadowych =z uwzglednieniem tych
zrdznicowanych czynnikdéw i zarazem w sposob stanowigcy probe wywazenia
interesow pozostajacych w pewnym konflikcie. Zasada sprawiedliwosci
proceduralnej dopiero podczas analizy konkretnego problemu konstytucyjnego
,wyostrza swoje ksztatty” (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Podejmujac probe wskazania podstawowych standardow sprawiedliwosci
proceduralnej, wyznaczajagcych granice swobody regulacyjnej prawodawcy,
Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze rézne koncepcje sprawiedliwosci
proceduralnej majg wspdlne jadro, sprowadzajace si¢ do:

— mozno$ci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystosé), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig sp6jnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany
(zob. wyroki z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, op. cit. oraz z dnia 26
lutego 2008 1., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

Wsérod wymienionych fundamentalnych standardéw sprawiedliwosci

proceduralnej szczegodlng role odgrywa wymdg zapewnienia stronom prawa do
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wystuchania. Prawo to zaktada w szczegdlnosci zagwarantowanie odpowiednich
uprawnien, umozliwiajacych stronom skuteczng obrone swoich stusznych
interesow w postepowaniu sadowym. Do koniecznych uprawnien stron
w sprawiedliwej procedurze sadowej naleza m.in. odpowiednie S$rodki
zaskarzenia. Trybunat Konstytucyjny przypominat przy tym, ze przy okreslaniu
uprawnien przystugujacych stronom niezbedne jest takie uksztattowanie srodkow
proceduralnych, aby umozliwi¢ wtasciwe zrownowazenie pozycji procesowe;j
kazdej ze stron.

Ksztattujgc uprawnienia stron postepowania, ustawodawca musi wzig¢ pod
uwage takze ogdlne cele postepowania oraz inne wartosci, takie jak sprawnosc¢
postepowania, wywazywszy kolidujace interesy. Trybunat Konstytucyjny
zwracal w zwigzku z tym uwage na granice swobody regulacyjne] przy
stanowieniu ustaw normujacych postepowania sgdowe. Swoboda ustawodawcy
ksztattowania  odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktdre ponad miare, a wiec bez wystapienia
istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktdrych realizacja stanowi
przestanke prawidtowego 1 sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli
ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celdéw, takich jak zapewnienie wickszej
efektywnosci postepowania i jego szybkodci, a jednoczesnie wypacza pozycje
stron, uniemozliwia wiasciwe zroéwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym
samym famie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie
prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy” — to w tego rodzaju
wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych
z prawem do sadu (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 113).

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie ma charakteru absolutnego. Jej

realizacja moze by¢ ograniczana przez inne wartosci. Ograniczenia te muszg
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jednak spetniaé przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok
z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, op. cit.).

W skardze konstytucyjnej jako gtdéwne wzorce kontroli wskazano art. 41
ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Skarzacy stwierdzaja, ze
zaskarzona norma art. 1053 § 2 k.p.c. stoi w sprzecznosci z tymi wzorcami, gdyz
osobie reprezentujacej dtuznika nie przyznano prawa do czynnego udzialu
w postepowaniu. Uzasadnienie podnoszonych zarzutéw koncentruje sie na
naruszeniu standardéw sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacych z art. 45 ust.
1 Konstytucji.

Skarzacy w zaden sposob nie odnoszg si¢ do wzorca kontroli z art. 41 ust.
2 Konstytucji, ograniczajac si¢ jedynie do jego wymienienia. Naruszenie art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 30 Konstytucji wigza natomiast z mozliwoscia pominigcia
w postepowaniu udziatu osoby uprawnionej do reprezentowania dtuznika, czyli
z uchybieniem zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej. Nie przedstawiaja
natomiast samodzielnych, odrebnych argumentéw $§wiadczacych o niezgodnosci
art. 1053 § 2 k.p.c., w zaskarzonym zakresie, z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 30
Konstytucji. Skarzacy nie odnosza si¢ zwtaszcza do zdania drugiego art. 41 ust. 1
Konstytucji, na mocy ktorego dopuszczalne jest pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.

Argumenty podnoszone przez Skarzacych nie dotycza problemu
merytorycznej niezgodnosci zachodzacej migdzy unormowaniem stanowigcym
przedmiot skargi konstytucyjnej a tym, ktoére okreslone jest w niej jako wzorzec
kontroli z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 Konstytucji, i tym samym uzasadnienie
skargi w tym zakresie nie spetnia wymagan z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Dlatego w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 1053 § 2 k.p.c. z art. 41
ust. 112 w zwigzku z art. 30 Konstytucji zasadne jest umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania orzeczenia.
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Na marginesie w tym miejscu nalezy wskazaé, ze w analizowanej sprawie
art. 30 Konstytucji mogtby stanowié zwiazkowy wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Jednak, biorac pod uwagg petitum skargi 1 jednoznaczne
wskazywanie w jej uzasadnieniu na art. 30 Konstytucji jako wzorzec zwigzkowy
z art. 41 ust. 1 12 Konstytucji, nie wydaje si¢ dopuszczalna — przy zastosowaniu
zasady falsa demonstratio non nocet — taka modyfikacja gtownego wzorca

kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Niewatpliwie mozliwos¢ bycia wystuchanym w toku postgpowania jest
jednym z podstawowych standardéw sprawiedliwosci proceduralne;j.
W analizowanej sprawie konieczne jest rozstrzygnigcie, czy w swietle art. 1053 §
2 k.p.c. czlonkowie zarzadu spétki kapitalowej, uprawnieni do jej
reprezentowania, nie sg informowani o terminie posiedzenia sadu i pozbawieni sa
mozliwo$ci wystuchania przed wydaniem orzeczenia przez sad.

Postanowienie Sadu Okregowego w K z dnia  pazdziernika
2016 1., sygn. , zostatlo wydane w toku postepowania
egzekucyjnego wszczetego na wniosek grupy wierzycieli przeciwko spétce K.
W ramach tego postepowania zaznania sktadat reprezentujacy dtuznika cztonek
zarzadu K A. (jeden ze Skarzacych).

Prowadzone przed sagdem postgpowanie dotyczyto egzekucji swiadczenia
niepienig¢znego. Jego stronami byli wierzyciele i dtuznik. Zgodnie z art. 1051 § 1
k.p.c. i art. 1051" k.p.c., sad po wystuchaniu stron moze natozyé¢ na dhuznika
grzywne lub nakazac¢ zaptate na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pieni¢zne;j.
Wymierzajgc grzywng, sad orzeka jednoczesnie — na wypadek niezaptacenia —
zamiang grzywny na areszt (art. 1053 § 1 k.p.c.).

Organem realizujgcym zdolno$¢ do czynnosci prawnych spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia jest zarzad. Do jego kompetencji nalezy
prowadzenie spraw spotki i reprezentacja (art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia

2000 — Kodeks spétek handlowych; Dz. U. 22019 r., poz. 505 ze zm.; dalej: k.s.h.
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lub Kodeks spétek handlowych). Prawo cztonka zarzadu do prowadzenia spraw
spotki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnodci sadowych
i pozasadowych spdtki (art. 204 § 1 k.s.h.).

Skarzacy, o czym byla juz mowa, sg cztonkami zarzadu spotki K.
O wszczeciu postepowania egzekucyjnego sad zobowigzany jest powiadomié
dhuznika. Czlonkowie zarzadu, zapoznajac si¢ z dokumentacjg wptywajaca do
spotki, maja mozliwo$¢ uzyskania informacji o terminach posiedzen sadu
w sprawach, w ktorych reprezentowana przez nich spétka jest strong. Do nich
nalezy rowniez decyzja, kto z uprawnionych bedzie reprezentowat spotke w toku
postepowania sgdowego. Mozliwe jest wskazanie wszystkich cztonkow zarzadu.

Do ztozenia zeznan prezentujgcych stanowisko spdtki K. wzgledem zadan
wierzycieli, w sprawie bedaca kanwag analizowanej skargi konstytucyjnej,
wezwany zostal jeden z czionkdéw zarzadu dtuznika. Pozostali cztonkowie
zarzadu, realizujac swoje prawo do prowadzenia spraw spdtki 1 jej
reprezentowania, mogli ztozy¢ wniosek o ich przestuchanie przez sad,
w przypadku gdyby uznali, ze ich wystuchanie jest konieczne dla ochrony ich
praw lub wolnosci.

W sytuacji, gdy art. 1051 § 1 k.p.c. stanowi, iz natozenie grzywny na
dtuznika poprzedzone musi by¢ wystuchaniem stron, zarzut naruszenia prawa do
wystuchania — w odniesieniu do uprawnionych do reprezentowania dtuznika
cztonkéw zarzadu — nalezy uznaé za chybiony. Kazdy z czlonkdw zarzadu,
w oparciu o przepisy Kodeksu spdtek handlowych, moze reprezentowac spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia przed sadem i sklada¢é w jej imieniu
os$wiadczenia. W ramach takich czynnosci moze przedstawiac istotne w sprawie
okolicznosci, takze takie, ktore moga miec¢ znacznie dla ochrony interesow
cztonka zarzadu.

Dokonujgc oceny zaskarzonego uregulowania w $wietle spetnienia
standardow sprawiedliwosci proceduralnej, nie mozna traci¢ z pola widzenia

faktu, ze na postanowienie sagdu co do natozenia na dtuznika grzywny i jej
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zamiany na areszt przystuguje zazalenia (art. 1055 k.p.c.). Tym samym
zagwarantowano zainteresowanym réwniez odpowiednie $rodki zaskarzenia,
ktére umozliwiajg im skuteczng obron¢ swoich stusznych intereséw
w postepowaniu sgdowym.

Ocena rzetelnosci badanej procedury powinna uwzglednia¢ rowniez jej
funkcje i charakter prawny.

Sad orzeka o zamianie grzywny na areszt w trybie art. 1053 § 1 k.p.c. na
wypadek niezaptacenia grzywny. Prowadzgcy sprawy dtuznika czlonkowie
zarzadu maja co najmniej dwa sposoby zapobiezenia realizacji takiego
postanowienia sgdu (oprécz ztozenia zazalenia lub podejmowania ewentualnych
innych dziatan faktycznych i prawnych). Po pierwsze, moga doprowadzi¢ do
wykonania przez dluznika egzekwowane] sadownie czynno$ci. Wowczas
grzywna ulegnie umorzeniu (art. 1052 k.p.c.). Po drugie, moga doprowadzi¢ do
zaptaty przez dtuznika grzywny. W takiej sytuacji orzeczony zamiennie areszt nie
bedzie wykonywany.

Zagrozenie wykonania aresztu wzgledem cztonkdéw zarzadu spotki nalezy
traktowac jako potencjalne. Moze ono zostaé zrealizowane jedynie w przypadku
niedostosowania si¢ dtuznika do obowigzku natozonego orzeczeniem sadu oraz
niezaptacenia grzywny, przy czym decyzje w tych ostatnich kwestiach pozostaja
w gestii prowadzacych sprawy dhtuznika czlonkéw zarzadu. Postanowienie
0 zamianie grzywny na areszt w przypadku niezaptacenia grzywny wydawane jest
w ramach procedury, w toku ktdrej zagrozenie praw osob uprawnionych do
reprezentowania dluznika nie jest bezposrednie i jest mozliwe do zazegnania
przez dziatania samych zainteresowanych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze pominiecie w art. 1053 § 2 k.p.c.
obowiazku powiadomienia o terminie posiedzenia sgdu i wystuchania kazdej
osoby uprawnionej do reprezentowania dtuznika nie narusza standardéw
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacych z art. 45 § 1 Konstytucji, gdyz, po

pierwsze, przed natozeniem grzywny w trybie art. 1051 § 1 k.p.c. niezbedne jest
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