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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną H   sp. z o.o. o stwier­

dzenie, że art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2005 r. o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) 

w zakresie, w jakim „formułuje obowiązek wykazania przez spółkę z ograniczoną 

odpowiedzialnością, że jej wspólnicy również nie dysponują wystarczającymi 

środkami, by spółka mogła zostać zwolniona od kosztów sądowych", z art. 3 2 

i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyj­

nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 

2393) - wobec niedopuszczalności wydania wyroku. 
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UZASADNIENIE 

Skargę konstytucyjną złożono w związku z następującym stanem faktycz-

nym. 

Skarżąca, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, złożyła w Sądzie 

Okręgowym w P  pozew, w którym wniosła o wydanie nakazu zapłaty 

w postępowaniu upominawczym kwoty  zł wraz z ustawowymi od­

setkami. Wraz z pozwem Skarżąca złożyła wniosek o zwolnienie od kosztów są­

dowych, motywując go trudną sytuacją finansową, skutkującą niemożnością uisz­

czenia opłaty w wysokości  zł. 

Sąd Okręgowy w P , postanowieniem z dnia  października 

2019 r., sygn. , oddalił wniosek. Rozstrzygnięcie to sąd pierwszej 

instancji umotywował brakiem należytego uzasadnienia wniosku Skarżącej i nie­

wykazaniem w dostateczny sposób, że nie posiada ona (tj. spółka) środków na 

pokrycie kosztów sądowych. 

Skarżąca złożyła zażalenie na to rozstrzygnięcie, jednak - orzekając w in­

nym składzie - Sąd Okręgowy w P , postanowieniem z dnia  grudnia 

2019 r., sygn. , oddalił zażalenie. Postanowienie to nie zawiera 

uzasadnienia. 

Orzeczeniem, z którym Skarżąca łączy naruszenie swych konstytucyjnych 

praw, jest postanowienie z dnia  grudnia 2019 r. Jest ono niezaskarżalne i nie 

przysługuje od niego również żaden nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

Zdaniem Skarżącej, przepis art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 

2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. 

z 2020 r., poz. 755 ze zm.; dalej: ,,u.k.s.c.") w sposób oczywisty narusza art. 32 

ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. 
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Uzasadniając przedstawione wobec zaskarżonej regulacji zarzuty, Skarżąca 

w pierwszej kolejności wyjaśniła podstawowe zasady, na których oparta jest 

w polskim systemie prawa konstrukcja spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. 

Przede wszystkim spółka taka jest odrębnym podmiotem prawa, z własnym, od­

rębnym od wspólników, majątkiem. Wierzyciele spółki z ograniczoną odpowie­

dzialnością nie mogą, w celu zaspokojenia swoich względem niej wierzytelności, 

sięgać do majątku osobistego wspólników. Zgodnie bowiem z art. 151 § 4 ustawy 

z dnia 15 września 2000 r. - Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2020 r., 

poz. 1526 ze zrn.; dalej „k.s.h."), wspólnicy nie odpowiadają za zobowiązania 

spółki. Ich jedynym ustawowym obowiązkiem jest pokrycie udziałów, które, 

po ich wniesieniu, stanowią już majątek spółki z ograniczoną odpowiedzialno­

ścią. Na podstawie art. 151 § 3 k.s.h. wspólnicy zobowiązani są jedynie do świad­

czeń określonych w umowie spółki. W skardze konstytucyjnej podkreślono, 

że brak odpowiedzialności wspólników za zobowiązania spółki jest jedną z pod­

stawowych zasad prawnoustrojowych spółek kapitałowych, a w polskim systemie 

prawa spółek nie ma podstaw do konstruowania tzw. odpowiedzialności „przebi­

jającej zasłonę korporacyjną". W konsekwencji, wśród obowiązków wspólników 

względem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością można - jak wskazała Skar­

żąca - wyróżnić jedynie trzy ich typy: 1) ustawowe (wniesienie wkładów), 

2) umowne przewidziane ustawowo (dopłaty- art. 177 k.s.h. oraz powtarzające

się świadczenia niepieniężne - art. 176 k.s.h.), 3) pozostałe, o ile wynikają 

z umowy spółki. W szczególności obowiązek dopłat można nałożyć na wspólni­

ków spółki z ograniczoną odpowiedzialnością wyłącznie w przypadku, gdy 

urnowa spółki kwestie te reguluje. Nie jest możliwe uchwalenie (sarną tylko 

uchwałą wspólników) dopłat do spółki, gdyż musiałoby to być poprzedzone sto­

sowną zmianą urnowy spółki. Skarżąca podkreśliła w związku z tym, że realny 

wpływ samej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Gako odrębnego podmiotu 

prawa - osoby prawnej), w zakresie nałożenia dodatkowych obowiązków na jej 
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wspólników, ogranicza się do zwołania zgromadzenia wspólników do rozpatrze­

nia takiej możliwości, i to tylko wtedy, gdy sama umowa spółki przewiduje moż­

liwość nałożenia takich obowiązków. Spółka nie posiada roszczenia o ustanowie­

nie takiego obowiązku. W skardze konstytucyjnej zwrócono również uwagę, że -

zgodnie z regułami wynikającymi z art. 177-179 k.s.h. - dopłaty mogą być nakła­

dane wyłącznie na wszystkich, a nie tylko wybranych, wspólników i tylko rów­

nomiernie w stosunku do posiadanych udziałów. Ilość posiadanych udziałów jest 

zatem jedynym kryterium, według którego określa się wielkość dopłaty,jaką dany 

wspólnik wnosi do spółki. Bez znaczenia jest natomiast osobista kondycja finan­

sowa czy majątkowa konkretnego wspólnika. Naruszenie przytoczonych zasad 

jest podstawą do wytoczenia powództwa o stwierdzenie nieważności uchwały 

wspólników. Skarżąca zauważyła wreszcie, że spółka z ograniczoną odpowie­

dzialnością nie ma żadnych uprawnień do żądania od wspólników informacji 

o ich sytuacji majątkowej i kondycji finansowej. Co więcej, interesy poszczegól­

nych wspólników spółki nie zawsze są ze sobą, czy nawet z samą spółką, zbieżne. 

Dodatkowo, sytuację - w obu tych aspektach- komplikować może złożona struk­

tura udziałowców spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, którymi mogą być 

nie tylko osoby fizyczne, ale również osoby prawne, w tym inne spółki kapita­

łowe. W opinii Skarżącej, wprowadzeniu w art. 103 ust. 2 u.k.s.c. obowiązku wy­

kazania, przez spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością ubiegającą się o zwol­

nienie od kosztów sądowych, że jej wspólnicy nie mają dostatecznych środków 

na zwiększenie majątku spółki lub udzielenie spółce pożyczki, nie towarzyszyło 

wyposażenie spółki w odpowiednie instrumenty prawne umożliwiające dokona­

nie weryfikacji statusu majątkowego wspólników oraz nałożenie na tychże wspól­

ników stosownych obowiązków względem spółki, a następnie ich wyegzekwo­

wanie, po to, by uczynić zadość wymogom określonym w zaskarżonym przepisie. 

Zdaniem Skarżącej, przepis art. 103 ust. 2 u.k.s.c. ,,nadmiernie ingeruje 

w zasadę równości wobec prawa pomiędzy osobami prawnymi, jakie występują 
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w obrocie prawnym, ubiegającymi się o zwolnienie od ponoszenia tych kosztów" 

(skarga konstytucyjna, s. 11-12). Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością nie 

ma bowiem prawnych instrumentów umożliwiających weryfikację statusu mająt­

kowego jej wspólników, a przez to „obiektywnie nie może wypełnić kryteriów 

nałożonych w art. 103 ust. 2 u.k.s.c. do uzyskania zwolnienia od kosztów sądo­

wych" (ibidem, s. 12). 

Kwestionowana regulacja narusza również - zdaniem Skarżącej - prawo 

do sądu. Prawo to nie może bowiem ograniczać się jedynie do formalnego zapew­

nienia przez ustawodawcę możliwości wystąpienia do sądu, ale powinno ozna­

czać możliwość merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezawisły sąd. Dla 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, która - z uwagi na swój stan finansowy 

- nie może ponieść kosztów sądowych, a z powodu braku możliwości realizacji

warunków wynikających z art. 103 ust. 2 u.k.s.c. nie może uzyskać zwolnienia od 

tych kosztów, droga sądowa i merytoryczne rozpoznanie jej sprawy są w istocie 

zamknięte. 

Skarga konstytucyjna podlega wstępnemu badaniu, w ramach którego Try­

bunał ocenia, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie j est oczywi­

ście bezzasadna. Jak wynika z orzecznictwa trybunalskiego, zakończenie tego 

etapu formalnej weryfikacji skargi- co w przedmiotowej sprawie nastąpiło z wy­

daniem postanowienia z dnia  sierpnia 2020 r., sygn. , o nadaniu skar­

dze konstytucyjnej dalszego biegu - nie wyłącza jednak dalszej oceny warunków 

jej wniesienia, dokonywanej już na kolejnym etapie postępowania. Postanowienie 

o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni skład Try­

bunału nie przesądza więc ostatecznie o dopuszczalności jej merytorycznego roz­

patrzenia. Trybunał ma obowiązek ustalania na każdym etapie postępowania, 

czy merytoryczna ocena zarzutów określonych w badanej skardze konstytucyjnej 

jest w ogóle dopuszczalna. Trybunał, rozpoznając sprawę, nie jest związany sta-
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nowiskiern zajętym w zarządzeniu lub postanowieniu zamykającym wstępne roz­

poznanie. Kontrolując istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przesłanek pro­

cesowych, Trybunał może także dojść do wniosków odmiennych niż te, które zo­

stały uprzednio wyrażone w postanowieniu wydanym na etapie wstępnego roz­

poznania konkretnej skargi konstytucyjnej ( vide - wyrok Trybunału Konstytucyj­

nego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU m 9/A/2010, poz. 99 

i postanowienia: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU 

nr 5/A/2008, poz. 98; z dnia 11 września 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU 

nr 8/A/2012, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU 

z 2020 r., seria A, poz. 2). 

Dopuszczalność rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, przede wszystkim 

w odniesieniu do postulowanego przedmiotu kontroli, nadal budzi wątpliwości. 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, może wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego, 

kierując ją przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie którego sąd lub organ ad­

ministracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach, prawach albo obo­

wiązkach konstytucyjnych. Skargę wnosi się „na zasadach określonych w usta­

wie", przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.o.t.p.TK"). Wynikające z art. 79 ust. 1 Konstytucji 

uprawnienie do złożenia skargi konstytucyjnej może być zatem realizowane je­

dynie w zakresie przewidzianym w u.o.t.p.TK i po spełnieniu określonych w niej 

wymagań formalnych. 

Pierwszą z określonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przesłanek kwestiono­

wania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaganie, by sąd lub organ 

administracji publicznej wydał orzeczenie na jego podstawie, czyli - w praktyce 

- w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podstawie których, w procesie
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stosowania prawa, zdekodowana została norma zastosowana w sprawie skarżą­

cego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia sądu lub organu admi­

nistracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub prawach, trzecia zaś 

wiąże się z koniecznością wykazania, że ustawa lub inny akt normatywny, będące 

podstawą ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarżącego, stanowią 

źródło naruszenia jego wolności lub praw. 

Przesłanki określone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujące dopuszczal­

ność skargi konstytucyjnej, są ściśle związane z wymogami formalnymi, których 

dopełnienie ciąży na skarżącym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK, 

skarga konstytucyjna zawiera określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji pu­

blicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżą­

cego określonych w Konstytucji i w stosunku do których skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją, wskazanie, która konstytucyjna wol­

ność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - zdaniem skarżącego - zostały naru­

szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu 

ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub 

prawem skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na poparcie tego 

zarzutu. 

Dodatkowo wskazać trzeba, iż art. 79 ust. 1 Konstytucji zakłada, że pod­

miot wnoszący skargę konstytucyjną działa nie w obronie prawa w ogóle, ale 

w obronie swojego indywidualnego prawa człowieka lub obywatela określonego 

w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi actio popularis. Konsekwencją 

tego założenia jest spoczywający na skarżącym obowiązek wykazania osobistego 

(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu 

skargi. Z tego też punktu widzenia tym bardziej zrozumiałe i oczywiste jest ogra­

niczenie przedmiotu zaskarżenia - w postępowaniu inicjowanym skargą konsty-
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tucyjną - wyłącznie do tych unormowań, które były podstawą ostatecznego roz­

strzygnięcia o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określo­

nych w Konstytucji, oraz ograniczenie możliwości powoływania wzorców kon­

troli do takich tylko, które owe wolności lub prawa wyrażają. W obu zaś tych 

aspektach skarga konstytucyjna budzi wątpliwości. W rozpatrywanej sprawie -

w zakresie wskazanego przez Skarżącą przedmiotu kontroli - dotyczą one zasad­

niczych przesłanek dopuszczalności skargi konstytucyjnej, wynikających wprost 

z Konstytucji. Można mieć również zastrzeżenia co do spełnienia przez skargę 

konstytucyjną wymogów stricte formalnych, określonych w u.o.t.p.TK., gdyż 

uzasadnienie zarzutu naruszenia przez zakwestionowaną regulacją wzorca kon­

troli z art. 32 Konstytucji wydaje się nazbyt ogólne i nieuwzględniające złożonego 

i specyficznego charakteru tego przepisu konstytucyjnego. W pierwszej kolejno­

ści należy jednak ocenić kwestię dopuszczalności zakwestionowania przez Skar­

żącą konstytucyjności art. 103 ust. 2 u.k.s.c., bowiem jeśli- z powodu niespełnie­

nia wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przesłanek skargi konstytucyjnej -

wydanie orzeczenia merytorycznego okaże się niedopuszczalne, analiza dopusz­

czalności powołania określonych wzorców kontroli stanie się bezprzedmiotowa. 

Skarżąca zakwestionowała przepis art. 103 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w ja­

kim „formułuje obowiązek wykazania przez spółkę z ograniczoną odpowiedzial­

nością, że jej wspólnicy również nie dysponują wystarczającymi środkami, 

by spółka mogła zostać zwolniona od kosztów sądowych". Zakresowe ujęcie 

przedmiotu kontroli obejmuje zatem całą dyspozycję wskazanego przepisu, za­

wężając tylko postulowane badanie wyrażanej przez niego normy do jednego ro­

dzaju jej adresatów - spółek z ograniczoną odpowiedzialnością. 

Art. 103 u.k.s.c., zawierający zaskarżony ust. 2, ma następujące brzmienie: 

,,Art. 103. 1. Sąd może przyznać zwolnienie od kosztów sądowych osobie 

prawnej lub jednostce organizacyjnej niebędącej osobą prawną, której ustawa 
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przyznaje zdolność prawną, jeżeli wykazała, że nie ma dostatecznych środków na 

ich uiszczenie. 

2. Spółka handlowa powinna wykazać także, że jej wspólnicy albo akcjona­

riusze nie mają dostatecznych środków na zwiększenie majątku spółki lub udzie­

lenie spółce pożyczki. 

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do spółki handlowej, której jedynym wspól­

nikiem albo akcjonariuszem jest Skarb Państwa.". 

Przepis art. 103 u.k.s.c. reguluje przesłankę zasadności zwolnienia od kosz­

tów sądowych w drodze orzeczenia sądowego dla osób prawnych i jednostek or­

ganizacyjnych niebędących osobami prawnymi. W pierwotnym brzmieniu prze­

pis art. 103 u.k.s.c. zawierał wyłącznie normę wysławianą obecnie w jego ust. l .  

Obowiązujący aktualnie kształt przepis art. 103 otrzymał zaś - z dniem 21 sierp­

nia 2019 r. - ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępo­

wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469 ze zm.). Za­

miarem ustawodawcy było więc, co do zasady, zachowanie dotychczasowej prak­

tyki rozpatrywania wniosków pochodzących od osób prawnych lub jednostek or­

ganizacyjnych niebędących osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdol­

ność prawną. Jednocześnie jednak ustawodawca zauważył, że sprzeczna z celem 

i ideą instytucji zwolnienia od kosztów sądowych jest regulacja przyznająca zwol­

nienie od kosztów sądowych spółce handlowej w sytuacji, gdy co prawda sama 

spółka handlowa ubiegająca się o zwolnienie od kosztów sądowych nie dysponuje 

dostatecznymi środkami na uiszczenie kosztów sądowych, ale środki te posiadają 

wspólnicy albo akcjonariusze (vide - J. Stasiak, tezy 1-2 do art. 103, [w:] T. Ze­

mbrzuski [red.], Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cy­

wilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przej­

ściowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, LEX nr 10962/2020). Jak wynika z uza­

sadnienia rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 
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cywilnego oraz niektórych innych ustaw, ,,[p ]raktyka, szczególnie w sądach go­

spodarczych, wskazuje ( . . .  ), że nie jest ona wystarczająca, gdy chodzi o kryteria 

zwolnienia od kosztów spółek handlowych. O ile bowiem sama spółka handlowa 

rzeczywiście może nie mieć środków na uiszczenie kosztów sądowych, o tyle jej 

wspólnicy albo akcjonariusze mogą je mieć - i niejednokrotnie mają. Ponieważ 

po zainwestowaniu swych środków w spółkę czerpali z niej zyski, uzasadnione 

wydaje się wymaganie, by w przypadku procesu sądowego wsparli swoją spółkę 

w zakresie kosztów sądowych. Tak więc kryteria zwalniania spółek handlowych 

od kosztów sądowych winny zostać uzupełnione o obowiązek wykazania, 

że także wspólnicy albo akcjonariusze nie mają dostatecznych środków na zwięk­

szenie swoich wkładów ani na udzielenie spółce pożyczki. Powyższy wymóg na­

leży wyłączyć w przypadku spółek handlowych, których jedynym wspólnikiem 

albo akcjonariuszem jest Skarb Państwa. W tym przypadku bowiem obrót środ­

kami finansowymi na pokrycie kosztów sądowych byłby oczywiście bezcelowy" 

(druk nr 3137NIII kadencji, s. 208-209). Wskazane w uzasadnieniu projektu po­

wołanej ustawy motywy dodania - w ust. 2 artykułu 103 u.k.s.c. - nowej prze­

słanki zwolnienia od kosztów sądowych spółki handlowej nawiązują bezpośred­

nio do wyrażanych już wcześniej w piśmiennictwie postulatów, gdzie zwracano 

w szczególności uwagę na rozwiązania istniejące w prawie niemieckim, odnoto­

wując istnienie - na jego gruncie - pojęcia tzw. ,,podmiotu zaangażowanego go­

spodarczo w spór", które ma znaczenie przy ocenie zasadności wniosków o udzie­

lenie zwolnienia od kosztów procesu dla osób prawnych i podmiotów posiadają­

cych zdolność sądową, pozbawionych jednak osobowości prawnej. Jak zauwa­

żono, ,,zupełnie inny ( . . .  ) w obu systemach (tj. w systemie niemieckim i systemie 

polskim sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. - przyp. wł.) 

będzie los wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych spółki z o.o., w której 

udziałowcami będą zamożne osoby fizyczne, jeżeli spółka ta znajdzie się w po­

ważnych kłopotach finansowych. W prawie polskim analiza przesłanki podmio­

towej dotyczyć będzie wyłącznie majątku spółki w myśl zasady braku środków 
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na uiszczenie kosztów sądowych. W Niemczech analiza będzie dokładniej sza 

i obejmie także wspólników mających znaczną liczbę udziałów w danej spółce. 

Trzeba wreszcie dodać, że pojęcie podmiotu gospodarczo zaangażowanego 

w spór nie ogranicza się wyłącznie do zaangażowania kapitałowego w danej oso­

bie prawnej. Można zatem przypuszczać, iż los wniosku złożonego w zbliżonym 

stanie faktycznym będzie odmienny w obu systemach prawnych. Inną odmienno­

ścią widoczną przy porównaniu art. 103 u.k.s.c. z § 116 ZPO (Zivilprozessord­

nung - niemiecki kodeks postępowania cywilnego, który reguluje również insty­

tucję zwolnienia od kosztów sądowych na mocy orzeczenia sądu- przyp. wł.) jest 

istniejący w prawie niemieckim nakaz, aby osobom prawnym lub jednostkom nie­

posiadającym osobowości prawnej udzielać zwolnienia od kosztów procesu, 

tylko gdy zaniechanie dochodzenia praw danego podmiotu lub ich obrony mo­

głoby zaszkodzić ogólnym interesom prawnym. Ustawodawca niemiecki wy­

maga zatem, aby tylko wtedy wspomagać w postępowaniu cywilnym podmioty 

inne niż osoby fizyczne, gdy wspieranie ich jest zgodne z racjami o charakterze 

publicznoprawnym. Prawo polskie zaś podobnych ograniczeń nie zawiera" 

(J. Stasiak, Zwolnienie od kosztów sądowych, Warszawa 2010, s. 189-190). 

W doktrynie zauważono również zjawisko, polegające na występowaniu w obro­

cie prawnym tzw. spółek specjalnego przeznaczenia, tworzonych przez duże pod­

mioty, lecz wyposażonych w minimalny kapitał oraz niewielki majątek. Spółki 

takie mogły zaś, na podstawie art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji 

dokonanej ustawą z dnia 4 lipca 2019 r., stosunkowo łatwo wykazać przesłanki 

zwolnienia od kosztów sądowych, co nie wydaje się sytuacją prawidłową, jeżeli 

ich akcjonariusze (udziałowcy) intencjonalnie - w celu ograniczenia ryzyka fi­

nansowego - ograniczają też potencjał finansowy takiego podmiotu, a jednocze­

śnie wykorzystują go do prowadzenia działalności gospodarczej na dużą skalę 

(vide - M. Dziurda, Zwolnienie indywidualne osób prawnych i innych jednostek 

organizacyjnych, [w:] M. Wild [red.], Ustawa o kosztach sądowych w sprawach 
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cywilnych. Analiza funkcjonowania - wnioski de lege ferenda, Instytut Wymiaru 

Sprawiedliwości 2015, LEX nr 285337). 

Doktryna, odnotowując wprowadzenie dodatkowej przesłanki warunkują­

cej możliwość zwolnienia od kosztów sądowych spółek handlowych, zasadniczo 

przychylnie odniosła się do nowelizacji art. 103 u.k.s.c., dostrzegając i aprobując 

przedstawioną w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. ratio legis 

tej zmiany ( vide - teza 1 O do art. 103, [w:] A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska, 

Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Komentarz, Legalis 2019; A. Turczyn, No­

welizacja Kodeksu postępowania cywilnego. Problemy praktyczne, LEX 

nr 370958/2020), zauważając wszakże, iż art. 103 ust. 2 u.k.s.c. niewątpliwie 

istotnie ograniczy możliwość uzyskania zwolnienia od kosztów sądowych przez 

spółki handlowe (vide - M. Dziurda, M. Szrajer, Postępowanie gospodarcze we­

dług nowych przepisów, Przegląd Prawa Handlowego, nr 1/2020, s. 12 i nast.). 

Oceniając zmianę jako „niewątpliwie krok we właściwym kierunku", zauważono, 

że nowa regulacja prowadzi do zwiększenia wpływów Skarbu Państwa z tytułu 

opłat sądowych bez ograniczania dostępu do sądu podmiotów, dla których koszty 

są rzeczywistą barierą w dochodzeniu ich praw, zaś odstępstwo od zasady odpłat­

ności w poprzednim stanie prawnym uznano za zbyt daleko idące ( vide - J. Sta­

siak, teza 5 do art. 103, [w:] T. Zembrzuski [red.], Kodeks postępowania ... , 

op. cit.). 

Nie można jednocześnie nie dostrzec, iż w doktrynie wyrażono również 

krytyczne poglądy co do przyjętego przez ustawodawcę w art. 103 ust. 2 u.k.s.c. 

rozwiązania. Stwierdzono w szczególności, że ,,[ w ]prowadzenie tego obowiązku 

rodzi wątpliwości, nie tylko z uwagi na znaczące utrudnienia w uzyskaniu zwol­

nienia od kosztów sądowych przez spółki handlowe, co może być poczytane za 

uniemożliwienie skorzystania przez spółkę z prawa do sądu, ale przede wszyst­

kim z uwagi na to, że majątek spółki handlowej, w związku z przyznaniem jej 
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podmiotowości prawnej, jest niezależny od majątku wspólników. W szczególno­

ści ma to zastosowanie wobec spółek kapitałowych, tj. spółek z ograniczoną od­

powiedzialnością oraz spółek akcyjnych, którym ustawa przyznaje osobowość 

prawną. Żaden przepis powszechnie obowiązującego prawa nie nakłada na wspól­

ników obowiązku dokapitalizowania spółki. Nowa regulacja wprowadza dla 

wspólnika/akcjonariusza nowy obowiązek, współfinansowania spółki w celu sko­

rzystania z konstytucyjnego prawa do sądu. Stoi to w sprzeczności z unormowa­

niami zawartymi w art. 151 § 4 KSH, zgodnie z którym wspólnicy nie odpowia­

dają za zobowiązania spółki oraz art. 301 § 5 KSH, zgodnie z którym akcjonariu­

sze nie odpowiadają za zobowiązania spółki" (A. Banaszewska, teza 3 do art. 103, 

[w:] J. Gołaczyński, D. Szostek [red.], Ustawa o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych. Komentarz, Legalis 2019). 

Wprawdzie przepis art. 103 ust. 2 u.k.s.c., w tym jego relacja do art. 103 

ust. 1 u.k.s.c., nie doczekał się jeszcze pogłębionej analizy dogmatycznej, tym 

niemniej sformułowano już pewne wskazania co do jego wykładni, w tym także 

w odniesieniu do niektórych z kwestii poruszanych w skardze konstytucyjnej. 

Podkreślono w szczególności, że sposób wykazania przez spółkę handlową prze­

słanek z art. 103 ust. 2 u.k.s.c. należy do ubiegającego się o zwolnienie od kosz­

tów sądowych. W tym zakresie należy więc stosować tożsame zasady, jak w przy­

padku wykazania przesłanki braku dostatecznych środków na poniesienie kosz­

tów sądowych. W każdym przypadku złożenia przez spółkę handlową wniosku 

o zwolnienie od kosztów sądowych powinna ona dodatkowo wykazać, że jej

wspólnicy albo akcjonariusze nie mają dostatecznych środków na zwiększenie 

majątku spółki lub udzielenie spółce pożyczki. Brak odniesienia się we wniosku 

o zwolnienie od kosztów sądowych do sytuacji finansowej wspólnika spółki

prawa handlowego stanowi zarazem przeszkodę do uwzględnienia wniosku, na­

wet gdy wykazano, że spółka nie ma dostatecznych środków na uiszczenie kosz-
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tów sądowych. Z art. 103 ust. 2 u.k.s.c. wynika bowiem, że spółka prawa handlo­

wego ma dodatkowo wykazać przesłanki wymienione w komentowanym przepi­

sie. Dlatego poprzestanie na przytoczeniu we wniosku o zwolnienie od kosztów 

sądowych wyłącznie sytuacji majątkowej spółki uniemożliwia uwzględnienie 

wniosku. Na płaszczyźnie art. 103 ust. 2 u.k.s.c. bez znaczenia jest przy tym fakt, 

czy akcjonariusz lub udziałowiec spółki otrzymuje jakiekolwiek transfery finan­

sowe ze spółki, gdyż przepis nie odwołuje się do tych okoliczności, lecz do sytu­

acji majątkowej wspólnika i możliwości udzielenia przez niego wsparcia spółce. 

Jest to tym bardziej istotne w przypadku spółek handlowych, które mają jedynego 

wspólnika, bowiem w razie wygrania procesu spółka osiągnie zysk, który będzie 

mógł przypaść właśnie wspólnikowi. Powinien być on więc zainteresowany 

udzieleniem spółce wsparcia finansowego (vide - M. Uliasz, tezy 54-56 do art. 

103, [w:] P. Feliga, Ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Komen­

tarz, LEX nr 11134/2020). 

W doktrynie dostrzeżono problem faktycznej możliwości przeprowadzenia 

przez sąd rozpatrujący wniosek spółki handlowej o zwolnienie od kosztów sądo­

wych kontroli stanu majątkowego wszystkich akcjonariuszy ( co wydaje się być 

zadaniem niewykonalnym), a nawet wspólników spółki z ograniczoną odpowie­

dzialnością z wieloma mniejszościowymi udziałowcami o niewielkim kapitało­

wym zaangażowaniu w spółce. Wykładnia literalna art. 103 ust. 2 u.k.s.c. prowa­

dziłaby do trudnego do zaakceptowania rezultatu. Proponuje się zatem skorzysta­

nie z „wykładni autentycznej" i, deklarowanego w uzasadnieniu projektu ustawy 

z dnia 4 lipca 2019 r., kryterium odniesienia zysku przez wspólnika albo akcjo-· 

nariusza z udanego przeprowadzenia postępowania przez spółkę handlową. Po.:.

winno się więc zróżnicować zakres prowadzonego postępowania dowodowego 

w toku rozpatrywania wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych w realiach 

konkretnej sprawy. Polegałoby to na tym, że zrezygnowano by z badania podmio-
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tów o niewielkim zaangażowaniu kapitałowym, w sprawach o niewielkiej warto­

ści przedmiotu sporu, gdyż ich zysk z tytułu potencjalnej dywidendy będzie miał 

charakter symboliczny (vide-J. Stasiak, teza 10 do art. 103, [w:], T. Zembrzuski 

[red.], Kodeks postępowania ... , op. cit.). 

Komentatorzy podkreślają, że istotą zmiany, wynikającej z art. 103 ust. 2 

u.k.s.c., jest wprowadzenie nowej, dodatkowej przesłanki zwolnienia od kosztów

sądowych spółek handlowych. Takie rozumienie przepisu art. 103 ust. 2 u.k.s.c. 

wyraża się przede wszystkim w podkreśleniu, że spółka handlowa, ubiegająca się 

o takie zwolnienie, powinna we wniosku wykazać zarówno okoliczności wska­

zane w art. 103 ust. 1 u.k.s.c., jak i przesłankę z art. 103 ust. 2 u.k.s.c. W tym 

kontekście stanowisko, że art. 103 ust. 2 u.k.s.c. to lex specialis względem 

art. 103 ust. 1 u.k.s.c. ( vide - A. Banaszewska, teza 1 do art. 103, [w:] J. Goła­

czyński, D. Szostek [red.], Ustawa ... , op. cit.), nie wydaje się więc trafne. Jak 

bowiem wskazał Sąd Najwyższy, ,,dążąc do wykazania braku możliwości uisz­

czenia kosztów sądowych, ( . . .  ) [ spółka handlowa] powinna nie tylko dowieść, 

że nie dysponuje wolnymi środkami pieniężnymi i nie mogła ich wcześniej za­

bezpieczyć, ale również, iż nie mogła ich pozyskać z wykorzystaniem posiada­

nych składników majątkowych, np. przez zaciągnięcie odpowiedniego kredytu 

bankowego ( . . .  ) lub przez pozyskanie środków od wspólników ( art. 103 ust. 2 

uk.s.c.)" [postanowienie z dnia 15 października 2020 r., sygn. V CZ 53/20; por. 

także postanowienia: Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2020 r., 

sygn. I AGz 94/20, LEX nr 3102671 i z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. I ACa 

416/20, LEX nr 31 O 1528, Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów - Sądu 

Okręgowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. XVII AmA 21/20, 

LEX nr 3070794 i Sądu Okręgowego w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2020 r., 

sygn. VIII Ga 232/20, LEX nr 3108423]. Niezależnie od tego, w jaki sposób okre­

śli się związek pomiędzy ustępami 1 i 2 art. 103 u.k.s.c., nie budzi jednak wątpli­

wości, że każdy z tych przepisów zawiera odmienną, własną treść normatywną, 
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nawet jeśli poprawna jest teza, iż warunki zwolnienia od kosztów sądowych 

spółki handlowej określają łącznie art. 103 ust. 1 i 2 u.k.s.c. I jakkolwiek spółka 

handlowa, domagając się zwolnienia od kosztów sądowych, winna wykazać za­

równo, że nie posiada dostatecznych środków na ich uiszczenie, jak również to, 

że także jej wspólnicy lub akcjonariusze nie mają dostatecznych środków na 

zwiększenie majątku spółki lub udzielenie spółce pożyczki, to bez wątpienia 

w przypadku stwierdzenia przez sąd, iż wnioskodawca nie wykazał przesłanki 

określonej w art. 103 ust. 1 u.k.s.c., rozważanie przesłanki z art. 103 ust. 2 u.k.s.c. 

jest bezprzedmiotowe. Skoro bowiem spółka handlowa posiada dostateczne 

środki na uiszczenie kosztów sądowych, to nie ma w ogóle potrzeby sięgania do 

zasobów wspólników i akcjonariuszy. 

W sprawie Skarżącej wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych, zawarty 

- jak już wskazano - w pozwie o zapłatę w postępowaniu upominawczym, uza­

sadniono tym, że powódka ( spółka z ograniczoną odpowiedzialnością) nie po­

siada dostatecznych środków na ich uiszczenia. Skarżąca podniosła również fakt, 

iż także jej wspólnicy nie posiadają majątku umożliwiającego im pokrycie kosz­

tów postępowania. Na dowód tej okoliczności do wniosku załączono „oświadcze­

nia o stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania" wszystkich 

wspólników. Sąd Okręgowy w P , oddalając - postanowieniem z dnia  

października 2019 r. - wniosek, odniósł się jednak tylko do przesłanki określonej 

w art. 103 ust. 1 u.k.s.c., uznając, iż nie została ona wykazana. W obszernej ana­

lizie przedstawionych przez Skarżącą dokumentów, obrazujących sytuację finan­

sową powoda (spółki z ograniczoną odpowiedzialnością), stwierdził m.in., 

że „powodowa spółka ma możliwość bieżącego zaspokajania należności i jest 

w stanie zgromadzić środki finansowe na prowadzenie postępowań sądowych". 

Z tych właśnie względów-jak podkreślił Sąd- ,,nie miał podstaw do zwolnienia 

powoda od kosztów sądowych, i to przy uwzględnieniu, że powód zwrócił się do 

Sądu o otwarcie przyspieszonego postępowania układowego". W takiej sytuacji 
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istotnie rozważanie, czy spółka wykazała również przesłankę z art. 103 ust. 2 

u.k.s.c., nie było w ogóle potrzebne.

Skarżąca, kwestionując pierwszoinstancyjne rozstrzygnięcie w przedmio­

cie wniosku o zwolnienie jej od kosztów sądowych, zarzuciła - w zażaleniu na 

postanowienie Sądu Okręgowego w P  z dnia  października 2019 r. -

naruszenie art. 103 ust. 1 u.k.s.c. ,,poprzez jego niewłaściwą wykładnię i w kon­

sekwencji przyjęcie, że powódka nie uzasadniła należycie wniosku o zwolnienie 

od kosztów sądowych i nie wykazała w dostateczny sposób, że nie posiada środ­

ków na pokrycie kosztów sądowych". Uzasadniając swój zarzut, zakwestiono­

wała przyjętą w zaskarżonym orzeczeniu ocenę, że „powódka posiada jedynie 

przejściowe problemy z płynnością finansową, które nie uzasadniają zwolnienia 

jej od kosztów sądowych". Zażalenie, w którym - co należy tu raz jeszcze pod­

kreślić - zarzucono sądowi pierwszej instancji naruszenie art. 103 ust. 1 u.k.s.c., 

zostało oddalone. 

W tym stanie rzeczy trudno jest przyjąć, iż skarga konstytucyjna, w której 

przedmiotem kontroli konstytucyjności uczyniono art. 103 ust. 2 u.k.s.c., odpo­

wiada określonemu w art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogowi, by ostateczne orze­

czenie sądu lub organu administracji publicznej, z którego wydaniem skarżący 

łączy naruszenie swych konstytucyjnych wolności lub prawa, zostało wydane na 

podstawie zaskarżonego przepisu, oraz wymogowi, by to właśnie ten przepis był 

źródłem owego naruszenia. 

W świetle przedstawionych okoliczności wątpliwość budzi również istnie­

nie interesu prawnego Skarżącej w merytorycznym rozstrzygnięciu skargi kon­

stytucyjnej, która- jak wiadomo - ma charakter indywidualnego środka ochrony 

wolności i praw konstytucyjnych, nie jest natomiast instrumentem służącym zai­

nicjowaniu abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności. W orzecznictwie Trybunału 
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Konstytucyjnego wskazuje się, że jednym ze szczególnych wymogów skargi kon­

stytucyjnej jest konieczność istnienia związku funkcjonalnego między ewentual­

nym orzeczeniem niezgodności zakwestionowanej regulacji a sytuacją prawną 

skarżącego. Ten właśnie związek warunkuje bowiem interes prawny skarżącego 

w merytorycznym rozstrzygnięciu skargi. Jego brak ma zaś miejsce wówczas, gdy 

nawet wyrok o niekonstytucyjności zakwestionowanych przepisów nie mógłby 

wpłynąć na sytuację skarżącego i nie powodowałby skutków sanujących narusze­

nie wskazanych w skardze wolności i praw konstytucyjnych ( vide - postanowie­

nie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 października 2015 r., sygn. SK 2/14, 

OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 15 7; podobnie w postanowieniach z dnia 14 paździer­

nika 2009 r., sygn. SK 23/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 142 i z dnia 14 paź­

dziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137). Jak wskazał 

Trybunał, przesłanka funkcjonalna skargi konstytucyjnej nie występuje wtedy, 

gdy nawet uwzględnienie przez Trybunał Konstytucyjny skargi i uznanie, że kwe­

stionowany przepis jest niezgodny ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli kon­

stytucyjnej, nie zmieniłoby sytuacji prawnej skarżącego (vide - postanowienie 

pełnego składu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. 

SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46). Jeśli zatem w sprawie skarżącego nie 

może dojść, w wypadku zasadnego i skutecznego podważenia kwestionowanego 

przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolności, jak stanowi 

art. 79 ust. 1 Konstytucji, to wydanie wyroku jest niedopuszczalne (vide -posta­

nowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 września 2004 r., sygn. SK 55/03, 

OTK ZU m 8/ A/2004, poz. 86 i z dnia 21 września 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK 

ZU m 8/ A/2006, poz. 117). 

Również w sprawie Skarżącej takie konsekwencje nie mogą powstać, gdyż 

o wyniku postępowania w przedmiocie zwolnienia Skarżącej od kosztów sądo­

wych w rzeczywistości zadecydowała merytoryczna kwalifikacja przesłanki nie­

posiadania przez samą Skarżącą (tj. spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością) 
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dostatecznych środków na uiszczenie kosztów sądowych, a nie -zawarty w kwe­

stionowanym przepisie art. l 03 ust. 2 u.k.s.c. - wymóg wykazania, że także jej 

wspólnicy nie mają dostatecznych środków na zwiększenie majątku spółki lub 

udzielenie je pożyczki. Skarżąca nie ma więc interesu prawnego w kwestionowa­

niu art. l 03 ust. 2 u.k.s.c. 

Uwzględniając przedstawione ustalenia, należy uznać, iż postępowanie za­

inicjowane przedmiotową skargą konstytucyjną podlega umorzeniu na podstawie 

art. 59 ust. l pkt 2 u.o.t.p.TK- wobec niedopuszczalności wydania wyroku. 

Mają na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 

Robert HeP'łWnd 
Zastępca Pr·.>.'\.Uł !li:OPJ t'7J~m.:;:-~tri'S~'' 




