RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia ?)@ . Ou . 2021r.

PK VIII TK 149.2020
SK 98/20
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng H Sp. Z 0.0. O Stwier-

dzenie, ze art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,formutuje obowigzek wykazania przez spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ze jej] wspdlnicy rowniez nie dysponuja wystarczajgcymi
srodkami, by spotka mogta zosta¢ zwolniona od kosztow sadowych”, z art. 32

i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Skarzaca, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ztozyta w Sadzie
Okregowym w P pozew, w ktérym wniosta o wydanie nakazu zaptaty
W postgpowaniu upominawczym kwoty zt wraz z ustawowymi od-
setkami. Wraz z pozwem Skarzgca ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw sa-

dowych, motywujac go trudng sytuacja finansowa, skutkujaca niemoznoscia uisz-

czenia optaty w wysokosci zt.
Sad Okrggowy w P , postanowieniem z dnia pazdziernika
2019r., sygn. , oddalil wniosek. Rozstrzygnigcie to sad pierwszej

instancji umotywowat brakiem nalezytego uzasadnienia wniosku Skarzacej i nie-
wykazaniem w dostateczny sposob, ze nie posiada ona (tj. spétka) srodkow na

pokrycie kosztéw sadowych.

Skarzaca ztozyta zazalenie na to rozstrzygniecie, jednak — orzekajac w in-

nym sktadzie — Sad Okregowy w P , postanowieniem z dnia  grudnia
2019 r., sygn. , oddalit zazalenie. Postanowienie to nie zawiera
uzasadnienia.

Orzeczeniem, z ktorym Skarzgca taczy naruszenie swych konstytucyjnych
praw, jest postanowienie z dnia  grudnia 2019 r. Jest ono niezaskarzalne i nie

przystuguje od niego roéwniez zaden nadzwyczajny §rodek zaskarzenia.

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (aktualny tekst jedn.: Dz. U.
z 2020 r., poz. 755 ze zm.; dalej: ,,u.k.s.c.”) w sposob oczywisty narusza art. 32

ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadniajgc przedstawione wobec zaskarzonej regulacji zarzuty, Skarzaca
w pierwsze] kolejnosci wyjasnita podstawowe zasady, na ktdérych oparta jest
w polskim systemie prawa konstrukcja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Przede wszystkim spoétka taka jest odrebnym podmiotem prawa, z wlasnym, od-
rebnym od wspdlnikow, majatkiem. Wierzyciele spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia nie mogg, w celu zaspokojenia swoich wzgledem niej wierzytelnosci,
siega¢ do majatku osobistego wspolnikow. Zgodnie bowiem z art. 151 § 4 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1526 ze zm.; dalej ,,k.s.h.”), wspdlnicy nie odpowiadajg za zobowigzania
spotki. Ich jedynym ustawowym obowigzkiem jest pokrycie udziatow, ktore,
po ich wniesieniu, stanowig juz majatek spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig. Na podstawie art. 151 § 3 k.s.h. wspolnicy zobowigzani sg jedynie do swiad-
czen okreslonych w umowie spdtki. W skardze konstytucyjnej podkreslono,
ze brak odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania spotki jest jedng z pod-
stawowych zasad prawnoustrojowych spotek kapitatowych, a w polskim systemie
prawa spotek nie ma podstaw do konstruowania tzw. odpowiedzialnosci ,,przebi-
jajacej zastone korporacyjng”. W konsekwencji, wirdd obowigzkéw wspolnikow
wzgledem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozna — jak wskazata Skar-
zaca — wyrozni¢ jedynie trzy ich typy: 1) ustawowe (wniesienie wkiadow),
2) umowne przewidziane ustawowo (doptaty — art. 177 k.s.h. oraz powtarzajace
sie Swiadczenia niepieniezne — art. 176 k.s.h.), 3) pozostate, o ile wynikajg -
z umowy spotki. W szczegolnosci obowigzek doptat mozna natozy¢ na wspdlni-
kéw spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia wytacznie w przypadku, gdy
umowa spoOtki kwestie te reguluje. Nie jest mozliwe uchwalenie (samg tylko
uchwatg wspdlnikéw) doptat do spdtki, gdyz musiatoby to by¢ poprzedzone sto-
sowna zmiang umowy spotki. Skarzaca podkreslita w zwigzku z tym, ze realny
wplyw samej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (jako odrebnego podmiotu

prawa — osoby prawnej), w zakresie natozenia dodatkowych obowigzkow na jej



wspolnikow, ogranicza si¢ do zwotania zgromadzenia wspolnikow do rozpatrze-
nia takiej mozliwosci, i to tylko wtedy, gdy sama umowa spdtki przewiduje moz-
liwos¢ natozenia takich obowigzkéw. Spotka nie posiada roszczenia o ustanowie-
nie takiego obowiazku. W skardze konstytucyjnej zwrdcono rowniez uwage, ze —
zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 177-179 k.s.h. — doptaty moga by¢ nakta-
dane wylacznie na wszystkich, a nie tylko wybranych, wspolnikéw i tylko réw-
nomiernie w stosunku do posiadanych udzialéw. Ilos¢ posiadanych udziatow jest
. zatem jedynym kryterium, wedtug ktorego okresla si¢ wielkos¢ doptaty, jaka dany
wspdlnik wnosi do spétki. Bez znaczenia jest natomiast osobista kondycja finan-
sowa czy majgtkowa konkretnego wspdlnika. Naruszenie przytoczonych zasad
jest podstawg do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikow. Skarzaca zauwazyla wreszcie, ze spdtka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig nie ma zadnych uprawnien do zgdania od wspolnikéw informacji
o ich sytuacji majatkowe;j i kondycji finansowej. Co wigcej, interesy poszczegol-
nych wspolnikow spotki nie zawsze sg ze soba, czy nawet z sama spotka, zbiezne.
Dodatkowo, sytuacje — w obu tych aspektach —komplikowa¢ moze ztozona struk-
tura udziatowcdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérymi moga by¢
nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby prawne, w tym inne spotki kapita-
towe. W opinii Skarzacej, wprowadzeniu w art. 103 ust. 2 u.k.s.c. obowigzku wy-
kazania, przez spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig ubiegajaca si¢ o zwol-
nienie od kosztéw sadowych, ze jej wspdlnicy nie maja dostatecznych srodkéw
na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki, nie towarzyszyto
wyposazenie spotki w odpowiednie instrumenty prawne umozliwiajace dokona-
nie weryfikacji statusu majatkowego wspolnikow oraz natozenie na tychze wspol-
nikéw stosownych obowigzkéw wzgledem spoitki, a nastepnie ich wyegzekwo-

wanie, po to, by uczyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w zaskarzonym przepisie.

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 103 ust. 2 u.k.s.c. ,nadmiernie ingeruje

w zasade rdwnosci wobec prawa pomigdzy osobami prawnymi, jakie wystepuja



w obrocie prawnym, ubiegajacymi si¢ o zwolnienie od ponoszenia tych kosztéw”
(skarga konstytucyjna, s. 11-12). Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
ma bowiem prawnych instrumentow umozliwiajgcych weryfikacje statusu majat-
kowego jej wspolnikéw, a przez to ,,obiektywnie nie moze wypetnic¢ kryteriow
natozonych w art. 103 ust. 2 u.k.s.c. do uzyskania zwolnienia od kosztow sado-

wych” (ibidem, s. 12).

Kwestionowana regulacja narusza rowniez — zdaniem Skarzgcej — prawo
do sadu. Prawo to nie moze bowiem ograniczac si¢ jedynie do formalnego zapew-
nienia przez ustawodawce mozliwosci wystgpienia do sadu, ale powinno ozna-
cza¢ mozliwos$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad. Dla
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra — z uwagi na swdj stan finansowy
— nie moze ponies$¢ kosztow sadowych, a z powodu braku mozliwosci realizacji
warunkow wynikajacych z art. 103 ust. 2 u.k.s.c. nie moze uzyskac¢ zwolnienia od
tych kosztow, droga sagdowa i merytoryczne rozpoznanie jej sprawy sa w istocie

zamkniete.

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu badaniu, w ramach ktorego Try-
bunat ocenia, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywi-
Scie bezzasadna. Jak wynika z orzecznictwa trybunalskiego, zakonczenie tego
etapu formalnej weryfikacji skargi — co w przedmiotowej sprawie nastgpito z wy-
daniem postanowienia z dnia  sierpnia 2020 r., sygn. , 0 nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu — nie wylacza jednak dalszej oceny warunkéw
jej wniesienia, dokonywanej juz na kolejnym etapie postepowania. Postanowienie
o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Try-
bunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego roz-
patrzenia. Trybunat ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania,
czy merytoryczna ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytucyjne;j

jest w ogble dopuszczalna. Trybunal, rozpoznajgc sprawe, nie jest zwigzany sta-
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nowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajgcym wstepne roz-
poznanie. Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek pro-
cesowych, Trybunat moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktére zo-
staly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego roz-
poznania konkretnej skargi konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99
i postanowienia: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU
nr 8/A/2012, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU
z 2020 1., seria A, poz. 2).

Dopuszczalnos$é rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, przede wszystkim

w odniesieniu do postulowanego przedmiotu kontroli, nadal budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac ja prieciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktdrego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach, prawach albo obo-
wigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi sie ,,na zasadach okreslonych w usta-
wie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
uprawnienie do zlozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane je-
dynie w zakresie przewidzianym w u.o.t.p. TK 1 po spetnieniu okreslonych w niej

wymagan formalnych.

Pierwszg z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek kwestiono-
wania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaganie, by sad lub organ
administracji publicznej wydat orzeczenie na jego podstawie, czyli — w praktyce

— w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podstawie ktorych, w procesie



stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zastosowana w sprawie skarza-
cego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu admi-
nistracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach, trzecia zas
wigze si¢ z konieczno$cig wykazania, ze ustawa lub inny akt normatywny, bedace
podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig

zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw.

Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujgce dopuszczal-
nosc¢ skargi konstytucyjnej, sa $cisle zwigzane z wymogami formalnymi, ktérych
dopetnienie cigzy na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorych skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, wskazanie, ktora konstytucyjna wol-
nosc¢ lub prawo skarzgcego i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na poparcie tego

zarzutu.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze pod-
miot wnoszacy skarge konstytucyjng dziala nie w obronie prawa w ogdle, ale
w obronie swojego indywidualnego prawa cztowieka lub obywatela okreslonego
w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi actio popularis. Konsekwencja
tego zatozenia jest spoczywajacy na skarzagcym obowigzek wykazania osobistego
(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu
skargi. Z tego tez punktu widzenia tym bardziej zrozumiate i oczywiste jest ogra-

niczenie przedmiotu zaskarzenia — w postepowaniu inicjowanym skargg konsty-



tucyjng — wyltgcznie do tych unormowan, ktore byly podstawg ostatecznego roz-
strzygnigcia o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji, oraz ograniczenie mozliwosci powotywania wzorcoéw kon-
troli do takich tylko, ktére owe wolnosci lub prawa wyrazaja. W obu za$ tych
aspektach skarga konstytucyjna budzi watpliwosci. W rozpatrywanej sprawie —
w zakresie wskazanego przez Skarzacg przedmiotu kontroli — dotycza one zasad-
niczych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wynikajacych wprost
z Konstytucji. Mozna mie¢ rowniez zastrzezenia co do spetnienia przez skargg
konstytucyjng wymogoéw stricte formalnych, okreslonych w u.o.t.p.TK., gdyz
uzasadnienie zarzutu naruszenia przez zakwestionowang regulacja wzorca kon-
troli z art. 32 Konstytucji wydaje si¢ nazbyt ogélne i nieuwzgledniajace ztozonego
i specyficznego charakteru tego przepisu konstytucyjnego. W pierwszej kolejno-
sci nalezy jednak oceni¢ kwestie dopuszczalnosci zakwestionowania przez Skar-
zaca konstytucyjnosci art. 103 ust. 2 u.k.s.c., bowiem jesli — z powodu niespetnie-
nia wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek skargi konstytucyjnej —
wydanie orzeczenia merytorycznego okaze si¢ niedopuszczalne, analiza dopusz-

czalno$ci powotania okreslonych wzorcow kontroli stanie si¢ bezprzedmiotowa.

Skarzaca zakwestionowata przepis art. 103 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w ja-
kim ,,formutuje obowigzek wykazania przez spétke z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ze jej wspoélnicy rowniez nie dysponujg wystarczajacymi srodkami,
by spotka mogta zosta¢ zwolniona od kosztow sadowych”. Zakresowe ujecie
przedmiotu kontroli obejmuje zatem cata dyspozycje wskazanego przepisu, za-
wezajac tylko postulowane badanie wyrazanej przez niego normy do jednego ro-

dzaju jej adresatow — spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Art. 103 u.k.s.c., zawierajacy zaskarzony ust. 2, ma nastgpujgce brzmienie:

LArt. 103. 1. Sgd moze przyznaé zwolnienie od kosztow sgdowych osobie

prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedqgcej osobg prawng, ktorej ustawa



przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, Ze nie ma dostatecznych srodkow na

ich uiszczenie.

2. Spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjona-
riusze nie majq dostatecznych srodkow na zwiekszenie majgtku spotki lub udzie-

lenie spotce pozyczki.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do spotki handlowej, ktorej jedynym wspol-

nikiem albo akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.”.

Przepis art. 103 u.k.s.c. reguluje przestanke zasadnosci zwolnienia od kosz-
tow sagdowych w drodze orzeczenia sagdowego dla 0s6b prawnych i jednostek or-
ganizacyjnych niebedacych osobami prawnymi. W pierwotnym brzmieniu prze-
pis art. 103 u.k.s.c. zawieral wylacznie norme wystawiang obecnie w jego ust. 1.
Obowigzujacy aktualnie ksztalt przepis art. 103 otrzymat zas — z dniem 21 sierp-
nia 2019 r. — ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469 ze zm.). Za-
miarem ustawodawcy byto wiec, co do zasady, zachowanie dotychczasowej prak-
tyki rozpatrywania wnioskéw pochodzacych od oséb prawnych lub jednostek or-
ganizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawng. Jednoczesnie jednak ustawodawca zauwazyl, ze sprzeczna z celem
i1deg instytucji zwolnienia od kosztow sadowych jest regulacja przyznajaca zwol-
nienie od kosztéw sadowych spédtce handlowej w sytuacji, gdy co prawda sama
spotka handlowa ubiegajgca si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych nie dysponuje
dostatecznymi Srodkami na uiszczenie kosztow sgdowych, ale srodki te posiadajg
wspolnicy albo akcjonariusze (vide — J. Stasiak, tezy 1-2 do art. 103, [w:] T. Ze-
mbrzuski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cy-
wilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przej-
Sciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, LEX nr 10962/2020). Jak wynika z uza-

sadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
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cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ,,[p]raktyka, szczegolnie w sadach go-
spodarczych, wskazuje (...), ze nie jest ona wystarczajaca, gdy chodzi o kryteria
zwolnienia od kosztéw spotek handlowych. O ile bowiem sama spotka handlowa
rzeczywiscie moze nie mie¢ srodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych, o tyle jej
wspolnicy albo akcjonariusze moga je mie¢ — i niejednokrotnie majg. Poniewaz
po zainwestowaniu swych srodkow w spotke czerpali z niej zyski, uzasadnione
wydaje si¢ wymaganie, by w przypadku procesu sagdowego wsparli swojg spotke
w zakresie kosztow sadowych. Tak wigc kryteria zwalniania spétek handlowych
od kosztow sadowych winny zostaé uzupelnione o obowigzek wykazania,
ze takze wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkéw na zwiek-
szenie swoich wktaddéw ani na udzielenie spotce pozyczki. Powyzszy wymog na-
lezy wytaczyé w przypadku spotek handlowych, ktorych jedynym wspolnikiem
albo akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. W tym przypadku bowiem obrét srod-
kami finansowymi na pokrycie kosztoéw sadowych byltby oczywiscie bezcelowy”
(druk nr 3137/VIII kadencji, s. 208-209). Wskazane w uzasadnieniu projektu po-
wotanej ustawy motywy dodania — w ust. 2 artykutu 103 u.k.s.c. — nowej prze-
stanki zwolnienia od kosztéw sadowych spotki handlowej nawigzuja bezposred-
nio do wyrazanych juz wczesniej w piSmiennictwie postulatow, gdzie zwracano
w szczegoOlnosci uwage na rozwiagzania istniejace w prawie niemieckim, odnoto-
wujac istnienie — na jego gruncie — pojecia tzw. ,,podmiotu zaangazowanego go-
spodarczo w spor”, ktore ma znaczenie przy ocenie zasadnosci wnioskow o udzie-
lenie zwolnienia od kosztéw procesu dla oséb prawnych i podmiotow posiadaja-
cych zdolnos¢ sadowsa, pozbawionych jednak osobowosci prawnej. Jak zauwa-
zono, ,,zupelnie inny (...) w obu systemach (tj. w systemie niemieckim i systemie
polskim sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. — przyp. wt.)
bedzie los wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych spétki z o.0., w ktorej
udzialowcami beda zamozne osoby fizyczne, jezeli spotka ta znajdzie si¢ w po-
waznych ktopotach finansowych. W prawie polskim analiza przestanki podmio-

towej dotyczy¢ bedzie wylacznie majatku spotki w mysl zasady braku srodkéw
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na uiszczenie kosztéw sadowych. W Niemczech analiza bedzie doktadniejsza
1 obejmie takze wspolnikow majgcych znaczng liczbe udziatéw w danej spotce.
Trzeba wreszcie dodaé, ze pojecie podmiotu gospodarczo zaangazowanego
w spOr nie ogranicza si¢ wylacznie do zaangazowania kapitatowego w danej oso-
bie prawnej. Mozna zatem przypuszczaé, iz los wniosku ztozonego w zblizonym
stanie faktycznym bedzie odmienny w obu systemach prawnych. Inng odmienno-
Scig widoczng przy poréwnaniu art. 103 u.k.s.c. z § 116 ZPO (Zivilprozessord-
nung — niemiecki kodeks postepowania cywilnego, ktory reguluje réwniez insty-
tucje zwolnienia od kosztéw sagdowych na mocy orzeczenia sagdu — przyp. wt.) jest
istniejgcy w prawie niemieckim nakaz, aby osobom prawnym lub jednostkom nie-
posiadajagcym osobowosci prawnej udziela¢ zwolnienia od kosztdw procesu,
tylko gdy zaniechanie dochodzenia praw danego podmiotu lub ich obrony mo-
globy zaszkodzi¢ ogoélnym interesom prawnym. Ustawodawca niemiecki wy-
maga zatem, aby tylko wtedy wspomaga¢ w postepowaniu cywilnym podmioty
inne niz osoby fizyczne, gdy wspieranie ich jest zgodne z racjami o charakterze
publicznoprawnym. Prawo polskie za§ podobnych ograniczen nie zawiera”
(J. Stasiak, Zwolnienie od kosztow sqgdowych, Warszawa 2010, s. 189-190).
W doktrynie zauwazono réwniez zjawisko, polegajace na wystepowaniu w obro-
cie prawnym tzw. spotek specjalnego przeznaczenia, tworzonych przez duze pod-
mioty, lecz wyposazonych w minimalny kapitat oraz niewielki majatek. Spotki
takie mogty za$, na podstawie art. 103 u.k.s.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., stosunkowo tatwo wykazaé przestanki
zwolnienia od kosztow sadowych, co nie wydaje si¢ sytuacja prawidtowa, jezeli
ich akcjonariusze (udzialowcy) intencjonalnie — w celu ograniczenia ryzyka fi-
nansowego — ograniczaja tez potencjat finansowy takiego podmiotu, a jednocze-
$nie wykorzystujg go do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na duza skale
(vide — M. Dziurda, Zwolnienie indywidualne oséb prawnych i innych jednostek

organizacyjnych, [w:] M. Wild [red.], Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
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cywilnych. Analiza funkcjonowania — wnioski de lege ferenda, Instytut Wymiaru

Sprawiedliwos$ci 2015, LEX nr 285337).

Doktryna, odnotowujac wprowadzenie dodatkowej przestanki warunkuja-
cej mozliwos¢ zwolnienia od kosztdw sadowych spdtek handlowych, zasadniczo
przychylnie odniosta si¢ do nowelizacji art. 103 u.k.s.c., dostrzegajac i aprobujac
przedstawiong w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. ratio legis
te] zmiany (vide — teza 10 do art. 103, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, Legalis 2019; A. Turczyn, No-
welizacja Kodeksu postgpowania cywilnego. Problemy praktyczne, LEX
nr 370958/2020), zauwazajac wszakze, iz art. 103 ust. 2 u.k.s.c. niewatpliwie
istotnie ograniczy mozliwos¢ uzyskania zwolnienia od kosztéw sagdowych przez
spotki handlowe (vide — M. Dziurda, M. Szrajer, Postgpowanie gospodarcze we-
dtug nowych przepiséw, Przeglad Prawa Handlowego, nr 1/2020, s. 12 i nast.).
Oceniajac zmiang jako ,,niewatpliwie krok we wtasciwym kierunku”, zauwazono,
ze nowa regulacja prowadzi do zwiekszenia wptywdéw Skarbu Panstwa z tytulu
optat sagdowych bez ograniczania dostgpu do sgdu podmiotoéw, dla ktorych koszty
sg rzeczywista barierg w dochodzeniu ich praw, zas odstepstwo od zasady odptat-
nosci w poprzednim stanie prawnym uznano za zbyt daleko idace (vide —J. Sta-
siak, teza 5 do art. 103, [w:] T. Zembrzuski [red.], Kodeks postgpowania...,
op. cit.).

Nie mozna jednocze$nie nie dostrzec, iz w doktrynie wyrazono réwniez
krytyczne poglady co do przyjetego przez ustawodawce w art. 103 ust. 2 u.k.s.c.
rozwigzania. Stwierdzono w szczegolnosci, ze ,,[ w]prowadzenie tego obowigzku
rodzi watpliwosci, nie tylko z uwagi na znaczace utrudnienia w uzyskaniu zwol-
nienia od kosztéw sgdowych przez spoétki handlowe, co moze by¢ poczytane za
uniemozliwienie skorzystania przez spétke z prawa do sadu, ale przede wszyst-

kim z uwagi na to, ze majatek spotki handlowej, w zwigzku z przyznaniem jej
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podmiotowosci prawnej, jest niezalezny od majatku wspolnikow. W szczegolno-
sci ma to zastosowanie wobec spotek kapitatowych, tj. spotek z ograniczong od-
powiedzialnoscia oraz spotek akcyjnych, ktorym ustawa przyznaje osobowos¢
prawna. Zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie naktada na wspél-
nikow obowiazku dokapitalizowania spdtki. Nowa regulacja wprowadza dla
wspolnika/akcjonariusza nowy obowigzek, wspoétfinansowania spotki w celu sko-
rzystania z konstytucyjnego prawa do sadu. Stoi to w sprzecznosci z unormowa-
niami zawartymi w art. 151 § 4 KSH, zgodnie z ktérym wspolnicy nie odpowia-
daja za zobowigzania spotki oraz art. 301 § 5 KSH, zgodnie z ktérym akcjonariu-
sze nie odpowiadaja za zobowigzania spdtki” (A. Banaszewska, teza 3 do art. 103,
[w:] J. Gotaczynski, D. Szostek [red.], Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, Legalis 2019).

Wprawdzie przepis art. 103 ust. 2 u.k.s.c., w tym jego relacja do art. 103
ust. 1 uk.s.c., nie doczekat si¢ jeszcze poglebionej analizy dogmatycznej, tym
niemniej sformutowano juz pewne wskazania co do jego wyktadni, w tym takze
w odniesieniu do niektorych z kwestii poruszanych w skardze konstytucyjne;.
Podkreslono w szczegodlnosci, ze sposdb wykazania przez spotke handlowsg prze-
stanek z art. 103 ust. 2 u.k.s.c. nalezy do ubiegajacego si¢ o zwolnienie od kosz-
tow sadowych. W tym zakresie nalezy wigc stosowac tozsame zasady, jak w przy-
padku wykazania przestanki braku dostatecznych srodkéw na poniesienie kosz-
tow sadowych. W kazdym przypadku ztozenia przez spotke handlowag wniosku
o zwolnienie od kosztow sagdowych powinna ona dodatkowo wykazaé, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkéw na zwiekszenie
majatku spoitki lub udzielenie spdtce pozyczki. Brak odniesienia si¢ we wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych do sytuacji finansowej wspdlnika spétki
prawa handlowego stanowi zarazem przeszkode do uwzglednienia wniosku, na-

wet gdy wykazano, ze spotka nie ma dostatecznych srodkdw na uiszczenie kosz-



14

tow sadowych. Z art. 103 ust. 2 u.k.s.c. wynika bowiem, ze spétka prawa handlo-
wego ma dodatkowo wykazaé przestanki wymienione w komentowanym przepi-
sie. Dlatego poprzestanie na przytoczeniu we wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych wylacznie sytuacji majatkowej spotki uniemozliwia uwzglednienie
wniosku. Na ptaszczyznie art. 103 ust. 2 u.k.s.c. bez znaczenia jest przy tym fakt,
czy akcjonariusz lub udziatlowiec spotki otrzymuje jakiekolwiek transfery finan-
sowe ze spoiki, gdyz przepis nie odwotuje si¢ do tych okolicznosci, lecz do sytu-
acji majatkowej wspolnika i mozliwosci udzielenia przez niego wsparcia spoéice.
Jest to tym bardziej istotne w przypadku spotek handlowych, ktore maja jedynego
wspolnika, bowiem w razie wygrania procesu spotka osiggnie zysk, ktory bedzie
moglt przypasé wiasnie wspolnikowi. Powinien by¢ on wigc zainteresowany
udzieleniem spotce wsparcia finansowego (vide — M. Uliasz, tezy 54-56 do art.
103, [w:] P. Feliga, Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych. Komen-
tarz, LEX nr 11134/2020).

W doktrynie dostrzezono problem faktycznej mozliwosci przeprowadzenia
przez sad rozpatrujacy wniosek spotki handlowej o zwolnienie od kosztow sado-
wych kontroli stanu majatkowego wszystkich akcjonariuszy (co wydaje si¢ byc
zadaniem niewykonalnym), a nawet wspolnikéw spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig z wieloma mniejszosciowymi udzialowcami o niewielkim kapitato-
wym zaangazowaniu w spotce. Wyktadnia literalna art. 103 ust. 2 u.k.s.c. prowa-
dzitaby do trudnego do zaakceptowania rezultatu. Proponuje si¢ zatem skorzysta-
nie z ,,wyktadni autentyczne;j” i, deklarowanego w uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r., kryterium odniesienia zysku przez wspoélnika albo akcjo- '.
nariusza z udanego przeprowadzenia postepowania przez spétke handlowa. Po-
winno si¢ wiec zroznicowac zakres prowadzonego postgpowania dowodowego
w toku rozpatrywania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w realiach

konkretnej sprawy. Polegatoby to na tym, ze zrezygnowano by z badania podmio-
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téw o niewielkim zaangazowaniu kapitatowym, w sprawach o niewielkiej warto-
$ci przedmiotu sporu, gdyz ich zysk z tytutu potencjalnej dywidendy bedzie miat
charakter symboliczny (vide — J. Stasiak, teza 10 do art. 103, [w:], T. Zembrzuski
[red.], Kodeks postgpowania..., op. cit.).

Komentatorzy podkreslajg, ze istota zmiany, wynikajacej z art. 103 ust. 2
u.k.s.c., jest wprowadzenie nowej, dodatkowej przestanki zwolnienia od kosztow
sagdowych spotek handlowych. Takie rozumienie przepisu art. 103 ust. 2 u.k.s.c.
wyraza si¢ przede wszystkim w podkresleniu, ze spotka handlowa, ubiegajaca si¢
o takie zwolnienie, powinna we wniosku wykaza¢ zarowno okolicznosci wska-
zane w art. 103 ust. 1 u.k.s.c., jak i przestanke z art. 103 ust. 2 uk.s.c. W tym
kontekscie stanowisko, ze art. 103 ust. 2 u.k.s.c. to lex specialis wzgledem
art. 103 ust. 1 u.k.s.c. (vide — A. Banaszewska, teza 1 do art. 103, [w:] J. Gota-
czynski, D. Szostek [red.], Ustawa..., op. cit.), nie wydaje si¢ wigc trafne. Jak
bowiem wskazat Sad Najwyzszy, ,,dgzac do wykazania braku mozliwosci uisz-
czenia kosztow sadowych, (...) [spétka handlowa] powinna nie tylko dowies¢,
ze nie dysponuje wolnymi srodkami pienieznymi i nie mogta ich wczesniej za-
bezpieczy¢, ale rowniez, iz nie mogla ich pozyskaé¢ z wykorzystaniem posiada-
nych sktadnikéw majatkowych, np. przez zaciggnigcie odpowiedniego kredytu
bankowego (...) lub przez pozyskanie srodkéw od wspélnikow (art. 103 ust. 2
uk.s.c.)” [postanowienie z dnia 15 paZzdziernika 2020 r., sygn. V CZ 53/20; por.
takze postanowienia: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2020 r.,
sygn. I AGz 94/20, LEX nr 3102671 1 z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. I ACa
416/20, LEX nr 3101528, Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. XVII AmA 21/20,
LEX nr 3070794 1 Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2020 r.,
sygn. VIII Ga 232/20, LEX nr 3108423]. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb okre-
$li si¢ zwigzek pomiedzy ustepami 1 i 2 art. 103 u.k.s.c., nie budzi jednak watpli-

wosci, ze kazdy z tych przepisow zawiera odmienng, wlasng tre§¢ normatywna,
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nawet jesli poprawna jest teza, iz warunki zwolnienia od kosztow sagdowych
spotki handlowej okreslajg tacznie art. 103 ust. 11 2 u.k.s.c. I jakkolwiek spotka
handlowa, domagajac si¢ zwolnienia od kosztéw sadowych, winna wykazaé¢ za-
réwno, ze nie posiada dostatecznych srodkow na ich uiszczenie, jak réwniez to,
ze takze jej wspdlnicy lub akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkéw na
zwiekszenie majatku spdtki lub udzielenie spoétce pozyczki, to bez watpienia
w przypadku stwierdzenia przez sad, iz wnioskodawca nie wykazat przestanki
okreslonej w art. 103 ust. 1 u.k.s.c., rozwazanie przestanki z art. 103 ust. 2 u.k.s.c.
jest bezprzedmiotowe. Skoro bowiem spdtka handlowa posiada dostateczne
srodki na uiszczenie kosztéw sagdowych, to nie ma w ogoéle potrzeby siggania do

zasobow wspdlnikow i akcjonariuszy.

W sprawie Skarzacej wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych, zawarty
— jak juz wskazano — w pozwie o zaptate w postepowaniu upominawczym, uza-
sadniono tym, ze powddka (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie po-
siada dostatecznych srodkow na ich uiszczenia. Skarzaca podniosta rowniez fakt,
iz takze jej wspdlnicy nie posiadaja majatku umozliwiajagcego im pokrycie kosz-
tow postepowania. Na dowdd tej okolicznosci do wniosku zataczono ,,0§wiadcze-
nia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania” wszystkich
wspolnikéw. Sad Okregowy w P , oddalajac — postanowieniem z dnia
pazdziernika 2019 r. — wniosek, odnidst sie jednak tylko do przestanki okreslone;j
w art. 103 ust. 1 u.k.s.c., uznajac, iz nie zostata ona wykazana. W obszernej ana-
lizie przedstawionych przez Skarzaca dokumentdéw, obrazujacych sytuacje finan-
sowa powoda (spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig), stwierdzit m.in.,
ze ,,powodowa spdtka ma mozliwos¢ biezacego zaspokajania naleznosci i jest
w stanie zgromadzi¢ $rodki finansowe na prowadzenie postepowan sgdowych”.
Z tych whasnie wzgledow — jak podkreslit Sad — ,,nie mial podstaw do zwolnienia
powoda od kosztéw sadowych, i to przy uwzglednieniu, ze powdd zwrdcit si¢ do

Sadu o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego”. W takiej sytuacji
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istotnie rozwazanie, czy spdtka wykazata roéwniez przestanke z art. 103 ust. 2

u.k.s.c., nie byto w ogole potrzebne.

Skarzaca, kwestionujgc pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie w przedmio-
cie wniosku o zwolnienie jej od kosztow sagdowych, zarzucita — w zazaleniu na
postanowienie Sadu Okrggowego w P z dnia  pazdziernika 2019 r. —
naruszenie art. 103 ust. 1 u.k.s.c. ,,poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i w kon-
sekwencji przyjecie, ze powddka nie uzasadnita nalezycie wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych i nie wykazata w dostateczny sposob, ze nie posiada $rod-
kéw na pokrycie kosztow sadowych”. Uzasadniajgc swoj zarzut, zakwestiono-
wala przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu ocene, ze ,,powodka posiada jedynie
przejsciowe problemy z ptynnoscig finansowa, ktére nie uzasadniajg zwolnienia
jej od kosztéw sadowych”. Zazalenie, w ktérym — co nalezy tu raz jeszcze pod-
kresli¢ — zarzucono sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 103 ust. 1 u.k.s.c.,

zostato oddalone.

W tym stanie rzeczy trudno jest przyjac, iz skarga konstytucyjna, w ktorej
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci uczyniono art. 103 ust. 2 u.k.s.c., odpo-
wiada okreslonemu w art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogowi, by ostateczne orze-
czenie sadu lub organu administracji publicznej, z ktérego wydaniem skarzacy
taczy naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci lub prawa, zostalo wydane na
podstawie zaskarzonego przepisu, oraz wymogowi, by to wlasnie ten przepis byt

zrédtem owego naruszenia.

W Swietle przedstawionych okolicznosci watpliwos¢ budzi rowniez istnie-
nie interesu prawnego Skarzacej w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi kon-
stytucyjnej, ktora — jak wiadomo — ma charakter indywidualnego srodka ochrony
wolnos$ci i praw konstytucyjnych, nie jest natomiast instrumentem stuzacym zai-

nicjowaniu abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci. W orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego wskazuje sig, ze jednym ze szczegdlnych wymogdw skargi kon-
stytucyjnej jest konieczno$¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego migdzy ewentual-
nym orzeczeniem niezgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawng
skarzacego. Ten wtasnie zwigzek warunkuje bowiem interes prawny skarzacego
W merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Jego brak ma za$ miejsce wéwcezas, gdy
nawet wyrok o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw nie mogiby
wplyna¢ na sytuacje skarzacego i nie powodowatby skutkow sanujgcych narusze-
nie wskazanych w skardze wolnosci i praw konstytucyjnych (vide — postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 2/14,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 157; podobnie w postanowieniach z dnia 14 pazdzier-
nika 2009 r., sygn. SK 23/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 142 i z dnia 14 paz-
dziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137). Jak wskazat
Trybunal, przestanka funkcjonalna skargi konstytucyjnej nie wystepuje wtedy,
gdy nawet uwzglednienie przez Trybunatl Konstytucyjny skargi i uznanie, ze kwe-
stionowany przepis jest niezgodny ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli kon-
stytucyjnej, nie zmieniloby sytuacji prawnej skarzacego (vide — postanowienie
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn.
SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46). Jesli zatem w sprawie skarzacego nie
moze dojs$¢, w wypadku zasadnego i skutecznego podwazenia kwestionowanego
przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, jak stanowi
art. 79 ust. 1 Konstytucji, to wydanie wyroku jest niedopuszczalne (vide — posta-
nowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86 i z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Réwniez w sprawie Skarzacej takie konsekwencje nie moga powstac, gdyz
o wyniku postgpowania w przedmiocie zwolnienia Skarzacej od kosztéw sgdo-
wych w rzeczywistosci zadecydowata merytoryczna kwalifikacja przestanki nie-

posiadania przez samg Skarzacg (tj. spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia)
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dostatecznych srodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych, a nie — zawarty w kwe-
stionowanym przepisie art. 103 ust. 2 u.k.s.c. — wymdg wykazania, ze takze jej
wspolnicy nie majg dostatecznych srodkéw na zwigkszenie majatku spotki lub
udzielenie je pozyczki. Skarzaca nie ma wigc interesu prawnego w kwestionowa-

niu art. 103 ust. 2 u.k.s.c.

Uwzgledniajgc przedstawione ustalenia, nalezy uznaé, iz postgpowanie za-
inicjowane przedmiotowa skargg konstytucyjna podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Maja na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
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