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SKARGA KONSTYTUCYINA

Dziatajgc w imieniu i na rzecz skarzacych, E iR w (dalej: ,,Skarzgcy”) w
oparciu o petnomocnictwo, ktére przedkladam, niniejszym wnosze skarge konstytucyjng kwestionujac
przepisy art. 1a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych, na podstawie ktérych Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem zdnia  stycznia 2018 r. o sygn. akt orzekt ostatecznie o prawach i wolnoéciach
skarzacych okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ktorych stwierdzenia niezgodno$ci z
Konstytucja domagaja sie Skarzacy. Powyiszy wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony Skarzacym w
dniu 23 marca 2018 .

W zwigzku z powyiszym wnosze o:

1. Stwierdzenie, ze art. 1la ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141, dalej: u.p.o.l.} w
zakresie, w jakim umozliwia uznanie na potrzeby podatku od nieruchomosci garazu znajdujgcego sie
w budynku mieszkalnym, stanowigcego wyodrebniony lokal, za ,,cze$¢ budynku” o odmiennym niz



mieszkalny charakterze, jest niezgodny z zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych,
wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji.

2.Stwierdzenie, ze art. 1la ust. 1 pkt 1w zw. zart. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.aie u.p.o.l
w zakresie w jakim roéinicuja i uzaleiniajg zastosowanie odpowiednich stawek podatku od
nieruchomosci do znajdujacego sie w budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego od jego
wyodrebnienia lub niewyodrebnienia jako przedmiotu odrebnej wiasnosci, przez co do znajdujacego
sie w budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego stanowigcego przedmiot odrebnej wtasnoéci
zastosowanie ma stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e, tj. stawka dla budynkéw lub czesci
budynkéw ,pozostatych”, a nie stawka dla budynkéw mieszkalnych okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a, jest niezgodny z art. 31 ust. 3iart. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 84 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. zasadzenie od Sejmu na rzecz Skarigcych zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepowania Skarzacych przez
radce prawnego.

I. Stan faktyczny sprawy

I.1. Nieruchomosé

Na podstawie ,Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy, umowy sprzedaiy,
umowy o podziat do korzystania oraz pelnomocnictwa” zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
wrzesnia 2011 r. Skarzacy nabyli do majatku objetego ustrojem ustawowej
wspoéinosci majgtkowej maizeniskiej lokal mieszkalny nr w budynku potozonym w W

wraz z udziatem w nieruchomosci wspéinej oraz udziat w lokalu uzytkowym — garazu
wielostanowiskowym, stanowigcym odrebng nieruchomos$é¢ wraz ze stosownym udzialem w
nieruchomosci wspdlinej, z prawem wytacznego korzystania z miejsca postojowego nr

Zaréwno lokal mieszkalny, jak i hala garazowa znajduja sie w obrebie tego samego budynku
mieszkalnego (tak sklasyfikowanego w ksiedze wieczystej i w gminnej ewidencji budynkdw)

, Zlokalizowanego na nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sad
Rejonowy w W Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysty

1.2. Decyzja organu administracyjnego

Decyzja z dnia pazdziernika 2013 r.,, nr (dalej: ,Decyzja”),
wydang w stosunku do obojga Skarigcych, Prezydent miasta {dalej:
JPrezydent” lub ,Organ”) ustalit Skarzgcym wymiar podatku od nieruchomoséci na rok 2013

na kwote zh.

Jako podstawe prawng Decyzji Organ wskazat: art. 21 par. 1 pkt 2 i par. 5, art. 63 par. 1, art. 207 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749) oraz art. 2, 3, 4,5i6 u.p.o.l.
oraz uchwate Rady w nr zdnia listopada 2012 r. w sprawie okreélenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomoscina 2013 r.

W uzasadnieniu Decyzji, Prezydent podat, iz wysoko$¢ podatku od nieruchomoséci ,ustdlono na
podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkow, zfozonej informacji lub innych dowodéw przy
zastosowaniu stawek podatku okreslonych uchwatq Rady w w nastepujqcy sposéb”:



o A-Budynki mieszkalne powyzej 2,20 m, okres 12 miesiecy, podstawa opodatkowania:

, stawka podatku: 0,73 zt/m?, wymiar podatku: zt;
o F-Grunty pozostate, okres 12 miesiecy, podstawa opodatkowania: ., stawka
podatku: 0,45 zt/m?, wymiar podatku: - zt
o
o F-Grunty pozostate, okres 12 miesiecy, podstawa opodatkowania: m?, stawka

‘podatku: 0,45 z#/m?, wymiar podatku: o

o G-miejsce postojowe powyzej 2,20 m, okres 12 miesiecy, podstawa opodatkowania:
, stawka podatku: 7,66 zt/m?, wymiar podatku: zk;

Zobowigzanie taczne: zf.

1.3. Odwotanie i decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

0Od Decyzji Organu Skarzacy ztozyliw dniu  listopada 2013 r. odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W (dalej: ,,SKQ”).

W odwotaniu do SKO, Skarzacy podniesli, ze zastosowanie do opodatkowania miejsca postojowego
stawki podatkowej w wysokosci 7,66 zt za m? powierzchni uzytkowej, a wiec stawki przewidzianej dla
budynkéw -, pozostatych” i ich czesci stanowito naruszenie prawa. W istocie bowiem, do
opodatkowania wskazanego miejsca postojowego zastosowanie winna mie¢ stawka przewidziana dla
budynkéw mieszkalnych i ich czesci, tj. stawka 0,73 zt za m? powierzchni uzytkowej. Podatek od miejsca
postojowego winien by¢ wiec ponad dziesieciokrotnie mniejszy i wynies¢ zt zamiast przyjetych
przez Organ zt. £gczne zas zobowigzanie podatkowe powinno wynies$¢ po zaokragleniu: zt.

Skarzgcy wskazali w odwofaniu, ze ustalajac w art. 5 ust. 1 pkt 2 U.p.o.l. maksymalne stawki podatku
ustawodawca postuzyt sie terminem ,budynku mieszkalnego”. Pojecie to nie zostato co prawda w
ustawie zdefiniowane. Nie ma jednak zadnych watpliwoéci, Zze budynkiem mieszkalnym jest takzie
budynek zlokalizowany w W przy ulicy P . Potwierdzit to sam Prezydent w Decyzji
wskazujgc (w pierwszej czesci Decyzji w rubryce ,Rodzaj nieruchomoici”) przedmiot opodatkowania
jako , A-Budynki mieszkalne powyzej 2,20 m”.

Skarzacy zauwazyli réwniez, ze U.p.o.l. ustanawia dla budynkéw mieszkalnych doktadnie dwie odrebne
maksymalne stawki. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a U.p.o.l. maksymalna stawka podatku od
nieruchomosci od budynkéw mieszkalnych niezajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
wynosi 0,51 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej (przy czym — zgodnie z pkt 2 lit. a obwieszczenia Ministra
Finanséw z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat
lokalnych w 2013 r, [M.P. z 2012 r., poz. 587, dalej jako: , Obwieszczenie”] maksymalna wysoko$¢
stawki w 2013 r. wynosi 0,73 zt za 1 m? powierzchni uzytkowej). Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
b U.p.o.l. maksymalna stawka podatku od nieruchomosci od budynkéw mieszkalnych zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wynosi 17,31 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej (przy czym —
zgodnie z pkt 2 lit. b Obwieszczenia, maksymalna wysoko$¢ stawki w 2013 r. wynosi 22,82 zt za 1 m?
powierzchni uzytkowej).

W tymze samym art. 5 ust. 1 pkt 2 U.p.o.l. ustawodawca wskazat takze dwa inne rodzaje budynkow,
ktére moga by¢ opodatkowane innymi niz budynki mieszkalne stawkami:

¢ budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz

e budynki pozostate, w tym zajete na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego.



Poniewaz budynek jest budynkiem mieszkalnym, stawki przewidziane dla innego
rodzaju budynkéw nie mogg mie¢ w sprawie zastosowania. Miejsce postojowe Skarzgcych nie jest
rowniez zajete na potrzeby dziatalnosci gospodarczej — nie moze wiec mieé zastosowania stawka z art.
5 ust. 1 pkt 2 lit. b.

Decyzjg nr . z dnia grudnia 2014 r. SKO orzekto utrzymanie w mocy zaskarzonej
Decyzji na zasadzie art. 233 par. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

W uzasadnieniu decyzji, SKO stwierdzito, ze stawka dla budynkdw mieszkalnych ma charakter
preferencyjny, zatem nie nalezy kategorii tej traktowa¢ w sposéb rozszerzajacy i obejmowac nig czesci
budynkéw niezwigzanych z funkcjg mieszkaniowa - np. garazy.

Zdaniem SKO, ,lokale o innym przeznaczeniu niz mieszkalne powinny by¢ zasadniczo opodatkowane
wedtug stawki przewidzianej dla budynkdw lub ich czesci pozostalych”. Na potwierdzenie, SKO
przytoczyto orzecznictwo sgdéw administracyjnych, w tym uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. Il FPS 4/11.

1.4. Skarga i wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

Na decyzje SKO Skarzgcy zfozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow W (dalej:
WSA). W skardze Skarzgcy podniesli ponownie, ze do opodatkowania lokali znajdujacych sie w budynku
mieszkalnym moga mie¢ zastosowanie wytgcznie jedna z dwdch stawek. Zasadniczo zastosowanie
powinna miec stawka z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a U.p.o.l,, a jesli dany budynek mieszkalny lub cze$¢ takiego
budynku mieszkainego zajeta jest na cele dziatalnosci gospodarczej — wowczas zastosowanie ma
stawka z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b U.p.o.l.. Brak jest natomiast podstaw do zastosowania stawki z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. e U.p.o.l. ta bowiem jest przewidziana tylko dla catych budynkéw ,pozostatych” lub
czesci budynkéw , pozostatych”.

Nie ma za$ zadnych podstaw, aby lokale w budynkach mieszkalnych klasyfikowaé jako ,,mieszkalne” i
»Niemieszkalne”. Brak takich podstaw w U.p.o.l, ktdéra uzaleinia stawke podatku od klasyfikacji
budynku, w ogéle nie wspominajgc o lokalach. Uzyte zas w U.p.o.l. pojecie ,czesci budynku” dotyczy
podziatu budynku na odrebne przedmioty opodatkowania — nie oznacza jednak obowigzku odrebnego,
»ponownego” klasyfikowania poszczegdlnych czesci budynku, ktéry juz zostat uznany za ,,mieszkalny”.

Skarzgcy podniesli, ze gdyby byfo inaczej, i wolg ustawodawcy bytoby odrebne klasyfikowanie
poszczegolnych czesci budynkéw, wdéwczas art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b U.p.o.l. w zakresie w jakim
przewiduje opodatkowanie wyiszg stawky ,budynkéw mieszkalnych lub ich cze$ci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” bytby przepisem pustym. Gdyby przyjac¢ za SKO, ze nalezy
kazdy lokal (utozsamiony bezpodstawnie z pojeciem ,czesci budynku”) odrebnie klasyfikowa¢é jako
~mieszkalny”, ,zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg” czy tez ,,pozostaty”, to kategoria ,,czesci budynku
mieszkalnego zajetej na cele dziatalnosci gospodarczej” nie istniataby, bo taka cze$¢ zakwalifikowana
zostataby jako ,zwigzana z dziatalnoscig gospodarcza”, a nie jako ,mieszkalna”.

Takiej wyktadni, jak zaprezentowana przez SKO, nie mozna wiec zdaniem Skarzacych zaakceptowad,
bo przeczytaby zasadzie racjonalnego ustawodawcy. Ponadto, prowadzitaby do wniosku, ze przepis art.
5 ust. 1 pkt 2 U.p.o.d. jest niezgodny z Konstytucjag ze wzgledu na naruszenie zasady réwnosci
opodatkowania oraz prawidtowej legislacji. Z tego powodu Skarzgcy, z ostroznosci procesowej, wniesli
o skierowanie przez WSA stosownego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art.
193 Konstytucji RP.

Wyrokiem z dnia lipca 2015 r., sygn. , WSA oddalit skarge Skarigcych. WSA
przywotat w uzasadnieniu tresé uchwaty NSA z dnia 27 lutego 2012 r. i powtdrzyt jej tezy, przyjmujac
je za wilasne. Zasadnicza za$ tezg byto utozsamienie pojecia ,,czesci budynku” z pojeciem ,lokalu” i
przyjecie, ze lokal ,moze by¢ mieszkalny, pozostaty, badz przeznaczony na dziatalno$é gospodarczg”.

4



Powyisze opiera sie na wyktadni pojecia ,lokal” z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(Dz.U. z2000r., nr 80, poz. 903 ze zm.), zgodnie z ktorg lokale mogq stanowi¢ odrebne nieruchomosci.
WSA wskazat przy tym, ze garaz moze stanowié¢ pomieszczenie przynaleine lokalu mieszkalnego — i
wowczas bedzie opodatkowany stawka przewidziang dla budynkow mieszkalnych albo tez moze
stanowi¢ odrebny lokal — i wowczas bedzie opodatkowany stawka dla budynkéw , pozostatych”. WSA
przyjat, ze ta druga sytuacja ma miejsce w przypadku Skarzgcych.

1.5. Skarga kasacyjna i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

Na powyzszy wyrok WSA, Skarzacy wnieéli skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA), zarzucajagc WSA naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 2 U.p.o.l. oraz narusznie przepisdw postepowania poprzez
brak petnego wyjasnienia przez sad podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz brak odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow i argumentow podniesionych przez Skarzgcych.

Wyrokiem zdnia  stycznia 2018 r. sygn. , doreczonym Skarzacym w dniu 23 marca 2018
r., NSA oddalit skarge kasacyjng Skarzacych.

NSA, przywotat uchwate z dnia 27 lutego 2012 r. i przypomniat, ze w $wietle art. 269 par. 1 prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi uchwata ta moc wigzaca.

NSA potwierdzit, ze nie dopatruje sie podstaw do podwazenia tej uchwaly, a ponadto, ze na podstawie
tejze uchwaly uksztattowata sie linia orzecznicza NSA (przywotano wyroki: z 7 pazdziernika 2014 r., w
sprawach It FSK 2137/12, I FSK 3633/13, 11 FSK 2138/12; z 8 marca 2017 r., Il FSK 3165/16; z 10 lutego
2015 r., H FSK 29/13; z 11 pazdziernika 2017 r., 1l FSK 2115/14).

NSA podkreslit, ze o opodatkowaniu garazu wyzszg stawka podatku od nieruchomosci decyduje jego
wyodrebnienie jako samodzielnego lokalu, ktére umozliwia obrét udziatem w takim lokalu niezaleznie
od lokalu mieszkalnego. Zdaniem NSA, , element ten réznicuje w zasadniczy sposob sytuacje prawnq
powierzchni garazowej stanowiqgcej wraz z obiektem (budynkiem, lokalem) mieszkalnym jedng
nieruchomosé od bedqcych odrebnymi nieruchomosciami powierzchni garazowej

I lokalu mieszkalnego”.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Skarigcych zarzutéw niekonstytucyjnosci takiej wyktadni
przepiséw U.p.o.l., NSA wskazal, ze ,,0 nieréwnym traktowaniu mozina mowic tylko woéwczas, gdy
podmioty wyréznione tq samq cechg nie sq jednakowo traktowane w toZsamych okolicznosciach
faktycznych. Tymczasem wynikajgce ze wskazanych przepiséw zasady dotyczqgce ustalania podatku od
nieruchomosci od stanowiqcego przedmiot odrebnej wtasnosci garazu wielostanowiskowego,

usytuowanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, odnoszq sie réwniez do innych podatnikow
dokonujgcych znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji prawnej”.

NSA stwierdzit rowniez, Zze nie mozna moéwic¢ o naruszeniu art. 84 Konstytucji, bowiem ,elementy
konstrukcyjne podatku (podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania i stawka), pozwalajgce na
ustalenie wtasciwej stawki opodatkowania dla spornej powierzchni wynikajq z tresci art. 2 ust. 1 pkt 2,
3 ust. 1 pkt 1oraz5 ust. 1pkt2lit. aie u.p.o.l., a takze wymienionej wyzej uchwaly Rady

Miasta . {...) Uzasadnione spofecznie regufy stusznosci, ktore zdajq sie eksponowac skarzqcy,
nalezy rozpatrywac raczej w kategoriach uwag de lege ferenda {...).”

Wyrok NSA z dnia stycznia 2018 r. jest prawomocny. Nie wniesiono od niego zadnego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.



Il. Zakres zaskarzenia
I1.1. Tres¢ przepisow

Celem niniejszej skargi jest poddanie pod oceng Trybunatu zgodnosci z normami konstytucyjnymi
normy, ktdrej tresc jest wynikiem wyktadni przepisow art. 1a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.o0.p.l. uzyte w ustawie okreélenie ,,budynek” oznacza , obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czesci; 3) budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.” W sprawie niniejszej istotny charakter ma pkt 2
tego przepisu, ktdry ustanawia jako przedmiot opodatkowania ,budynki lub ich czesci”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.:

»Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki
nie mogg przekroczy¢ rocznie:

(...)
2) od budynkéw lub ich czesci:

a) mieszkalnych — 0,51 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej,

b) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich
czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej— 17,31 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej, c)
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materialem
siewnym — 8,06 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej,

d) zwigzanych z udzielaniem $wiadczeri zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej,
zajetych przez podmioty udzielajgce tych $wiadczen - 4,27 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej,

e) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozytku publicznego — 5,78 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej;”

Przy czym stawki podane w ustawie podlegajg corocznej waloryzacji na podstawie art. 20 ust. U.p.o.l..

Z przepisow powyzszych wynika zatem, ze przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
jest budynek lub czes¢ budynku. Przy czym kluczowe jest sklasyfikowanie owego budynku lub czgsci
budynku do jednej z wymienionych w U.p.o.l. kategorii.

Przy tym ustawa nie precyzuje w szczegdlnosci co nalezy rozumied przez ,,czes$¢ budynku”. Nie wskazuje
kto ma dokonywaé klasyfikowania przedmiotéow opodatkowania do poszczegdinych kategorii ani
kryteridw tej klasyfikacji.

Kluczowy dla niniejszej sprawy spor sprowadza sie za$ do tego, czy na potrzeby podatku od
nieruchomosci ,,cze$¢ budynku” moze mie¢ odmienny charakter od catego budynku, a konkretnie - czy
wobec garazu stanowigcego przedmiot odrebnej wiasnosci (bedacego samodzielng nieruchomoscia
lokalowg), usytuowanego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nalezy stosowal stawki
podatkowe wiasciwe dla budynkow mieszkalnych czy tez dla ,,czesci budynkow pozostatych”.



11.2. Linie orzecznicze sadéw administracyjnych przed uchwatg NSA z 2012 .

Spor powyzszy byt przedmiotem licznego orzecznictwa sgdéw administracyjnych, ktére — przed rokiem
2012 — wyksztatcito dwie sprzeczne linie orzecznicze.

11.2.1. Pierwsza linia orzecznicza

Wedtug pierwszej z nich, niedopuszczalne jest zastosowanie do opodatkowania usytuowanych w
budynkach mieszkalnych garazy stanowigcych przedmiot odrebnej wilasnosci (odrebnych
nieruchomosci lokalowych), stawek podatku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.l. (pozostatych), co w
konsekwencji prowadzi do opodatkowania garazy wedtug stawek jak dla budynkéw mieszkalnych (art.
5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. Zostat on zaprezentowany w wyrokach: NSA z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt Il FSK 733/10 i Il FSK 335/11; WSA w Bydgoszczy z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. akt | SA/Bd
346/09 i z dnia 8 wrzeénia 2010 r., sygn. akt | SA/Bd 578/10; WSA w Warszawie z dnia wrze$nia 2011
r., sygn. akt !l SA/Wa 795/11 i z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt lll SA/Wa 509/11.

W orzeczeniach tych podkreslono, ze zapis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wskazuje, ze w uchwale gminy
mozna rozréznié pod wzgledem granic stawek podatkowych - budynki lub ich czesci mieszkalne, przy
czym stowo ,mieszkalne” dotyczy rodzaju budynku, co do jego podstawowej funkcji uzytkowej, a nie
funkcji poszczegdinych lokali, poniewaz przedmiotem opodatkowania jest budynek lub jego cze$é (art.
2 ust. 1 pkt 2). Temu zapisowi odpowiada wyszczegélnienie przyjete w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
Ustawodawca nie oddzielit przedmiotowo budynku od jego czesci. Innymi stowy, nie ma dwu
odrebnych przedmiotéw opodatkowania: budynku i cze$ci budynku. Jednemu przedmiotowi
opodatkowania mozna przypisa¢ jedng ceche: mieszkalny albo niemieszkalny.

Co istotne, w powotanych orzeczeniach nawigzano do art. 2 i art. 217 Konstytucji RP. Wskazano, ze
szczegblnego znaczenia nabiera to, co ustawodawca zapisat, a nie to co ewentualnie chciat zapisa¢.
Tym bardziej, jesli w gre wchodzi wybér pomiedzy wyzszym obciazeniem obywatela, ktére nastgpitoby
w wyniku zastosowania prawa o watpliwej tresci. Innymi stowy, wynik wyktadni musi mie¢ oparcie w
tresci przepisu prawa takiej, ktéra nie moze w swej warstwie watpliwej obarcza¢ podatnika (wiekszym)
ciezarem podatkowym. Ustawodawca nie doprecyzowat, co miat na mysli piszac "cze$¢ budynku". Nie
wiadomo czy jest to cze$¢ stanowigca odrebng nieruchomosé, czy moie cze$é nalezgca do jednego
podatnika.

Ustalanie stawek podatku od nieruchomosci dla garazu ze wzgledu na jego funkcje z pominieciem tego,
w jakim budynku sie znajduje, wychodzi poza zapis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i e u.p.o.l., gdyz niewatpliwym
jest jedynie to, ze literalnie ustawodawca pod katem stawek rozréznit budynki. Wobec tego przepis
ten pozwala w swej tresci réznicowanie stawki podatkowej wedtug rodzaju budynku. Tym samym,
charakter garazu znajdujacego sie w budynku nie ma istotnego wplywu na zastosowanie stawki
podatku.

W orzeczeniach tych wskazuje sie rdwniez na problem sprzecznego z poczuciem sprawiedliwosci
zréznicowania wysokosci obciazenia podatkowego poszczegdlnych podatnikéw w zaleznosci od
prawnorzeczowego statusu nalezacych do nich garazy. W sytuacji bowiem, gdy garaz wyodrebniony
zostat jako odrebna nieruchomo$é podlegatby opodatkowaniu stawka jak dla budynkéw pozostatych,
natomiast jezeli zostat zaklasyfikowany jako przynalezna do lokalu mieszkaniowego jego cze$é
sktadowa, podlegatby opodatkowaniu stawka podatku, jak dla budynkéw mieszkalnych. Czesto to do
podmiotu sprzedajacego mieszkania (dewelopera) nalezy decyzja co do tego, czy miejsce postojowe
przechodzi we wiadanie osoby kupujgcej lokal mieszkalny jako pomieszczenie przynalezne, czy tez jako
udziat we wspotwiasnosci garazu podziemnego stanowigcego odrebng nieruchomo$é. Z zadnego
przepisu u.p.o.f. nie wynika, aby sytuacja taka rodzita obowiazek opodatkowania wedtug
zréznicowanych stawek podatkowych - wyiszej w przypadku posiadania miejsca postojowego

w garazu stanowigcym odrebng nieruchomosé i nizszej w przypadku witadania miejscem postojowym
jako pomieszczeniem przynaleznym.



Nieuprawniona bytaby sytuacja, w ktérej czesci budynkéw ze wzgledu na ich wyodrebnienie prawne
traktowano by inaczej (gorzej) w sensie prawnopodatkowym od lokali, ktére sg wyodrebnione tylko
fizycznie i takze stanowig cze$¢ budynku mieszkalnego. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) stanowi o stawce
podatkowej w relacji do budynkéw mieszkalnych lub ich czeéci. Nie stanowi natomiast o cze$ciach
mieszkalnych i niemieszkalnych budynkéw mieszkalnych.

11.2.2. Druga linia orzecznicza

Wedtug drugiej linii orzeczniczej, przedmiotem opodatkowania moze byé¢ zaréwno sam budynek jak i
cze$¢ tego budynku. Czescig za$ jest, m.in. bedacy przedmiotem odrebnej wtasnosci (stanowigcy
odrebna nieruchomos¢ lokalowg) garaz usytuowany w budynku mieszkalnym. W zwigzku z tym, moze
on by¢ odrebnym od samego budynku, w ktéry sie znajduje, przedmiotem opodatkowania wedtug
stawek odnoszgcych sie do funkcji uzytkowej (niemieszkalnej), ktérg spetnia.

W tych orzeczeniach podkresla sie, ze w art. 2 u.p.o.l. stwierdzono, ze przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci sg m.in. budynki lub ich czesci. Z dalszych unormowan ustawy ma za$
wynikaé, ze czescig budynku podlegajaca opodatkowaniu jako odrebny przedmiot opodatkowania jest
lokal, takiego pojecia bowiem ustawodawca uzywa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.l. Z przepiséw tych
wynika, Zze czescig budynku, mogacq by¢ samodzielnym przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, jest wyodrebniony lokal w tym budynku. Wyodrebnione lokale stajg sie odrebng
nieruchomoscig réwniez w rozumieniu przepiséw u.p.o.l., a tym samym przedmiotem opodatkowania
jest posiadanie odrebnej nieruchomosci bedacej czedcig budynku.

Z art. 5 ust. 1 pkt 2 wynika, ze zr6Znicowane stawki wskazane pod it. a, ¢, d, e, mozna odnies¢ do catego
budynku, jak tez do czesci uzytkowanej w okreslony sposéh. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze w
przypadku, w ktérym, wedtug klasyfikacji statystycznej dany budynek jest budynkiem mieszkalnym, bo
ponad 50% powierzchni spetnia kryteria budynku mieszkalnego, to wszystkie pozostate lokale w tym
budynku nalezy opodatkowac stawka wtasciwa dla budynku mieszkalnego.

Poglad powyiszy zaprezentowany zostat w wyrokach: WSA w Szczecinie z dnia 6 paZdziernika 2010 r.,
sygn. akt | SA/Sz 508/10; WSA w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt | SA/Ol1 131/11, WSA w
Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2011 r. sygn. akt | SA/Bd 456/11, WSA w Warszawie z dnia: 9 grudnia
2010 r. sygn. akt lll SA/Wa 2114/10, 4 maja 2011 r. sygn. akt Ill SA/Wa 2192/10, 30 czerwca 2011 r.
sygn. akt lll SA/Wa 10/11, 14 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 23/11, 5 sierpnia 2011 r., sygn. akt llI
SA/Wa 313/11, 13 wrze$nia 2011 r,. sygn. akt Il SA/Wa 511/11; WSA w Biatymstoku z dnia: 16 wrze$nia
2009 r., sygn. akt | SA/Bk 328/09, 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt | SA/Bk 80/11; WSA w Poznaniu z dnia
9 grudnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Po 768/09.

11.3. Uchwata NSA z 27 lutego 2012 r.

Ze wzgledu na powyisze rozbieznosci w wyktadni przepiséw u.p.o.l. NSA, w wyniku wniesienia pytania
prawnego przez jeden ze sktadéw NSA, w dniu 27 lutego 2012 r. wydat w powiekszonym,
siedmioosobowym sktadzie uchwate o sygn. Il FPS 4/11, ktérej teza zostata sformutowana nastepujaco:

~Wswietle art. 2 ust.1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i opfatach
lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.) garaz stanowiqcy przedmiot odrebnej wlasnosci,
usytuowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci wedtug stawki podatku przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 Iit. e) tej ustawy.”

Tym samym, NSA przychylit sie do drugiej, niekorzystnej dla podatnikéw linii orzeczniczej. W uchwale
NSA, sad ten, odwotujac sie do szeregu ustaw niepodatkowych, takich jak ustawa z dnia 7 lipca 1994 r,
- Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z péZn. zm.), ustawa z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z pdin. zm.), czy ustawa z dnia



24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (Dz. U.z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm., dalej: ,,ustawa o wtasnosci
lokali”}, przeprowadzit skomplikowany wywdd logiczny, ktory mozna stresci¢ w sposéb nastepujacy:

e definicja ,budynku” uzyta w u.p.o.l. zawiera w sobie btad logiczny, poniewaz odwotuje sie do
definicji ,obiektu budowlanego” w przepisach prawa budowlanego, ktére okreséla ,obiekt
budowlany” jako ,budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi” (tautologia
posrednia);

e wobec tego btedu logicznego w definicji ,budynku” w u.p.o.l. nie jest mozliwe ustalenie
przedmiotu opodatkowania wytgcznie na podstawie u.p.o.l.;

e wobec powyiszego, nalezy sie — zdaniem NSA — odwota¢ do ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne i okresli¢ przedmiot opodatkowania na podstawie ewidencji gruntéw i
budynkow;

e zdaniem NSA to wpis w ewidencji gruntéw i budynkéw, a nie obiektywne kryteria decydujg o
zastosowaniu wilasciwej stawki podatku od nieruchomosci;

e opodatkowanie budynku lub jego czesci stawkq podatku przewidziang dla budynkéw
mieszkalnych jest mozliwe, jezeli w ewidencji gruntéw i budynkéw budynek zostat okreslony
jako mieszkalny;

e 7z art. 3 ust. 4i 5 up.o.l wynika, ze nieruchomos¢ lokalowa zostata uznana za odrebny
przedmiot opodatkowania;

ez powyiszego wynika, ze u.p.o.l. pozwala na rézne opodatkowanie, w zaleznosci od charakteru
lokalu, ktory moze by¢ mieszkalny, pozostaly bgdZ przeznaczony na dziatalnosé¢ gospodarcza;

e 7z ustawy o wilasnosci lokali wynika, ze garaz moze by¢ pomieszczeniem przynaleznym do lokalu
mieszkalnego;

e skoro garaz moze by¢ pomieszczeniem przynaleznym do lokalu mieszkalnego, to moze takze
nie stanowi¢ pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego, a zatem ,moze stanowié¢
odrebng wiasnosé lokalowqg”;

e jesli garaz stanowi pomieszczenie przynalezne do lokalu mieszkalnego — nie stanowi
odrebnego od samodzielnego lokalu mieszkalnego przedmiotu opodatkowania i podlega
opodatkowaniu ,,jak lokal mieszkalny”;

o gdy garaz stanowi odrebny lokal — stanowi odrebny przedmiot opodatkowania i ,nie dzieli losu
budynku lub jego czesci”;

o zakwalifikowanie przedmiotu opodatkowania w postaci odrebnej wiasnosci lokalowej -
garazu, bedzie uzaleznione od tego, czy uznamy, ze ma ona charakter mieszkalny, czy tez nie”,
za$ ,garaz nie spetnia funkcji mieszkalnych”;

e gdygaraz stanowi przedmiot opodatkowania odrebny od innych czesci budynku, nie dzieli losu
innych czesci tego budynku (mieszkalnych), nawet jezeli caly budynek ma charakter
mieszkalny.

Powyiszy, wywod doprowadzit NSA do konkluzji, iz znajdujgcy sie w budynku mieszkalnym garaz
stanowigcy odrebny lokal powinien by¢ opodatkowany wedtug wyiszej stawki podatkowej niz garaz
przynaleiny do lokalu mieszkalnego.

Uchwata NSA z 27 lutego 2012 r. spotkata sie z krytycznym przyjecie w doktrynie prawa. Przyktadowo,
w swojej glosie (publ. Gdarskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa, Nr 4/2012, s. 89) dr tukasz
Karczynski stwierdzit wprost, ze ,,Uchwala ta nie zastuguje na aprobate; co wiecej, sqd wybrai, jak sie
wydaje, rozwiqzanie interpretacyjne najgorsze z mozliwych, wyjgtkowo wrecz niesprawiedliwe i
szkodliwe. {(...)



Wszystkie powyzZsze rozwazZania nakazujq uzna¢ glosowanq uchwate za bfednq. Najpowazniejszym
zarzutem wobec niej nie jest jednak to, Ze jest ona po prostu niekorzystna dla podatnikéw, lecz to, Ze
bez najmniejszego uzasadnienia aksjologicznego traktuje ich w sposéb razqco nieréwny. To zas jest
niedopuszczalne nie tylko samo w sobie, ale tez z tego wzgledu, Ze prowadzi do powaznego naruszenia
zaufania podatnika do panstwa | prawa, ktére to panstwo stanowi (zasada ta wynika z art. 2
Konstytucji). Nie mozna przy tym ttumaczy¢ tej niesprawiedliwosci ztymi przepisami. Zadaniem
interpretatora prawa, w tym sqdu administracyjnego, jest wszak rekonstrukcja norm; tymczasem na
podstawie tych samych przepiséw mozna uzyskac rozne normy, stosujgc rozne rodzaje wykfadni. {...)

Obcigzajqc podatnikow swoistq odpowiedzialnosciq za niejasnosé ustawodawstwa, glosowana
uchwata stata sie kolejnym krokiem w procesie umacniania w spofeczeristwie negatywnych postaw
wobec prawa podatkowego. Trudno bowiem nabra¢ szacunku do prawa, ktore traktuje podatnikéw w
tak razgco nieréwny sposéb, jak proponowany przez NSA, nie podajqgc przy tym zadnych zrozumiatych
i akceptowalnych dla podatnika przyczyn takiej sytuacji.”

Uchwate NSA skrytykowat takze w swojej glosie dr Jozef Repel (publik. Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego, wyd. NSA, nr4/2013, s. 179). Autor ten stwierdzit mianowicie, iz wbrew stanowisku
NSA, ,samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, o ktérych mowa w ustawie o
wtasnosci lokali, mimo Zze na mocy tej ustawy mogq stanowi¢ odrebne nieruchomosci, sq faktycznie
czesciami okreslonego budynku mieszkalnego i z powodu tego wyodrebnienia nie przestafg nim byc.
Potwierdza to réwniez art. 2 ust. 1 UoPiOL wskazujqcy jako przedmiot opodatkowania budynki lub ich
czesci, nie zas okreslone (mieszkalne, niemieszkalne) lokale mieszczqgce sie w budynku”.

Ponadto, warto podkresdli¢, ze uchwata NSA zostata podjeta wbrew stanowisku Prokuratora
Generalnego przedstawionym w skierowanym do NSA pismie z dnia 8 lutego 2012 r. W piSmie tym
Prokurator Generalny wnosit o podjecie przez NSA uchwaly, iz, garaz stanowiqcy przedmiot odrebnej
wtasnosci, usytuowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci wedtug stawki przewidzianej dla budynkéw (ich czesci) mieszkalnych”. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny wskazat, ze czescig budynku sg prawnie
wyodrebnione jako osobny przedmiot wtasnosci czesci budynku stanowigce samodzielny lokal
mieszkalny lub lokal o innym przeznaczeniu. Skoro jednak ustawa podatkowa nie réznicuje
przedmiotow opodatkowania na budynek i czesé¢ budynku, to - mimo ze w budynku mieszkalnym
wyodrebniony zostat garaz jako lokal o innym przeznaczeniu - podlega on opodatkowaniu jako czes$¢
budynku mieszkalnego wedtug stawki podatkowej przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.o.p.L

Mimo uzasadnione krytyki, z uwagi na tre$¢ art. 269 par. 1 prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi uchwata NSA z dnia 27 lutego 2012 r. ma moc wigzaca dla sgdéw administracyjnych.
Sad administracyjny, ktéry nie podziela stanowiska zajetego przez NSA w uchwale nie moze orzec
wbrew jej tezom. Moze jedynie wystapi¢ do NSA z zagadnieniem prawnym, ktére moze ale nie musi
sktoni¢ NSA do podjecia nowej uchwaty.

Z tego powodu, po podjeciu przez NSA uchwaly z 27 lutego 2012 r. korzystna dla podatnikéw linia
orzecznicza catkowicie zanikta, a kolejne orzeczenia wydawane przez sady administracyjne w sprawie
opodatkowania garazy stanowiacych odrebne lokale jednolicie wskazujg na koniecznos¢ ich
opodatkowania stawka dla budynkéw ,,pozostatych”, co wynika z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l.

Jako przyktady takich orzeczen wymieni¢ mozna wyroki NSA: z 7 pazdziernika 2014 r., w sprawach o
sygn. Il FSK 2137/12, |l FSK 3633/13, Il FSK 2138/12; z 8 marca 2017 r., sygn. |l FSK 3165/16; z 10 lutego
2015 r., sygn. Il FSK 29/13; z 11 paZdziernika 2017 r., sygn. Il FSK 2115/14.
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lll. Uzasadnienie skargi i wzorce kontroli

lll.1. Niezgodnos¢ z zasadg szczegdlnej okreSlonosci regulacji daninowych oraz zasady poprawnej
legislacji (w powiazaniu z konstytucyjng gwarancja prawa witasnosci)

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardw i $wiadczen publicznych
w tym podatkéw. Jednakze obowiazek ten realizuje sie tylko i wytacznie, gdy wynika z ustawy.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP w przypadku ustaw naktadajacych podatki i inne daniny publiczne -
w ustawie okreslone muszg zostaé: podmiot i przedmiot opodatkowania, stawki podatku oraz zasady
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych z podatku.

Oba te przepisy nalezy odczytywac w kontekscie zasad ochrony wtasnosci przystugujacej kazdemu na
mocy art. 64 Konstytucji. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, wtasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Zart.84 wzw, zart. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji wywodzona zostaje zatem zasada szczegdlnej
okresélonosci regulacji daninowych (por. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15).

W Swietle jednolicie przyjetej w orzecznictwie administracyjnym i potwierdzonej uchwatg z dnia 27
lutego 2012 r. wyktadni art. art. 1a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l., z ktérej wynika iz znajdujacy sie w budynku mieszkalnym garaz stanowiacy przedmiot odrebnej
wtasnosci podlega opodatkowaniu wedtug stawki przewidzianej dla budynkéw , pozostatych” (art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.l.) a nie dla budynkéw mieszkalnych (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l.) nalezy
stwierdzi¢, ze art. 1a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a-e u.p.o.l.
rozumiany w ten sposob, ze do znajdujacego sie w budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego
stanowigcego przedmiot odrebnej wtasnosci zastosowanie ma stawka okre$lona w art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. e, tj. stawka dla budynkéw lub czesci budynkéw ,pozostalych”, a nie stawka dla budynkéw
mieszkalnych okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1i2
oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepisy ustawy podatkowej muszq w sposdb jasny okresla¢ m.in. przedmiot opodatkowania i stawki
podatkowe. Niedopuszczalne jest przy tym, okreslanie przedmiotu opodatkowania i stawek
podatkowych w innych niz podatkowe ustawach.

Jedli ustalenie witasciwej stawki podatku wymaga przeprowadzania wywodu logicznego tak
skomplikowanego i absolutnie niezrozumiatego dla wiekszosci prawnikdw, o laikach nie wspominajac,
jak zaprezentowany w uchwale NSA z 27 lutego 2012 r., wywodu wymagajacego odwotania sie do
szeregu ustaw niepodatkowych z réinych dziedzin prawa, to jasnym by¢ powinno, ze przepisy ustawy
podatkowe], ktérych nie da sie zastosowac bez takiego wywodu nie spetniajg kryteridow okreslonych w
art. 217 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt P
33/09, publik. OTK-A 2011, nr 7, poz. 71).

Skoro definiujac przedmiot opodatkowania ustawodawca odestat wytacznie do prawa budowlanego,
to catkowicie pozbawione podstaw jest poszukiwanie innych niz prawo budowlane aktéw prawnych,
ktore mogtyby ,doprecyzowaé” przedmiot opodatkowania nie do$¢ precyzyjnie wskazany w akcie
prawa podatkowego, jakim jest wytacznie u.o.p.l. W szczegdlnosci za$ niedopuszczalne jest
oczekiwanie dokonywania tak skomplikowanej wyktadni od podatnika, ktéry ma prawo oczekiwac, ze
przedmiot opodatkowania zostanie precyzyjnie wskazany w ustawie podatkowe;j.

Trudno w szczegdlnosci oczekiwaé od podatnika, iz ten wyinterpretuje, ze skoro w art. 3 ust. 4 u.o.p.l.
mowa jest o nieruchomosci wspédinej jako ,,odrebnym przedmiocie opodatkowania”, to moze mie¢ to
wplyw na zastosowanie odmiennej stawki podatku do garazu wielostanowiskowego.

Jest to wszak wbrew zasadzie lege non distinguente a takie systemowo niespéjne z faktem
uregulowania stawek podatkowych w art. 5 u.o.p.l.,, w ktérym to przepisie ustawodawca, gdy tylko
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uznat, ze zachodzi potrzeba zréznicowania stawek podatkowych — dokonat tego zréznicowania wprost,
a nie w sposob dorozumiany.

Z literalnej wyktadni przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l, tak jak odczytywatby norme przecietny
podatnik, wynika wszak, ze zréznicowanie stawek podatku uzaleinione jest od zakwalifikowania
budynku do jednej z trzech kategorii: (i) budynkéw mieszkalnych, (ii) budynkéw zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarcza lub (iii) budynkéw pozostatych (tj. niemieszkalnych i niezwigzanych z
dziatalno$cig gospodarczy), a takze od tego czy i jakiego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza jest w nich
prowadzona.

Nie sposdb natomiast oczekiwaé od podatnika, iz prawidtowo odczyta on z owego przepisu norme
wyprowadzong przez orzecznictwo administracyjne, iz w ramach jednego budynku mieszkalnego
poszczegdlne lokale nalezy postrzega¢ jako mieszkalne, ,przeznaczone na dziatalnosé¢ gospodarczg” i
»pozostate” w rozumieniu u.o.p.l. W przepisie tym w ogdle nie pada stowo ,lokal”. Sformutowanie
»€ze$¢ budynku” nie jest za$ zdefiniowane i nie jest jasne, ze cze$¢ budynku moze mie¢ charakter
odmienny od reszty budynku, ktérego jest czescia.

W orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne
przypomnienie ,fundamentalnej dla wykladni przepisow prawa daninowego, w tym prawa
podatkowego, zasady in dubio pro tributario”, ktora to zasada wynika z wyrazonejw art. 84 w zw. z art.
217 Konstytucji RP zasady nullum tributum sine lege.

Trybunat zauwazyt przy tym z niepokojem, ze zasada ta nie spetnia swej roli w praktyce, ze wzgledu na
btedne rozumienie jej zastosowania. Trybunat podkreslit, ze jej zastosowanie nie jest uzaleznione od
wystgpienia watpliwosci po stronie okreélonego podmiotu — w szczegélnosci organu podatkowego.

Trybunat przypomniat wyrazone juz wczesniej (orzeczenia P 33/09 oraz SK 18/09) zasady usuwania
watpliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do prawa daninowego, zgodnie z ktérymi jedli
interpretator:

»1) uzyskat jednoznacznos¢ poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie wolno mu modyfikowaé
otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argumentacje funkcjonalng, w tym
celowosciowq, jezeli prowadzitoby to do pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu
obowigzanego do swiadczenia daniny publicznoprawnej,

2) nie uzyskat jednoznacznosci poddanej wyktadni regulacji daninowej, sposréd mozliwych rezultatéw
interpretacyjnych, musi dokonac¢ wyboru rezultatu najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji
prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do swiadczenia daniny publicznoprawnej.”

Z oczywistym naruszeniem tych zasad mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Przyjeta przez organy
podatkowe, za uchwatg NSA wykfadnia przepiséw u.o.p.l. nie jest oparta na jednoznacznej wyktfadni
przepisow tej ustawy, lecz jest efektem przeprowadzenia skomplikowanego wywodu
interpretacyjnego, ktory zakonczyt sie przyjeciem stanowiska pogarszajgcego sytuacje prawng
podatnika.

Nie powtarzajac tresci tego wywodu, ktdry najpetniej wyrazony zostat w uchwale NSA z 27 lutego 2012
r.,, 0 czym byta juz mowa wyzej, warto tylko podkresli¢ raz jeszcze, ze w jego toku konieczne byto
stwierdzenie przez interpretatora, ze niemozliwym jest dokonanie wyktadni u.o.p.l. bez odwotywania
sie do ustaw niepodatkowych, w tym niewskazanych w zaden sposéb w samej u.0.p.l. Samo w sobie
stanowi to jednoznaczng przestanke za naruszeniem zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych,

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé, ze wytozona w ten sposob tresé przepiséw art. 5 ust, 1
pkt 2 u.o.p.l. prowadzi do wniosku, Ze przepisy te naruszajg takie konstytucyjna zasade prawidtowej
legislacii.

Zgodnie z wyrokiem TK o sygn. P 33/09, ,stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
okreslonej regulacji z ustawq zasadniczqg ze wzgledu na jej niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnosc
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bedzie uzasadnione wylqgcznie wdwczas, gdy waqtpliwosci interpretacyjne majg charakter
kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych wqtpliwosci nie jest mozliwe na
podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie
wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwaZanych waqtpliwosci bez koniecznosci
podejmowania przez organ wtadzy publicznej decyzji w istocie arbitrainych bqdZ 3) trudnosci w ich
usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujq sie razgco nadmierne,
czego nie mozna usprawiedliwi¢ zfozonosciq normowanej materii”.

Jak juz Skarzacy zauwazyli wyzej — wyktadnia dokonana przez organy podatkowe i sagdy administracyjne
dokonywana jest w sposdb razaco skomplikowany i niezrozumialy nawet dla prawnikéw. Co wiecej,
prowadzi ona do stwierdzenia oczywistego btedu legislacyjnego w u.o.p.l.

Skoro bowiem, z przepisow u.o.p.l. wynika obowigzek klasyfikowania poszczegdlnych ,czesci
budynkéw” (za ktére — réwniez bez jasno wyrazonej ku temu podstawy — uchodza poszczegdlne
wyodrebnione lokale) do poszczegdlnych kategorii — niezaleznie od klasyfikacji catego budynku,
wowczas art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.o.p.l. w zakresie w jakim odnosi sie do ,czesci budynkéw
mieszkalnych zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” jest przepisem ,pustym”. Skoro
kazda ,cze$¢ budynku” jest klasyfikowana odrebnie jako mieszkalna, zwigzana z dziatalnoscig lub
»pozostata”, to czei¢ budynku zajeta na dziatalno$¢ gospodarczg z istoty rzeczy nie moze mieé
charakteru mieszkalnego lecz gospodarczy. Zbednym jest zatem wskazywanie wprost w art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b u.0.p.l., Zze taka cze$¢ budynku mieszkalnego opodatkowana winna byé wedtug stawki
przeznaczonej dla budynkéw zajetych pod dziatalno$¢ gospodarcza.

Dodatkowo rodzi to pytania o to, dlaczego ustawodawca nie wskazat wprost w przepisie art. 5 ust. 1
pkt 2 u.o.p.l, analogicznie - ze cze$¢ budynku mieszkalnego zajeta na cele niemieszkalne — w
szczegblnosci na garaz — opodatkowana ma by¢ stawka dla budynkéw ,pozostatych”.

Warto konicowo podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, fakt ze w
orzecznictwie sagdowym uksztattowata sie jednolita linia interpretacyjna w zaden sposéb nie powoduje
niemozliwosé stwierdzenia naruszenia zasady poprawne] legislacji:

»2 haruszeniem zasady poprawnej legislacji mozemy mie¢ wyjgtkowo do czynienia w sytuacji
odwrotnej, a mianowicie w razie, gdy danym przepisom prawnym zostafo przypisane, wskutek ich
trwatej, powszechnej i jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez
Trybunat zapatrywaniem przedmiotem kontroli staje sie wéwczas norma prawna, ktorq odtworzono w
praktyce orzeczniczej” (wyrok TK o sygn. P 33/09).

Ponadto, nabywajac swdj lokal mieszkalny i miejsce postojowe we wrzeéniu 2011 r, Skarzacy nie mogli
przewidzieé, ze wydana kilka miesiecy pozniej uchwata NSA doprowadzi do drastycznie wyiszego
opodatkowania ich miejsca postojowego podatkiem od nieruchomosci.

Zdaniem Skarzacych, przystugujagce im na mocy Konstytucji prawo ochrony wiasnosci przed
ograniczeniami niewynikajacymi z ustawy zostato w ten sposéb naruszone.

lli.2. Niezgodnos$¢ z zasadami proporcjonalnosci i rbwnosci

Zdaniem Skarzgcych sposéb rozumienia art. 1a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust.
1 pkt 2 lit. ai e u.p.o.l. przez organy i sgdownictwo administracyjne narusza wtasciwg proporcje (art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji) pomiedzy wynikajgcym z art. 84 Konstytucji obowigzkiem ponoszenia
ciezaréw publicznoprawnych a prawem jednostki do wlasnosci i jej réwnej ochrony (art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji) i zasade réwnego nakfadania obowiazkdw podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
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moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty
wolnosci i praw”.

Wynikajaca z tego przepisu zasada proporcjonalnosci wyprowadzona byé moze réwniez z art. 2
Konstytucji. Poniewaz co do zasady zgodno$¢ z Konstytucjg regulacji daninowej nie moie byé
kwestionowana w zwiazku z zarzutem nadmiernego fiskalizmu, to adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci takiej regulacji jest wtasnie zasada proporcjonalnos$ci, wywodzona z art. 2 Konstytugji
(wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt SK 13/15).

Wprawdzie Konstytucja nie okresla zasad ustalania wysokosci obcigzen podatkowych, to jednak
ustawodawcy nie przystuguje w tym zakresie petna swoboda, bowiem musi on respektowaé prawa i
wolnosci przystugujgce podatnikom na mocy Konstytucji oraz zasady i wartosci w niej wyrazone.

Wielko$¢ obcigzen podatkowych ograniczona wiec zostaje zasadg proporcjonalnosci, wywodzong z art.
31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, w zwigzku z ktérg moiliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego
fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada rownosci. Ustanowienie
nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nieréwnego obcigzenia daninowego traktowac nalezy za
niezgodne z Konstytucja ograniczeniem praw i wolnosci jednostki. Nie jest rowniez dopuszczalne, by
ustawodawca w oderwaniu od deklarowanego przez siebie celu natozenia obowigzku podatkowego
okreslat przedmiot opodatkowania. Taka sytuacja oznaczataby nieproporcjonalng ingerencje w
ochrong prawa do wilasnosci. Obowiagzek podatkowy zostatby bowiem natozony na podmioty, ktére
nie mieszczg sig w deklarowanym celu podatkowym (por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt
SK 13/15).

W tym kontekscie nalezy zauwaiyé, ze nieréwne i niesprawiedliwe natozenie na Skarzgcych podatku
ustalonego wedtug ponaddziesieciokrotnie wyzszej stawki niz stosowana jest wobec wlascicieli garazy
niestanowiacych odrebnego przedmiotu wtasnosci stanowi naruszenie ich prawa wtasnosci i prawa do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne oraz prawo do sprawiedliwego i rGwnego ponoszenia
ciezarow publicznych.

Jak zauwaiyt nawet sam NSA we wspomnianej juz wielokrotnie uchwale z 27 lutego 2012 r.
»hieuzasadnione (niesprawiedliwe) jest, aby wtasciciel domu o powierzchni 300 m? ptacit nizszq stawke
za garaz znajdujgcy sie w bryle domu jednorodzinnego niz wtasciciel lokalu mieszkalnego np. o
powierzchni 40 m? ktdry jest jednoczesnie wiascicielem garazu stanowigcego odrebnq wiasnosé
lokalowg w budynku mieszkalnym wielorodzinnym”. Mimo stwierdzenia tej niesprawiedliwos$ci, NSA
nie zauwazyt jednak nasuwajacego sie wniosku, iz przepisy, ktére taka niesprawiedliwos$¢ tworzg mogg
by¢ niezgodne z Konstytucja RP.

Owa ,niesprawiedliwos¢” staje sie jeszcze bardziej widoczna przy pordwnaniu sytuacji dwdch
podatnikéw znajdujacych sie w zblizonej sytuaciji.

Mozna bowiem rozwazy¢ sytuacje, w ktérej podatnik X i Y sg whascicielami mieszkar w sasiadujacych
ze sobg budynkach mieszkalnych potozonych w tym samym miescie. Podatnik X jest wtascicielem
mieszkania o powierzchni 40 m?oraz przynaleznego do tego mieszkania miejsca w garazu podziemnym
w tym samym budynku (mieszkanie i miejsce garazowe objete sq jedng ksiegg wieczystg) o powierzchni
20 m?, Podatnik Y jest wiascicielem mieszkania o powierzchni 40 m? oraz miejsca garazowego w garazu
podziemnym o powierzchni 20 m? posiadajacego odrebng ksiege wieczysta.

Zgodnie z przepisami u.0.p.l, podatnik X otrzymat decyzje ustalajaca wymiar podatku od
nieruchomosci na rok 2014 w wysokosci 44 zt (czterdziesci cztery ztote). Natomiast podatnik Y otrzymat
decyzje ustalajaca wymiar podatku od nieruchomosci na ten sam rok w tacznej kwocie 184 zt (sto
osiemdziesiat cztery ztote) — w tym 155 zt 2 tytutu podatku od miejsca postojowego.

Powierzchnia mieszkar obydwu hipotetycznych podatnikéw jest réwna. Podobnie powierzchnia miejsc
garazowych obu podatnikow jest rowna. Obaj podatnicy majq zblizong sytuacje mieszkaniowa, obaj
korzystajg z miejsc garazowych do przechowywania swoich pojazdéw. Miedzy sytuacjg podatnika X i
podatnika Y obiektywny zewnetrzny obserwator nie dostrzeze zadnej zasadniczej réznicy. Mozna co
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prawda zauwazyé, ze podatnik Y moze np. sprzeda¢ miejsce garazowe bez jednoczesnej sprzedazy
mieszkania. W istocie jednak, réznica ta jest czysto pozorna. Po pierwsze, sprzedaz miejsca garazowego
odrebnie od mieszkania bedzie w wiekszosci przypadkéw ekonomicznie pozbawiona sensu (wartos¢
zaréwno miejsca garazowego, jak i samego mieszkania jest nizsza przy sprzedazy odrebnej). Po drugie,
jesli podatnik X z jakiej$ przyczyny bedzie rozwazaé sprzedaz samego miejsca garazowego, moie
doprowadzi¢ bezposrednio przed transakcjg do wyodrebnienia miejsca garazowego jako odrebnej
nieruchomosci z odrebna ksiega wieczysta.

Dla tak drastycznego zréznicowania sytuacji podatkowej obu podatnikéw (dziesieciokrotnie wyiszy
podatek od miejsca garazowego) konieczne jest uzasadnienie odwotujace sie do aksjologii
konstytucyjnej. W innym bowiem przypadku doj$¢ musi do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Takiego uzasadnienia aksjologicznego jednak brak. Nie wskazuje go takze NSA w uchwale z 27 lutego
2012 r., ani zadnym innym orzeczeniu. Powotywany w niektérych orzeczeniach, w tym orzeczeniu
rozstrzygajacym sprawe Skarzgcych, fakt, iz garaz z odrebng ksiega wieczystg moze by¢ przedmiotem
osobnego obrotu w zaden sposéb nie uzasadnia zastosowania tak drastycznie zréznicowanej stawki
opodatkowania.

W uchwale NSA z 27 lutego 2012 r. wskazuje sie ponadto, iz ,w praktyce zdarza sie, Ze wtascicielami
lokalu stanowigcego odrebng nieruchomos¢ w postaci garazu sq osoby fizyczne, ktére nie sq
wlascicielami samodzielnych lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku -mieszkalnym
wielorodzinnym. W takiej sytuacji brak jest uzasadnienia, aby podatek od nieruchomosci w stawce
przewidzianej dla budynkow mieszkalnych byt uiszczany przez osoby bedqce wyftqcznie wilascicielami
samego garazu, ktory nie petni funkcji mieszkalnej”.

Przypadki, o ktorych pisze NSA (tj. takie, w ktérych wiascicielem garazu s3 osoby, ktére nie s3
jednoczesnie wtascicielami mieszkan w budynku) wydajg sie by¢ raczej odosobnionymi i nie powinny
przesadzac o skutkach podatkowych sytuacji typowych (w ktérych miejsce garazowe jest wiasnoscia
osoby, ktéra jest wiascicielem mieszkania w danym budynku). Jak sie wydaje, posiadanie miejsca
garazowego w budynku mieszkalnym, w ktérym nie posiada sie lokalu mieszkalnego moie mieé
ekonomiczny sens tylko w dwdch przypadkach:

1) w przypadku, gdy wiasciciel miejsca garazowego zamieszkuje w budynku sasiednim — w takim
jednak przypadku ewidentnie jest uzasadnione zastosowanie do jego opodatkowania stawki
przewidzianej dla budynkéw mieszkalnych — co zadaje ktam kategorycznemu stwierdzeniu
NSA,

2) w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wynajmowaniu miejsc
garazowych mieszkaricom danego budynku - w takiej sytuacji jednak, miejsce garazowe
zostatoby uznane za ,,cze$é budynku mieszkalnego zajetq na dziatalno$¢ gospodarczg” i stawka
z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.o.p.l. i tak nie miataby wdéwczas zastosowania.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca moze réznicowac okreslone grupy
podmiotéw podobnych, o ile kryterium zréznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem oraz
trescig danej regulacji. Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt K 27/11):

»0dstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych, zgodnie z przyjetq przez
Trybunat Konstytucyjny linig orzeczniczg, muszg by¢ obiektywnie uzasadnione i podlegajq ocenie
wedtug trzech kryteriow:

— relewantnosci zréznicowania — wprowadzane zréznicowania muszg mieé¢ charakter racjonalnie
uzasadniony i nie wolno ich dokonywac wedfug dowolnie ustalonego kryterium;

— proporcjonalnosci argumentow na rzecz zroZnicowania — waga interesu, ktéremu ma stuzyé
zroznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych;
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— konstytucyjnej rangi argumentow przemawiajgcych za wprowadzeniem zréznicowania — argumenty
te muszq nawigzywaé do innych wartosci, zasad czy norm konstytucyjnych, uzasadniajgcych
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.”

Trudno doszuka¢ sie jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla przyjetego kryterium zréznicowania
sytuacji podatnikéw w kwestionowanych przepisach u.o.p.l. Trudno réwniez wskazad interes, ktéremu
ma stuzy¢ zréznicowanie. Jesli ma nim byc¢ skutek fiskalny po stronie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, to skutek ten jest mozliwy do osiagniecia bez wprowadzania rozwigzan, ktére moga by¢
postrzegane jako dyskryminacyjne.

Trudno wreszcie wskazac z jakimi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi zwigzane
miatoby by¢ takie, a nie inne zréinicowanie podatnikow. Trudno doszukaé sie w Konstytucji RP
jakiejkolwiek podstawy do postawienia tezy, ze Konstytucja preferuje garaze nieposiadajace odrebnej
ksiegi wieczystej nad garazami, ktore ksiege takg majg zatozona.

Powyisze zostato zauwazone we wspomnianej juz glosie dr tukasza Karczynskiego do uchwaty NSA:

»przyjecie wyktfadni zaproponowanej w glosowanym orzeczeniu prowadzi do sytuacji, w ktérej dwa
identyczne (pod wzgledem fizycznym czy technicznym) garaze zostajq opodatkowane wedle razqco
odmiennych stawek tylko dlatego, Ze jeden z nich formalnie stanowi odrebng nieruchomosé, a drugi
jest czesciq sktadowq lokalu mieszkalnego. Czy zas kryteria czysto formalne powinny bezposrednio
decydowac o tak istotnych kwestiach, jak wysokos¢ podatku, zwtaszcza jezeli réinica jest ponad
dziesieciokrotna? O tym zas, e kryterium wskazane przez sqd jako decydujqce ma charakter formalny,
swiadczy to, Ze tqcznosciq czy rozlqcznosciq formalnoprawng mieszkania i garazu mozna dowolnie
sterowac¢ za pomocq narzedzi cywilnoprawnych (jak czynig to deweloperzy sprzedajgcy mieszkania i
garaze). Obcigzenia podatkowe nie powinny jednak by¢ réznicowane kryteriami czysto formalnymi,
poniewaZz takie ksztaftowanie stosunkoéw podatkowoprawnych jest szkodliwe wobec poczucia
sprawiedliwosci podatkowej u podatnikéw, naruszajqc ponadto postulat neutralnosci opodatkowania.
Wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa nakazuje m.in., by skutki
podatkowe analogicznych sytuacji ekonomiczno-prawnych nie réznity sie, a kryteria réznicowania
podatnikéw byly uzasadnione aksjologicznie. Jaka zas wartosc stoi za zréznicowaniem opodatkowania
takich samych garazy, o odmiennych jedynie kategoriach formalnoprawnych?”

Wyktadnie, ktéra dopuszcza tak razgce zréznicowanie sytuacji prawnopodatkowej dwdch podatnikéw
bedacych w bardzo zblizonej sytuacji faktycznej nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, ze wzgledu na jej
sprzeczno$éé z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jesli za§ zastosowanie innej wyktadni nie jest mozliwe —
oznacza to, ze sam interpretowany przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Co warto podkredli¢, decyzja co do tego, czy miejsce postojowe przechodzi we wiadanie osoby
kupujacej lokal mieszkalny jako pomieszczenie przynaleine, czy tez jako udziat we wspétwiasnosci
garazu podziemnego stanowigcego odrebng nieruchomo$é, w zasadzie nalezy do podmiotu
sprzedajacego mieszkanie (dewelopera). Nie sposéb stwierdzié, aby sytuacja taka stwarzata obowigzek
opodatkowania wedtug zréinicowanych stawek podatkowych: wyiszej w wypadku miejsca
postojowego w garazu stanowigcym odrebng nieruchomos¢ i nizszej w wypadku wtadania miejscem
postojowym jako pomieszczeniem przynaleinym.

* %k

Majac na uwadze powyisze, wnosze jak na wstepie.
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Lista zatgcznikow:

Odpis dokumentu petnomocnictwa
Odpis wyroku NSA zdnia  stycznia 2018 r.

Dokument dotyczgcy doreczenia odpisu wyroku NSA

el A

Poswiadczone za zgodno$é kopie przesytek odpisow wyroku NSA wraz z adnotacjg urzedu
pocztowego w W o dacie doreczenia

5. Odpis wyroku WSA w W zdnia lipca2015r.

6. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zdnia  grudnia 2014 .

7. Decyzja Prezydenta Miasta z dnia paidziernika 2013 .

8. 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami
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