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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng G sp. z 0.0., kwestionujaca

zgodrnose:

1) art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej:
k.pk.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 632 pkt 1 w zw. z art. 640 k.p.k. z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 112
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

- ,,w zakresie, w jakim regulacje te prowadzg do obcigzenia pokrzywdzonego
(oskarzyciela prywatnego) kosztami postgpowania oraz do niedopuszczalnosci
zwrotu na jego rzecz naleznosci z tytulu udzialu w tym postgpowaniu adwokata
lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze pelnomocnika, w przypadku
uniewinnienia oskarzonego na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. z uwagi na zaistniala

w toku postepowania zmiane normatywng, skutkujacg stwierdzeniem



okolicznosci wylaczajacych $ciganie, wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2

k.p.k., zwlaszcza w postaci braku podstaw prawnych oskarzenia”

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o

Trybunale Konstytucyjnym) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci wyrokowania.

UZASADNIENIE

W powotanej skardze konstytucyjnej G sp. z 0.0. (dalej: Skarzaca)
zarzucita niezgodno$¢ art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 1 w
zw. z art. 640 k.p.k. 1 art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.; dale;j:
ustawa o optatach) z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Skarzaca ponadto zarzucita, ze art. 3 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 133, poz. 767, dalej: ustawa zmieniajaca z 2011 r.) jest niezgodny z
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP.

Trybunat Konstytucyjny, po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu
nigjawnym skargi konstytucyjnej, postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
{sygn. akt Ts 181/12), umorzyt postepowanie w zakresie zbadania zgodnosci art.

13 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o optatach z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 w



zw. z art. 2 Konstytucji RP (wobec cofniecia skargi konstytucyjnej w tym
zakresie przez pelnomocnika Skarzacej) oraz odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci art. 3 w zw. z art. 1
ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 77
ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Na powyzsze postanowienie, w zakresie
dotyczacym odmowy nadania skardze dalszego biegu, Skarzaca zlozyta
zazalenie, ktdre - po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia
2014 r. - nie zostalo przez Trybunal Konstytucyjny uwzglednione.

Wobec takiego rozstrzygnigcia, rozpoznaniu podlega skarga wylacznie w
odniesieniu do art. 636 § 3 w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 632 pkt 1 w zw. z
art. 640 k.p.k.

Skarga wniesiona zostata w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym i
prawnym. Skarzaca - jako oskarzyciel subsydiarny - wniosta akt oskarzenia
przeciwko osobie pelniacej funkcje wiceprezesa zarzadu spolki, zarzucajac jej
popelnienie czynoéw z art. 585 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037; dalej: k.s.h.). Wyrokiem z dnia
maja 2010 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy w B
Wydzial Karny uniewinnit oskarzong od zarzucanych jej czynow.

Po rozpoznaniu apelacji, wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego,
Sad Okregowy w L Wydzial Karny Odwotawczy, wyrokiem z dnia

paz’d.ziemika 2010 r. (sygn. akt ), na podstawie art. 439 § 1 pkt
9 wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.pk. uchylil zaskarzony wyrok i umorzyt
postgpowanie w sprawie. Sad odwotawczy uznatl, ze orzeczenie sadu I instancji
obarczone jest uchybieniem skutkujacym jego uchyleniem niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tresé
orzeczenia, a mianowicie brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela,
otwierajacej droge do prowadzenia postgpowania przed sadem. Zdaniem sadu
odwolawczego, nie zostal wyczerpany peilny tryb postgpowania, od ktdérego

uzaleznione jest wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, gdyz pokrzywdzona



spoika nie skorzystata z uprawnienia do uprzedniego zaskarzenia postanowienia
o umorzeniu sledztwa.

Z tresci zataczonych orzeczen wynika, ze postepowanie, prowadzone
poczatkowo w formie dochodzenia, zostato umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego i na to postanowienie zostato wniesione zazalenie do sadu
przez pelnomocnika Skarzacej. Sad, uznajac stusznos¢ czgéci, zgloszonych w
zazaleniu, zarzutoéw, uchylit zaskarzone postanowienie i polecit uzupelnienie
postepowania przygotowawczego.

Postepowanie przygotowawcze - z uwagi na zawitos¢ sprawy -
kontynuowane byto juz w formie Sledztwa. Po przeprowadzeniu czynnosci
uzupelniajacych, wskazanych przez sad, zostalo ponownie umorzone. W
zaistniale] sytuacji pokrzywdzona spdétka zdecydowala sie na wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia. Zdaniem sadu odwotawczego, warunkiem
otwierajacym droge do oskarzenia subsydiarnego bylo uprzednie ztozenie
zazalenia na wydane postanowienie o umorzeniu, czego pokrzywdzona Spétka
nie uczynita.

Od orzeczenia sadu odwolawczego kasacje (na niekorzys¢ oskarzonej)
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia
listopada 2011 r. (sygn. akt ), uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania Ww
postgpowaniu odwolawczym, podzielajac poglad zawarty w kasacji, Zze na
ponowne  postanowienie  prokuratora 0  umorzeniu  postgpowania
przygotowawczego, wydane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k,
pokrzywdzonemu, ktéry uprzednio wykorzystal uprawnienia przewidziane w
art. 306 § 1 k.p.k., nie przystuguje zazalenie; natomiast ma on prawo wniesienia
aktu oskarzenia, okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego. Sad Najwyzszy powotal si¢ przy tym na

stanowisko prezentowane w doktrynie, ze przepis 330 § 2 k.p.k. eliminuje



ponowng zaskarzalno$¢ wskazanych postanowien. Sad Najwyzszy stwierdzit
takze, ze warunek ponownego zaniechania $cigania (poprzez wydanie
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego), wymagany do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie dotyczy form postepowania
przygotowawczego ($ledztwo albo dochodzenie) oraz faz jego przebiegu (,,w
sprawie” albo ,przeciwko osobie”). Decydujace znaczenie ma wylacznie
wymog dwukrotnego wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania albo o
odmowie jego wszczecia (art. 330 § 2 k.p.k.). Jednoczesnie Sad Najwyzszy
wskazal na konieczno$¢ merytorycznej kontroli przez sad II instancji wyroku
sadu I instancji, z uwzglednieniem zmian dokonanych ustawg zmieniajaca z
2011 r., ktorg uchylono art. 585 k.s.h. i znowelizowano art. 296 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: ,,k.k.”).

W dniu  marca 2012 r. Sad Okregowy w L Wydziat Karny
Odwotawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za
oczywiscie bezzasadna. Zdaniem sadu odwotawczego, sad I instancji nie
dopuscit si¢ bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia. Z wuzasadnienia wyroku wynika, Ze zgromadzony material
dowodowy stusznie doprowadzil sad 1 instancji do wniosku o niewinnosci
oskarzonej w zakresie zarzuconych jej czynow. Jednocze$nie wskazat, ze art.
585 k.s.h. zostat uchylony przez art. 3 ustawy zmieniajacej z 2011 r., co
powoduje, iz zgodnie z regutg prawa intertemporalnego, wyrazong w art. 4 k.k.,
nalezy stosowac ustawe nowa. Warunkiem za$ ewentualnej odpowiedzialnosci
za czyn z art. 296 § 1 kk. jest znaczna wysoko$¢ wyrzadzonej szkody
majatkowej, a za czyn z art. 296 § la k.k. - sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej (ktére w danym
przypadku nie wystapity).

Skarzaca wyczerpata przewidziany przepisami prawa tok postgpowania
odwotawczego. Zapadle w tej sprawie orzeczenia sadowe sg ostateczne. Wobec

uchylenia przepisu stanowigcego podstawe oskarzenia, niezasadnym bylo -



wedtug SkarZzacej - formu%owanie zarzutdw kasacyjnych odnoszacych si¢ do
merytorycznego rozstrzygniecia sadu, gdyz, przy braku podstawy S$cigania,
podnoszone uchybienia nie miatyby wplywu na wynik sprawy. Skarzaca
wniosta jednak kasacje, w ktorej] domagata si¢ rozstrzygnigcia w zakresie
kosztéw postgpowania. Zarzadzeniem z dnia  czerwca 2012 r. (sygn. akt

), odmoéwiono przyjecia kasacji do rozpoznania, stwierdzajac, ze nie
dotyczy ona bezposrednio oskarzonej, ale intereséw oskarzyciela subsydiamego.
Tym samym nie sposéb jej uznaé za kasacje na niekorzy$¢ oskarzonej. Na
zarzadzenie w tym przedmiocie Skarzaca ztozyla zazalenie, ktore nie zostato
jeszcze rozpoznane.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona z zachowaniem 3 - miesi¢cznego
terminu od doreczenia Skarzace] prawomocnego wyroku.

W przekonaniu Skarzacej, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych art. 636 § 3
wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 632 pkt 1 w zw. z art. 640 k.p.k. polega na
tym, ze przepisy te naruszajg prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo
do wilasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), prawo do réwnej ochrony wiasnosci
(art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz sa sprzeczne z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) - ,,w zakresie, w jakim prowadza do
obcigzenia pokrzywdzonego (oskarzyciela prywatnego) kosztami postepowania
oraz do niedopuszczalnosci zwrotu na jego rzecz naleznosci z tytutu
ustanowionego Ww tym postgpowaniu adwokata lub radcy prawnego,
ustanowionego w charakterze pelomocnika, w przypadku uniewinnienia
oskarzonego na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. z uwagi na zaistnialg w toku
postgpowania zmiange normatywna,, skutkujacg stwierdzeniem okolicznos$ci
wylaczajacych Sciganie, wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., zwlaszcza
w postaci braku podstaw prawnych oskarzenia”.

Punktem wyjscia dla rozwazan na temat stanu prawnego zwiazanego ze
ztozong skarga konstytucyjna jest tres¢ art. 414 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorg sad, w

razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznosci



wylaczajacej Sciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym
umorzeniem postepowania, wyrokiem umarza postgpowanie albo umarza je
warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art.
17 § 1 pkt 112 k.p.k. (w tym m.in. stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego) sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w
chwili czynu byt niepoczytalny. W przypadku uchylenia przez ustawodawce
przepisu opisujacego konkretny typ przestepstwa dochodzi do sytuacji, kiedy
zachowanie bedace przedmiotem postepowania karnego traci znamiona czynu
zabronionego 1 tym samym skutkuje konieczno$cig wydania przez sad wyroku
uniewinniajacego. Z kolei wydanie wyroku uniewinniajagcego prowadzi do
obcigzenia kosztami postgpowania pokrzywdzonego. Zgodnie bowiem z art. 632
pkt 1 k.p.k., w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania
koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzyciel
prywatny. Przepis ten ma zastosowanie takze w sprawach z oskarzenia
publicznego, w ktérych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy (art. 640
k.p.k.). Natomiast zakwestionowany przez Skarzaca art. 636 § 1 k.p.k., ktory
mial zastosowanie w postepowaniu odwotawczym (na skutek odestania do jego
tresci przez § 3 tegoz artykulu), stanowi, ze ,,[w] sprawach z oskarzenia
publicznego, w razie nieuwzglednienia Srodka odwotawczego, wniesionego
wylgcznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postegpowanie odwolawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek
odwotawczy, a jezeli Srodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego - koszty procesu za postgpowanie odwotawcze ponosi Skarb
Panstwa.” Zgodnie z trescig art. 636 § 3 k.p.k., zacytowany powyzej przepis § 1
stosuje si¢ odpowiednio w sprawach z oskarzenia prywatnego.

Zdaniem Skarzacej, nie mozna akceptowal stanu prawnego, na mocy
ktorego dziatania ustawodawcy - zamiast ustalen faktycznych sadu - prowadza,

do uniewinnienia oskarzonej i w konsekwencji do niestusznego obcigzenia



kosztami postgpowania oskarzyciela subsydiarnego, ktory nie jest w stanie
przewidzie¢ zmian ustawowych.

Jednym z warunkéw rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest jej Scisty
zwigzek z konkretnym orzeczeniem sadu albo jednostkowa decyzja organu
administracji publicznej. Przedmiotem takiej skargi jest akt normatywny, na
ktéorym odpowiedni organ opart swoje rozstrzygnigcie. Innymi stowy, skarga
konstytucyjna pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
kazdemu, jezeli zostaty one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualne;
sprawie aktu normatywnego (przepisu) niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie
ma zrodto w tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji.

W danym przypadku ten warunek nie zostat spelniony, gdyz zaréwno
wyrok sadu I instancji, uniewinniajacy oskarzona, jak i wyrok sadu
odwotawczego, utrzymujacy w mocy wyrok sadu I instancji, zapadt w oparciu o
analiz¢ materialu dowodowego i poczynione ustalenia faktyczne. Sad I instancji
orzekal w warunkach, kiedy jeszcze obowigzywat przepis art. 585 k.s.h., a wiec
depenalizacja opisanego w nim czynu nie miata wptywu na wydanie wyroku
uniewinniajacego. Z kolei sad odwotawczy, utrzymujac w mocy wyrok sadu I
instancji 1 uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, nie dopatrzyt sie btedu w
ustaleniach  faktycznych, ktére legly u podstaw wydania wyroku
uniewinniajacego. Wskazal wprawdzie dodatkowo na depenalizacje czynu
opisanego w art. 585 k.s.h., ktéra nastgpita na mocy art. 3 ustawy zmieniajacej z
2011 roku, ale z tresci uzasadnienia wynika, ze utrzymanie w mocy wyroku
uniewinniajacego byto niezalezne od zmiany normatywnej, skutkujacej
depenalizacja czynu opisanego uprzednio w art. 585 k.s.h.

W mysl art. 79 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
wytacznie akt normatywny (przepis), ktory stanowit podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowiazkach
skarzacego. Skarzacy nie moze natomiast w drodze skargi kwestionowac

konstytucyjnosci  aktéw  normatywnych  niestanowigcych — podstawy



indywidualnego rozstrzygniecia w jego sprawie. Poglad na temat podstawy
rozstrzygniecia ugruntowany jest zardwno w orzecznictwie (vide - wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A72007, poz. 108 oraz z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137), jak i w doktrynie prawa (Bogustaw Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2012, s. 468 — 469, Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Liber, Warszawa 2008, s.
185 - 187).

Akt (przepis) bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest uznawany
przez Trybunat Konstytucyjny za podstawe rozstrzygnigcia, gdy rozstrzygniecie
bytocby inne lub mogloby by¢ inne, jezeli nie obowigzywataby norma
zakwestionowana w skardze. Z przedstawionych powyzej okolicznosci wynika,
ze zakwestionowane przepisy nie miaty wplywu na rozstrzygnigcia sadow w
sprawie dotyczecej Skarzace;j.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze w zaistniatych warunkach badanie
konstytucyjnosci zakwestionowanych norm przybratoby charakter kontroli
abstrakcyjnej, co jest niedopuszczalne w przypadku badania skargi

konstytucyjnej.

Z powyzszych wzgledow przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.
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