KANCELARIA ADWOKACKA

adw. Tomasz Lustyk

Warszawa, dnia 2.03.2015r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: K K zam. ul.

reprezentowany przez:

adw. Tomasz Lustyk, Kancelaria
Adwokacka, al. Jana Pawla II 66, lok.
107, 00-170 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu Skarzacego K K , pelnomocnictwo skladam
w zalaczeniu, na podstawie art. 79 Konstytucji RP oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.), sktadam skarge konstytucyjna

i wnosze o stwierdzenie, ze:

e art. 278 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm., dalej: ,,p.p.s.a.”) w zwigzku z art.
272 § 3 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja zadania wznowienia
postgpowania sagdowo-administracyjnego w sytuacji, gdy potrzeba wznowienia wynika z
rozstrzygnigcia organu  migdzynarodowego  dzialajacego na  podstawie  umowy
migdzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska, ale wydanie rozstrzygniecia
tego organu nastgpito po uplywie lat pigciu od uprawomocnienia si¢ orzeczenia koriczacego

postgpowanie sadowo-administracyjne
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jest niezgodny z

art. 31 ust 3 w zwiazku z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Ostatecznym orzeczeniem, w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jest w niniejszej sprawie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

.10.2014r. sygn. akt. oddalajacy skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem NSA z dnia .05.2008 sygn. akt. Wyrok NSA z dnia .10.2014 zostat

doreczony pelnomocnikowi skarzacego wraz z uzasadnieniem w dniu 17.12.2014.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest bylym funkcjonariuszem Policji, w stosunku do ktérego Wojewddzki Sad
Administracyjny w W wyrokiem z dnia  .01.2007 sygn akt. oddalit
skarge na orzeczenie nr Komendanta Gléwnego Policji z dnia  .07.2006 utrzymujace w mocy
orzeczenie nr Komendanta Giéwnego Policji z dnia  .06.2006 o uznaniu winnym K
K zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wymierzenia mu kary dyscyplinarne;
wydalenia ze shuzby w Policji. Wyrok ten zostal podtrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia  .05.2008 wydanym w sprawie o sygnaturze

Skarzacy zarzucal w toku postgpowania dyscyplinarnego oraz w toku postgpowania sadowo-
administracyjnego, iz zostal pozbawiony prawa do obrony, w skardze kasacyjnej z dnia  .03.2007
zarzucajac obraze przez WSA art. 134 § 1 p.p.s.a., a takze art. 134h ust 1 ustawy o Policji, art. 135g
ust. lustawy o Policji, art. 135j ust 9 ustawy o Policji oraz przede wszystkim art. 135f ust. 1 pkt. 4
ustawy o Policji. Skarzacy dla uzasadnienia ostatniego z tych zarzutow przywolywal wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19.03.2007 wydany w sprawie K 47/05. Nieuwzglednienie tych zarzutéw
przed sady administracyjne zmusilo skarzacego do poszukiwania ochrony swych praw przed

Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.
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W trakcie toczacego si¢ nastepnie przed Europejskim Trybunalem Praw Cziowieka
postegpowania o sygnaturze rzad Rzeczypospolitej Polskiej przyznal, iz doszto do naruszenia
prawa skarzacego do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym, poprzez uniemozliwienie mu
skorzystania z pomocy radcy prawnego lub adwokata (obowiazujace wdwczas przepisy umozliwiaty
wylonienie obroncy wylacznie sposréd innych funkcjonariuszy Policji). Skutkiem przyznania tej
okolicznosci przez rzad RP bylo umorzenie postgpowania dokonane postanowieniem ETPCz z dnia

.02.2014.

Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, ktérego bezposrednio dotykato naruszenie praw
skarzacego, polegajace na pozbawieniu Go prawa do obrony, nie byto mozliwe, gdyz ustawa o Policji
nie uznawata orzeczenia ETPCz lub innego organu migdzynarodowego za podstawe wznowienia (art.
135r). Usitowanie stwierdzenia niewaznosci wydanych decyzji rowniez okazalo si¢ bezskutecznego,
gdyz organ odméwil stosowania w drodze analogii przepiséw kodeksu postgpowania

administracyjnego.

Z powodu obaw takiego wlasnie rozstrzygnigcia organu Skarzacy usilowat roéwniez wznowic
postepowanie sagdowo-administracyjne, w trakcie ktérego rozpoznawano jego skarge administracyjna
na orzeczenia Komendanta Gléwnego Policji. Naczelny Sad Administracyjny odmowil wznowienia
postepowania argumentujac, iz uplynal stosowny ku temu termin 5 lat. Sad ten  zauwazyl, Ze
okre$lony w art. 278 p.p.s.a. termin ma charakter nieprzekraczalny i rozpoczyna bieg z chwilg
uprawomocniania si¢ orzeczenia, przeciwko ktéremu skierowana jest skarga o wznowienie

postepowania. W ocenie Sadu termin ten uptynat w dniu  maja 2013r.

Wyczerpanie drogi prawnej

Nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie doszto do wyczerpania drogi prawnej,
co uzasadnia mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzacy zaskarzyt orzeczenia w toku
postegpowania dyscyplinarnego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, uzyskujac nastepnie
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — oba niekorzystne dla skarzacego. Nastepnie skarzacy
uzyskal orzeczenie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w sprawie o sygnaturze ,
wydane wskutek uznania przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej naruszenia praw skarzacego. Skutkiem
tego bylo umorzenie postgpowania dokonane postanowieniem ETPCz z dnia  .02.2014 (pismo z dnia

.03.2014 w zalaczeniu).
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Wznowienie postgpowania w oparciu o w/w orzeczenie ETPCz zostalo uniemozliwione
wyrokiem NSA z dnia .10.2014 ( ), ktére tez jest ostatecznym rozstrzygnieciem

indywidualnym stanowigcym podstawe niniejszej skargi.

Wskazanie naruszonych konstytucyjnych praw i wolno$ci Skarzacego

Zgodnie z art. 272 § 3 p.p.s.a ,,Mozna zada¢ wznowienia postgpowania réwniez w przypadku,
gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu miedzynarodowego dzialajgcego na podstawie
umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitga Polska. Przepis § 2 stosuje sig
odpowiednio, z tym ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania biegnie od dnia
dorgczenia stronie lub jej pelnomocnikowi rozstrzygnigcia organu migdzynarodowego”. Termin do
zadania wznowienia postgpowania jest ograniczony: zgodnie z normg art. 278 p.p.sa. wynosi on 5 lat
od uprawomocniania si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie, ktdrego dotyczy skarga o wznowienie,
za wyjgtkiem sytuacji, gdy strona byla pozbawiona moznosci dzialania lub nie byla nalezycie
reprezentowana. Drugi z przywotanych przepiséw stat si¢ przyczyna, dla ktérej Naczelny Sad
Administracyjny odmoéwit wznowienia postgpowania sgdowo-administracyjnego rozpoznajgcego

skarge od decyzji wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym z udziatem skarzacego.

W ocenie skarzgcego dziataniem takim doszlo do naruszenia jego praw wyrazonych w 31 ust
3 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.
Przyjeto ono postaé naruszenia prawa Skarzacego do merytorycznego rozpatrzenia skargi o
wznowienie przez Naczelny Sgd Administracyjny, a jednoczesnie do zamknigcia Skarzacemu drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Sad w ocenie skarzacego zastosowat
niekonstytucyjny przepis art. 278 p.p.s.a. aby uzasadnié, dlaczego nie zachodzi mozliwos¢

wznowienia postgpowania sgdowo-administracyjnego w oparciu o art. 272 § 3 p.p.s.a.

Sytuacja taka nie jest dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym, ktore respektujgc
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, powinno gwarantowa¢ mu
prawo do uczciwego, rzetelnego i sprawiedliwego postgpowania administracyjnego i postgpowania
sgdowego, w tym przyznawaé realng mozliwos¢ korzystania z przyznanych mu ustawowo

instrument6w proceduralnych, w tym takich, jak mozliwoéé wznowienia postgpowania.
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Szczegélowe uzasadnienie stawianych__zarzutéw; wskazanie sposobu_ naruszenia

konstytucyjnych praw i wolno$ci Skarzacego

Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji wyprowadzit wiele zasad funkcjonowania ustroju
w zgodzie z nadrzedng zasada stwierdzajacg, iz Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jedng z nich jest
wymog zapewnienia obywatelom ochrony sgdowej peinej i efektywnej ochrony prawnej, przede
wszystkim w odniesieniu do aktdw publicznoprawnych (takze dziatan panstwa w drodze ustawy),

przez system niezaleznych i niezawistych sadéw, opierajacych swa procedure na ustawie.

W sprawie skarzacego tej ochrony nie zapewniono ani na etapie postgpowania
dyscyplinarnego (brak mozliwo$ci ustanowienia obroncy), ani na etapie nastgpujacego po nim
postepowania sgdowo-administracyjnego (niewziecie tego pod uwagg przez sady administracyjne obu
instancji). Dopiero wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19.03.2007 (K 47/05)
potwierdzono, iz skarzacy mial prawo do ustanowienia profesjonalnego obroncy w toczacym si¢
przeciwko niemu postgpowaniu dyscyplinarnym. Nawet wtedy, pomimo korzystnego wyroku
Trybunatu, nie doszto do nalezytej ochrony praw skarzacego: wyrok Trybunatu zapadt juz po wydaniu
wyroku przez Wojewddzki Sad Administracyjny, lecz przed wniesieniem przez skarzacego skargi
kasacyjnej. Rozpoznajacy skarge kasacyjna Naczelny Sad Administracyjny catkowicie zignorowat
naruszenie prawa skarzacego do ustanowienia obroncy, wydajac wyrok z dnia  .05.2008 doszedt
bowiem do wniosku, Zze skoro wyrok Trybunatu z dnia 19.03.2007 zapadt po wyroku WSA w
W , hie sposdéb WSA czynié zarzutu z nieuchylenia orzeczen organu dyscyplinarnego pomimo
pozbawienia skarzacego prawa do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym. NSA wykluczyl tez
ewentualng mozliwos¢ wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w oparciu o przepis, ktdrego
konstytucyjnos¢ zakwestionowat Trybunat w wyroku z dnia 19.03.2007, gdyz ,,nie byt on podstawa

wydania orzeczenia dyscyplinarnego”.

Niczego nie przyniosla skarzacemu proba uzyskania ochrony prawnej z udzialem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Rzad Polski przyznat co prawda, iz do naruszenia doszto,
lecz nie miato to zadnego praktycznego przetozenia na sytuacje skarzacego: z powodu braku
stosownego przepisu nie mdgt si¢ on domagaé wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w ramach
regulacji ustawy o Policji, a wywiedziona przez niego skarga o wznowienie postgpowania sgdowo-
administracyjnego zostata oddalona. Oznacza to, iz system prawa polskiego nie zapewnit skutecznego

remedium, na uchybienia, ktoérych istnienie przyznatl rzad Polski w toku postgpowania przed ETPCz.
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Nie to jest jednak bezposrednim przedmiotem niniejszej skargi, pelnomocnik skarzgcego
przytacza powyzsze okolicznosci jedynie po to, by wykazal, iz w przypadku skarzacego panstwo
polskie od poczatku nie zapewnito zgodnosci przepiséw prawa z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

Naruszenie Konstytucji, ktore jest przedmiotem niniejszej skargi, przyjeto forme ograniczenia
przez przepisy krajowe mozliwosci dochodzenia swych praw przez skarzacego w sytuacji, gdy
pomimo nieefektywnosci przepiséw krajowych, uzyskat on stwierdzenie naruszenia w postepowaniu
przed organem mig¢dzynarodowym, jakim jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Takim przepisem
jest objety niniejsza skargg art. 278 p.p.s.a. Odczytany facznie z art. 272 § 3 p.p.s.a. kreuje norme,
ktéra wprowadza wymog, by orzeczenie organu migdzynarodowego stanowigce podstawe wznowienia
zapadlo w ciaggu 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie, ktérego dotyczy

skarga o wznowienie.

Znamiennym jest, iz art. 272 § 3 p.p.s.a przewidujacy mozliwosé wznowienia postgpowania
sadowo-administracyjnego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu migdzynarodowego,
dodany zostal do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 12.02.2010 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 196),

ktéra weszta w zycie 10.04.2010 r. Zadnej zmianie nie podlegal wéweczas art. 278 p.p.s.a.,

Wprowadzenie przepisu art. 272 § 3 p.p.s.a. bez jednoczesnej zmiany art. 278 bylo niezgodne
z Konstytucjg, gdyz nie uwzgledniato specyfiki postgpowan przed organami migdzynarodowymi.
Postgpowania te sila rzeczy trwaja dlugo, wymagaja migdzynarodowych doreczen korespondencii,
tlumaczenia tekstéw dokumentéw na rézne jezyki. Sam termin do wniesienia skargi do ETPCz wynosi
przeciez az 6 miesigcy. Postgpowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu
frwa zwykle kilka lat. Wyjatek stanowi¢ moga sprawy o charakterze powtarzalnym oraz takie ktérych
stopien skomplikowania nie jest zbyt wysoki, a ponadto istnieje ugruntowane i ujednolicone
orzecznictwo ETPCz w danej materii. Czas postepowania jest takze zalezny od aktualnego oblozenia

ETPCz naplywajagcymi nowymi skargami, ktérych z roku na rok stale przybywa.

W ocenie skarzacego ustawodawca uchwalajac przepis art. 278 p.p.s.a. calkowicie zignorowat
czas trwania postgpowania przed organami migdzynarodowymi, co réwniez naruszato wynikajgca z
art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacji, rozumiang jako potrzeba tworzenia prawa w sposob
spojny i nieprowadzania do systemu prawnego $rodkéw ochrony prawnej, ktére nie bedg $rodkami
teoretycznymi, by nie rzec — fikcyjnymi. Jak bowiem inaczej, niz teoretyczng ochrong prawna, mozna

nazwa¢ sytuacjg, w ktdrej skarzacy ~ posiadajac stwierdzenie rzadu RP o naruszeniu jego praw i
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orzeczenie ETPCz to potwierdzajace, z powodu uptywu czasu nie dysponuje zadnym srodkiem
prawnym do ponownego rozpoznania jego spraw w postgpowaniu, w toku ktorego do naruszen doszto.
Na marginesie odnie$¢ si¢ nalezy do twierdzen NSA zawartych w wyroku z dnia .10.2014, jakoby
skarzacy zawart ugode z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej: twierdzenie takie jest nieprawidtowe,
skarzacy nie zawarl ugody z rzadem RP, a jedynie przyjal jednostronnie zadeklarowana przez rzgd RP
kwotg pienigzna jako czesciows rekompensate. Skarzacy w toku postepowania przed ETPCz wyrazit
poglad, iz kwota ta jest niedopuszczalnie niska — z czym jednak Trybunat si¢ nie zgodzil, wydajac

postanowienie z dnia  .03.2014.

Skarzacy ma $wiadomo$é, iz ochrona wynikajaca z art. 2 Konstytucji i innych wskazanych
jako naruszone w przedmiotowej sprawie, nie jest nieograniczona, a przepisy proceduralne stworzono
po to, by wywazyé potrzebe ochrony nieraz sprzecznych intereséw stron postgpowania. Skarzacy
wskazuje jednak, iz w starciu z organami panstwa to on jest strong stabsza. To skarzacemu zatem, a
nie pafistwu, nalezy si¢ dalej idaca ochrona. Paistwo nie powinno zatem méc powoltywaé si¢ na uptyw
terminéw (art. 278 p.p.s.a.) aby uzasadni¢ odmowe wznowienia postgpowania. Dlatego tez skarzacy
uwaza, iz przepis art. 278 p.p.s.a. ograniczajacy stosowanie dobrodziejstwa wznowienia postgpowania
przyznanego przez art. 272 § 3 p.p.s.a stanowi nadmierne ograniczenie konstytucyjnego prawa do
sadu. Ograniczenie to nie jest w tym wypadku uzasadnione bezpieczenstwem lub porzadkiem
publicznym, ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb,
co uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia w tym wypadku art. 31 ust 3 Konstytucji RP. Nie sposdb
réwniez — jak uczynit to NSA w wyroku z dnia .10.2014 — dopatrywac si¢ w uwzglednieniu skargi o
wznowienie postgpowania — mozliwosci zagrozenia dla ,,ochrony ogélnego porzadku prawnego”
skutkujacego ,,wielokrotnym rozstrzyganiem tych samych spraw” — a przynajmniej nie takiej sprawie,
jak skarzacego, w ktorej zasadno$¢ skarg potwierdzil ETPCz. Sprawa skarzgcego nie dotyczyla
ochrony ,,0g6lnego porzadku prawnego”, ale praw jednej $cisle okreslonej osoby. Zadnej szkody dla
porzadku prawnego nie moglaby przynies¢ sytuacja, w ktorej postgpowanie dyscyplinarnego
skarzacego zostatoby po latach wznowione i ponownie rozpoznane. Nawet przeciez w sytuacji
uchylenia orzeczen dyscyplinarnych o wymierzeniu skarzgcemu kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby, musiatby on spetni¢ wszelkie wymogi przewidziane dla funkcjonariusza Policji, aby zosta¢ do

stuzby przywréconym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat charakteru norm
wyprowadzanych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem “kazdy ma prawo

do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
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niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W wyroku z 16 marca 1999 r. Trybunal stwierdzit,
zenatre§¢ prawa do sadu, inspirowang zaréwno pogladami doktryny, migdzynarodowymi
standardami praw cziowieka zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem — organem o okre§lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym),
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawno$ci oraz 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad (SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 36). W innym wyroku TK podkreslit
wage znaczenia tego unormowania w kontekscie art. 2 Konstytucji: ,,prawo do sadu jest jednym
z podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci” (wyrok TK z
dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 45).

Trybunal zauwazyl tez, iz naruszenie prawa do sadu moze nastapi¢ poprzez nadmierny
formalizm procesowy 1 "moze by¢ wynikiem dziatania (kumulatywnie lub indywidualnie)
ustawodawcy lub przedstawicieli praktyki, w tym przede wszystkim organéw wymiaru

sprawiedliwosci" (orz. z20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 61)

Wobec istniejgcych watpliwosci, czy bezposrednio z art. 45 ust. 1 Konstytucji wywiesé
mozna prawo Skarzacego do rzetelnego postgpowania sadowo-administracyjnego, wzorzec ten
powolany zostal w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Skarzacego art. 2 Konstytucji, wyrazajacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego i wywodzona z niego zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, stanowié¢ moga zrédto — nie wystowionego wyraznie w tresci
innych przepisow konstytucyjnych — prawa strony do sprawiedliwego i rzetelnego postgpowania

przygotowawczego.

Z powyzszych wzgledéw wnoszg jak w petitum skargi.
ADWOKAT

Tomass :,',»f;i'f)"yk
W zataczeniu:
1. Pelmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j,

2. Wyrok NSA z dnia .10.2014 doreczony petnomocnikowi skarzgcemu 17.12.2014

Kancelaria Adwokacka Tomasz Lustyk
Al Jana Pawla I1 66/107, 00-170 Warszawa
REGON: 141491307, NIP; 537-215-03-59

tel. 601 163 410, email: tomasz.lustyk@gmail.com
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KANCELARIA ADWOKACKA

adw. Tomasz Lustyk

3.

4.

5.

postanowienie ETPCz z dnia  .02.2014
zawiadomienie skarzacego z dnia .03.2014 o tre$ci postanowienia z dnia  .02.2014

pig¢ odpisdéw skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami;

Kancelaria Adwokacka Tomasz Lustyk
Al. Jana Pawla I1 66/107, 00-170 Warszawa
REGON: 141491307, NIP: 537-215-03-59

tel. 601 163 410, email: tomasz.lustyk@gmail.com
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