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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
potaczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego w Biatogardzie IV Wydziat Pracy
z 15 marca 2013 r. (sygn. akt P 8/13), jednoczeSnie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) jest zgodny z art. 186
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 1
i 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ oraz zbedno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli i stan faktyczny

1. Postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowaty potaczone pytania prawne

Sadu Rejonowego w Biatogardzie IV Wydziat Pracy z 15 marca 2013 r. (sygn. akt:

oraz ). Przedmiot kontroli stanowi art. 22 ustawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707; dalej: ustawa okotobudzetowa), ktéremu Sad
Rejonowy w Biatogardzie IV Wydziat Pracy (dalej takze pytajgcy sad) zarzuci
niezgodnos¢ z:

— art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 178 ust. 2 oraz art. 32

ust. 1i 2 Konstytucji (pkt 1 petitum pytan prawnych);

— art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 11 3, art. 21 ust. 1 i art. 31

ust. 3 Konstytucji (pkt 2 petitum);

— art. 2w zwigzku z art. 219 ust. 1 2, art. 173 Konstytucji (pkt 3 petitum);

— art. 2w zwiazku z art. 88 ust. 112 oraz art. 7 Konstytucji (pkt 4 petitum);

— art. 10 ust. 2, art. 183 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytugji

(pkt 5 i 6 petitum);

— art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji (pkt 7 petitum);

— art. 123 ust. 1i 2 Konstytucji (pkt 8 petitum).

Potgczone pytania, za wyjatkiem opisu stanu faktycznego, sg jednobrzmiace.
Odwotania i cytaty przywotane w niniejszym stanowisku odnoszg sie do
chronologicznie pierwszego z wniesionych pytan, tj. sprawy z powddztwa A
E i innych przeciwko Sadowi Rejonowemu w K (sygn. akt

).

2. Pytanie prawne w sprawie o sygn. akt zostato sformutowane na

tle postepowania toczgcego sie przed sgdem pytajgcym, w ktérym powodowie —

A E . S S , E W , | S ,
I b , E B ., M G , | D , E
Z , D S i A z domagajg sie wyréwnania



zaleglego wynagrodzenia za okres styczefi-marzec 2012 r. wraz z zaleglymi
odsetkami. Pozwanym jest Sad Rejonowy w K , W ktérym powodowie sg
zatrudnieni na stanowisku sedzidw. W powddztwach wskazano, ze wysokosé
wynagrodzenia naleznego za pierwszy kwartat 2012 r. powinna by¢ ustalona
w oparciu o art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tj. Dz. U. poz. 427; dalej: p.u.s.p.), przewidujacy mechanizm
waloryzacji wynagrodzenia sedziowskiego w przypadku wzrostu wysokosci
przeciethego wynagrodzenia w dospodarce narodowej w poprzednim roku.
Odstapienie od waloryzacji wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. (,zamrozenie
wynagrodzen”) jest w ocenie powodéw bezprawne, jako ze przepis wprowadzajacy
czasowe zawieszenie mechanizmu waloryzacyjnego (art. 22  ustawy
okotobudzetowej) jest niezgodny z Konstytucjg. W zwigzku z tym powodowie
domagajg sie wyptaty réznicy kwoty pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia
ustalonego na podstawie art. 91 § 1c p.u.s.p. oraz wynagrodzeniem faktycznie
wyptaconym na podstawie art. 22 ustawy okotobudzetowe;.

Analogiczne roszczenia o wyréwnanie zaleglego wynagrodzenia zostaly

wniesione do pytajacego sadu, ktéry ziozyt drugie pytanie prawne (sygn. akt

), przezz. M K , D C , W W , B
, A M , M P , G ,
G , S S , M L . H
, T K , M M . K oraz E

, zatrudnionych na stanowisku sedziéw w Sadzie Rejonowym w

AR AR N I X

W ziozonych pozwach osoby te domagajg sie wyréwnania

wynagrodzenia za styczen 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

3. Przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu stanowi art. 22 ustawy
okotobudzetowej, w brzmieniu:

ust. 1. ,W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego

sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,

z poézn. zm.), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale

2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu

Statystycznego”;



ust. 2. llekroé w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie
wynagrodzenia sedziego okreslonej w art. 91 § 1c ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, w roku 2012
za podstawe te przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego”.

Kwestionowane przez sady pytajace przepisy okreslajg podstawe
wynagrodzenia sedzibw sadéw powszechnych w 2012 r. Mechanizm ustalania
wynagrodzen tej grupy zawodowej reguluje art. 91 § 1c p.u.s.p., zgodnie z ktérym
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowi iloczyn podstawy wynagrodzenia zasadniczego
oraz mnoznika okreslonego w ustawie. Za podstawe wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku przyjmuje sie przecigtne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtoszone w trybie okreslonym
w art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), tj. w drodze
komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statycznego (GUS). Z kolei mnoznik zalezy
od zajmowanego stanowiska stuzbowego i wynosi dla sedziéw saddéw powszechnych
od 2,05 do 3,23.

Na mocy art. 22 ustawy okotobudzetowej wprowadzono odstepstwo od
mechanizmu ustalania wynagrodzen uregulowanego w art. 91 § 1c p.u.s.p. W mys$l
kwestionowanego przepisu, podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w 2012 r. stanowi¢ ma przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
2010 r., ktére wynosito 3197,85 zt (por. Komunikat Prezesa GUS z dnia 10 sierpnia
2010 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2010 r., M. P. Nr
57, poz. 774). Skutkuje to utrzymaniem w 2012 r. wysokoSci wynagrodzen
sedziowskich (,zamrozeniem”) na poziomie z 2010 r. W przypadku, gdyby nie
wprowadzono regulacji zawartej w art. 22 ustawy okotobudzetowej, podstawe
wynagrodzenia sedziego w 2012 r. stanowitoby przecigtne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w drugim kwartale 2011 r., ktére wynosito 3366,11 zt (por.
Komunikat Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2011 r,, M. P. Nr 71 poz. 708). W rezultacie
podstawa wynagrodzenia sedziego bytaby o 168,20 zt wyzsza, niz przy przyjeciu za
podstawe $redniego wynagrodzenia w drugim kwartale 2010 r.



Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy okotobudzetowej, zasadniczym
celem ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. byly oszczednosci
w sferze wydatkéw budzetu panstwa, majgce skutkowaé zahamowaniem wzrostu
deficytu finanséw publicznych. Jak wskazano: ,W celu zapewnienia stabilnosci
finans6w publicznych niezbedne jest podjecie krokéw umozliwiajgcych zahamowanie
szybkiego wzrostu diugu publicznego w Polsce, ktéry niesie za sobg ryzyko
przekroczenia drugiego progu ostroznosciowego w 2012 r. (65%). W tym celu, poza
zastosowaniem przy tworzeniu projektu ustawy budzetowej na rok 2012 tzw.
dyscyplinujgcej reguty wydatkowej, niezbedne jest podjecie szeregu dziatan, ktérych
efekty nie pozwolg przekroczyé poziomu deficytu budzetowego panstwa okreslonego
w projekcie ustawy budzetowej na rok 2012 oraz przyczynig sie do nieprzekroczenia
kolejnego progu ostroznosciowego relacji diugu publicznego do PKB. [...]
W zatozeniach do budzetu paristwa na rok 2012 przewidziano zamrozenie funduszu
wynagrodzen w jednostkach parnstwowej sfery budzetowej. W zwiazku z tym
nastapita konieczno$¢ zamrozenia wynagrodzen osob (w szczegdlnosci sedzidw
i prokuratoréw) dla ktérych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego ogtaszane przez Prezesa
Giownego Urzedu Statystycznego. [...] PowyZsza propozycja miesci sie w ramach
catosci zmian zwigzanych z «zamrozeniem» wielko$ci wynagrodzen w sektorze
finanséw publicznych w celu zapewnienia réwnowagi budzetowe] stanowigcej
wartos¢ konstytucyjng, od ktérej zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania i wypetniania
jego zadan” (por. druk sejmowy nr 29/VIl kad., uzasadnienie, s. 1i 3-5).

Podkreslenia wymaga, ze zaskarzone przepisy miaty charakter epizodyczny
i obowigzywaty wytgcznie w 2012 r. W roku 2013 mechanizm waloryzacyjny
przewidujacy ustalenie kwoty bazowej poprzez odniesienie do $redniego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedzajgcego zostat przywrécony.
Ustawa budzetowa na rok 2013 nie przewiduje zatem utrzymania w 2013 r.
zamrozenia wynagrodzen sedziowskich. W uzasadnieniu projektu tej ustawy
wskazano, ze: ,Zmiany wynagrodzern w panstwowych jednostkach budzetowych
w 2013 r., w poréwnaniu do ustawy budzetowej na rok 2012 (bez rezerw celowych),
wynikajg przede wszystkim z nastepujacych tytutéw: [...] zwiekszenia wynagrodzen
ztytulu wzrostu podstawy wynagrodzenia o 9,35% dla sedziéw, prokuratoréw
i asesorow” (druk sejmowy nr 755/VIl kad., s. 73). Z kolei w ustawie z dnia 7 grudnia

2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U.
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poz. 1456) nie przewidziano zmian w przepisach dotyczacych ksztattowania
wynagrodzen  sedziowskich, powracajac tym samym do mechanizmu
waloryzacyjnego przewidzianego w art. 91 § 1¢ p.u.s.p. Odzwierciedla to brzmienie
art. 16 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym: ,Wielko$¢ wynagrodzen |[...]
nie moze przekroczyé w roku 2013 wielko$ci wynagrodzen zaplanowanych w ustawie
budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. poz. 273) [...] z wylaczeniem

wynagrodzen [...] sedzidw, prokuratoréw i referendarzy sadowych”.

Il. Zarzuty pytajacych sadéw

Uzasadniajgc sformutowane zarzuty pytajace sady przytoczyty nastepujaca
argumentacje.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 173 i art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 178 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji (pkt 1 petitum pytan prawnych) sady
pytajace wskazaty, ze celem systemu wynagrodzen sedzidéw sgdéw powszechnych
uksztattowanego ustawg z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459) bylo
uniezaleznienie wysokosci wynagrodzen sedziowskich od wahan koniunktury
gospodarczej, jak i arbitralnego wptywu pozostatych wiadz. Realizujgc powyzsze
zatozenia ustawodawca, we wprowadzonym wowczas art. 91 § 1c p.u.s.p., powigzat
wysoko$§¢ wynagrodzen sedziowskich z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem
w kraju. W ten sposéb nastgpito odejScie od ustalania wysokosci wynagrodzenia
w oparciu o0 kwote bazowg ustalang corocznie w ustawie budzetowej. Zmiana zasad
wynagradzania sedziéw wprowadzona przez art. 22 ustawy okotobudzetowej stanowi
— jak wskazaly pytajagce sady — ,de facto powr6ét do systemu ustalania
wynagrodzenia w oderwaniu od faktycznej sytuacji gospodarczej w kraju, godzi
w zasade trojpodziatu wiadzy wyrazong w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji”
(pytanie prawne, s. 5). Jednocze$nie regulacja ta narusza ,prawo sedziéw do
zapewniania wynagrodzenia odpowiadajgcego godnoséci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow” (ibidem). Naruszenie art. 32 ust. 11 2 Konstytucji powiazano natomiast
z dyskryminacjg sedzibw w sferze wynagrodzen w stosunku do innych grup
zawodowych. Pytajace sady stwierdzity, ze przecietne wynagrodzenie w 2011 r.
wzrosto w poréwnaniu z przecietnym wynagrodzeniem w 2010 r. (pytanie prawne,

s. 4). Dodatkowo, w 2012 r. nastgpito podwyzszenie wynagrodzen w przypadku
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niektérych grup zawodowych w panstwowej sferze budzetowe] (dotyczyto to m.in.
nauczycieli, funkcjonariuszy Strazy Granicznej i funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej).

Uzasadniajgc niezgodno$¢ art. 22 ustawy okotobudzetowej z art. 2 w zwigzku
z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 1 3, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt 2
petitum pytan prawnych) sady pytajagce argumentowaly, ze w dacie uchwalenia
kwestionowanego przepisu sedziowie posiadali w petni uksztattowang ekspektatywe
do otrzymania w 2012 r. wynagrodzenia ustalonego w oparciu o art. 91 § 1c p.u.s.p.,
a wiec przy przyjeciu za punkt odniesienia przecietnego wynagrodzenia w kraju
wdrugim kwartale 2012 r. Ustanowienie regulacji odstepujacej od ustalania
wynagrodzenia na podstawie art. 91 § 1c p.u.s.p. jest tym samym sprzeczne
z konstytucyjng zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz wynikajagcymi z niej zasadami ochrony praw nabytych
i niedziatania prawa wstecz.

Niezgodnos$é z art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 12 i art. 173 Konstytucji (pkt 3
petitum pytan prawnych) pytajace sady powigzaly z kolei z niespetnieniem
przestanek warunkujacych uchwalenie zaskarzonego przepisu, jak réwniez
z uregulowaniem materii dotyczacej wynagrodzen sedziéw poza ustawg budzetowa.
Przywotujac orzecznictwo sadu konstytucyjnego z okresu obowigzywania ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) sady stwierdzity, ze: ,Konstytucja nie
przewiduje dopuszczalnos$ci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego «ustaw
okotobudzetowych» co do zasady, jako petnigcych role uzupetniajgcg do ww. ustaw
budzetowych [...]" (pytanie prawne, s. 8). W dalszej kolejnosci podniosty, ze prace
legislacyjne nad ustawg budzetowg na 2012 r. oraz zwigzang z nig ustawg
okotobudzetowa toczyly sie niezaleznie od siebie. Na tym tle sady zakwestionowaty
dopuszczalno$é uchwalenia ustawy okotobudzetowej — co nastgpito 22 grudnia
2011 r., ktéra zostata przyjeta w celu realizacji ustawy budzetowej, przed
uchwaleniem samej ustawy budzetowej, co nastapito 2 marca 2012 r. Jak wskazaly:
,Jfym samym w oparciu o «ustawe okotobudzetowg» niedopuszczalnym jest
powotywanie sie na ochrone «deficytu Panstwa» poprzez «zamrozenie»
wynagrodzern sedzidw z uwagi na «dtug publiczny» w oparciu o przepisy ustawy

budzetowej z dnia 2 marca 2012 r.” (pytanie prawne, s. 9). Ponadto sady podniosty,
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ze w dacie wniesienia projektu ustawy okotobudzetowej do Sejmu obowigzywaty
zatozenia Rady Ministrébw do projektu ustawy budzetowej na 2012 r., ktére nie
przewidywaly zamrozenia wydatkédw budzetowych na wynagrodzenia. Sady uznaty
tez, ze doszlo do ztamania zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie przedstawiajac
jednak w tym zakresie blizszej argumentacij.

Naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 oraz art. 7 Konstytucji (pkt 4
petitum pytan prawnych) pytajace sady upatrujg w braku ustanowienia odpowiedniej
vacatio legis oraz w nieprawidtowoSciach w przebiegu postgpowania
ustawodawczego. Stwierdzily w tym wzgledzie, iz kwestionowany przepis wszedt
w zycie ,zasadniczo bez jakiegokolwiek vacatio legis [...]. Przyjete przez
ustawodawce vacatio legis spornej ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. wynosito zatem
teoretycznie 48 godzin, a z uwagi na prawdopodobng niedostepnos¢ publikatora
w sprzedazy zapewne znacznie mniej” (pytanie prawne, s. 11). Sady wskazaly takze,
ze mechanizm ksztattowania wynagrodzen sedziowskich uregulowany w art. 91 § 1c
p.u.s.p. stanowi prawo nabyte sedziéw. Wraz z ogtoszeniem przez Prezesa GUS
informacji o przecietnym wynagrodzeniu w drugim kwartale 2011 r. sedziowie nabyli
ekspektatywe prawa do wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci w2012 r. Z tego
wzgledu, jako usprawiedliwione i racjonalne sady uznaty oczekiwanie sedziéw
uzyskania waloryzacji wynagrodzenia w 2012 r. na zasadach obowigzujacych do 31
grudnia 2011 r. Zdaniem sgddéw, ustawodawca nie wykazat istnienia waznego
interesu publicznego, ktéry stanowitby podstawe do odejScia w przypadku
kwestionowanej regulacji od wymogéw wynikajgcych z zasady odpowiedniej vacatio
legis.

Podniesione w dalszej kolejnosci nieprawidlowosci w postepowaniu
ustawodawczym dotycza okreSlenia wiasciwej komisji sejmowej, do ktérej
skierowany zostat projekt ustawy okotobudzetowej. Zdaniem pytajacych sadéw,
wilasciwg do rozpatrzenia projektu ustawy okotobudzZetowej powinna by¢ Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, nie za§ Komisja Finanséw Publicznych. Sady
wskazaty w tym kontek$cie na tres$¢ art. 17 ust. 11 2, art. 18 ust. 1 pkt 23 i ust. 2
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskigj (t.j. M. P. 22012 r. poz. 32 ze zm., dalej: regulamin Sejmu),
jak rowniez pkt 23 zatacznika do regulaminu Sejmu. Jak stwierdzity, okreslony
w pkt 23 zatacznika do regulaminu Sejmu zakres dziatania sejmowej Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka nakazywat skierowa¢ projekt ustawy
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okotobudzetowej do tej wiasnie komisji. Niedochowanie tej powinnosci prowadzi do
naruszenia art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji (pkt 7 petitum pytari prawnych),
a takze zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (pkt 4
petitum pytan prawnych). W odniesieniu do ostatniego z przywotanych wzorcow nie
przedstawiono jednak zadnej argumentacji.

Sady podniosty takze naruszenie art. 10 ust. 2, art. 183 ust. 2, art. 186
ust. 1iart. 187 ust. 4 Konstytucji (pkt 5 i 6 petitum pytan prawnych), wskutek braku
zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS albo Rada) oraz Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) w postepowaniu ustawodawczym, w ktorym doszto do
uchwalenia kwestionowanego przepisu. W tym wzgledzie wskazano na wynikajgce
z przepiséw ustawowych kompetencje opiniodawcze Krajowej Rady Sadownictwa
(por. art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa [Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej u.K.R.S.], w mysl ktérego: ,Do
kompetencji Rady nalezy: [...] opiniowanie projektow aktéw normatywnych
dotyczacych sgdownictwa i sedziow”) oraz Sadu Najwyzszego (por. art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym [Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm., dalej u.S.N.], zgodnie z ktérym: ,Sad Najwyzszy jest organem wtadzy
sgdowniczej, powotanym do: [...] opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw
normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych
ustaw w' zakresie, w ktérym uzna to za celowe”). Na tym tle sady stwierdzity, ze
art. 22 projektu ustawy okotobudzetowej w ostatecznie przyjetym brzmieniu (ij. po
przyjeciu projektu ustawy przez Rade Ministréw) nie zostat przedstawiony do
zaopiniowania KRS ani SN, mimo ze ,dotyczy bezposrednio sedziéw i sadownictwa”
oraz ,jest przepisem, na podstawie ktoérego funkcjonujg sady” (pytanie prawne, s. 13
i 15). Powoduje to — w przypadku niezasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa
— naruszenie art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4, za§ w przypadku
niezasiegniecia opinii Sgdu Najwyzszego — naruszenie art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2
Konstytuciji.

Niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji (pkt 8
petitum pytain prawnych) wynika natomiast z tempa prac w Sejmie nad projektem
ustawy okotobudzetowej. Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
sady uznaty, ze projekt ten nie mogt podlegaé trybowi pilnemu, gdyz kwestia
wynagrodzen sedziowskich zalicza sie do spraw o ustrojowym charakterze,

tj. wytaczonych z mozliwosci zastosowania trybu pilnego. Jednocze$nie sady
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stwierdzity, ze — zwazywszy na tempo prac nad projektem ustawy okotobudzetowej —
zostata ona uchwalona ,w trybie przewidzianym dla ustaw pilnych, a nawet znacznie
szybszym. [...] Wprawdzie oficjalnie Rada Ministrébw nie nadata projektowi ustawy
klauzuli pilnosci — gdyz Konstytucja nie stwarzata takich mozliwosci ~ jednakze
w praktyce, w toku prac parlamentarnych, zastosowano i wdrozono tryb pilny, co
stanowi oczywiste obejScie i naruszenie przepisu art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji”
(pytanie prawne, s. 15). llustrujgc powyzsze twierdzenie wskazano, ze: ,Prace
w Komisji Finanséw Publicznych trwaty zaledwie dwa dni, tj. 1 i 13 grudnia 2011 r.,
a obydwa czytania projektu ustawy w Sejmie odbyly sie w ciggu dwdch tygodni.
W Sejmie, w toku debaty po pierwszym czytaniu projektu ustawy na temat
sedziowskich uposazen wypowiedziato sie zaledwie dwéch postéw, a sama debata
polegata na wygtaszaniu pieciominutowych o$wiadczen klubéw parlamentarnych dla
przy$pieszenia prac. Takze Senat, ktéry zgodnie z Konstytucjg dysponowat czasem
do 30 dni na podjecie uchwaty, uczynit to w ciagu tygodnia” (ibidem).

. Analiza formalna

1. Wyrokiem z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 1/12) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej sa zgodne z art. 2, art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytugji oraz nie sg
niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 i 2, art. 220 ust. 1 oraz
art. 221 Konstytuciji.

2. Jedng z zasad postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
zasada ne bis in idem (por. np. postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 29/98; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 3/01 oraz 20 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 47/04). Trescia tej zasady, przy uwzglednieniu specyfiki oraz przedmiotu
postepowania przed sadem konstytucyjnym, jest zakaz ponownego orzekania, jezeli
zachodzi tozsamo$é co do przedmiotu kontroli, wzorca kontroli oraz sformutowanych
w tym wzgledzie zarzutéw (podniesionej argumentacji) ze sprawa uprzednio
merytorycznie rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny. Funkcja powyzszej
zasady jest stabilizacja sytuacji powstatej w wyniku wydania przez sad konstytucyjny
ostatecznego orzeczenia. Nie oznacza ona zarazem zamkniecia drogi do

rozpatrzenia przez sad konstytucyjny postawionych zarzutéw, pod warunkiem
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wskazania innych, niz dotychczas badane, wzorcow kontroli bgdz tez postuzenia sie
odmienng argumentacja.

W ujeciu normatywnym zasada ne bis in idem jest zakotwiczona w art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przepis ten stanowi, ze: ,Trybunat umarza
na posiedzeniu niejawnym postepowanie: 1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne
[...I". Zasada ne bis idem znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy kumulatywnie
spetnione zostang nastepujgce warunki: 1) podmiot inicjujacy postepowanie wnosi
o stwierdzenie hierarchicznej zgodnosci przepisow, ktére stanowity juz uprzednio
przedmiot kontroli sadu konstytucyjnego; 2) w sprawie zostaty powotane te same
wzorce kontroli oraz postuzono sie tozsamg argumentacjg; 3) Trybunat wydat
w sprawie orzeczenie afirmatywne badz uznat wskazane wzorce za nieadekwatne.

Przechodzac na grunt postepowania zainicjowanego pytaniami prawnymi
rozpatrywanymi pod wspoélng sygn. akt P 48/12 trzeba wskazaé, ze formutujac zarzut
niekonstytucyjnoéci art. 22 ustawy okotobudzetowej sady pytajace — w znacznym
stopniu — wskazaty wzorce kontroli oraz postuzyty si¢ argumentacjg analogiczng jak
we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2012 r., ktéry
zostat rozstrzygniety wyrokiem TK z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 1/12). Dotyczy to
kwestii zgodnosci art. 22 ustawy okotobudzetowej z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 1, art. 88 ust. 1i 2, art. 178 ust. 2 oraz art. 219 ust. 1 i 2 Konstytucji. W tym
zakresie watpliwosci konstytucyjnoprawne zostaty rozstrzygniete orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu — w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji —
przystugujg przymioty ostatecznosci oraz mocy powszechnie obowigzujacej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze watpliwosci podniesione przez pytajace sady
w pkt 1-4 petitum, dotyczace zgodnoéci art. 22 ustawy okotobudzetowej z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, art. 88 ust. 1i 2, art. 178 ust. 2 oraz art. 219 ust. 1i 2
Konstytucji stanowity juz przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w
powotanym wyroku. W zwigzku z tym postepowanie w powyzszym zakresie powinno
podlega¢ umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na

zbednos¢ wydania wyroku.

3. Przywotane przez pytajgce sady w charakterze zwigzkowych wzorcéw
kontroli: art. 7 (pkt 4 petitum pytah prawnych), art. 10 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji (pkt 1 petitum), art. 64 ust. 3 (pkt 2 petitum) oraz art. 173 Konstytuciji
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(pkt 1 i 3 petitum) nie stanowity podstawy rozstrzygniecia w powotanym wyroku TK
z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 1/12). Podniesione na tle wymienionych wzorcéw
zarzuty majg jednak — w istocie — charakter akcesoryjny w stosunku do zarzutéw,
ktore stanowity juz przedmiot rozstrzygniecia w powotanym judykacie.

| tak, zarzut naruszenia art. 10 ust. 1, art. 32 ust. 1 2 oraz art. 173 Konstytucji
(pkt 1 petitum) stanowi — w ocenie saddéw — konsekwencje naruszenia art. 178 ust. 2
Konstytucji. Powigzanie treSciowe tych wzorcow obrazuje zreszta ich zwigzkowe
ujecie w petitum pytan prawnych. Poprzez niedochowanie zasad ksztattowania
wynagrodzen sedziowskich okreélonych w art. 178 ust. 2 Konstytucji ustawodawca
dopuscit sie zarazem, w ocenie pytajgcych sadéw, ingerencji w zasade podziatu
wtadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji), zasade odrebno$ci organdéw wtadzy sgdowniczej
(art. 173 Konstytucji), jak rowniez doprowadzit do dyskryminacji sedziéw w zyciu
- gospodarczym ,w poréwnaniu z innymi osobami zatrudnionymi w sferze budzetowej”
(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). W wyroku z 12 grudnia 2012 r. Trybunat orzekt, ze
art. 22 ustawy okofobudzetowej jest zgodny z art. 2 i art. 178 ust. 2 Konstytuc;ji,
stwierdzajgc tym samym, iz wprowadzone na podstawie kwestionowanego przepisu
zamrozenie wynagrodzen sedziowskich nie narusza konstytucyjnych zasad
ksztattowania tych wynagrodzen. Ze wzgledu na zbiezno$¢ tre$ciowa zachodzacag
pomiedzy powotanym przez pytajace sady zarzutem naruszenia art. 178 ust. 2
Konstytucji a zarzutami odniesionymi do ujetych zwigzkowo art. 10 ust. 1, art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 173 Konstytucji, rozstrzygniecie sadu konstytucyjnego
stwierdzajgce zgodnos¢ art. 22 ustawy okotobudzetowej z art. 178 ust. 2 Konstytucji
przeklada sie bezposrednio na ocene zgodnosci tego przepisu z art. 10 ust. 1, art. 32
ust. 12 oraz art. 173 Konstytucji. Zarzuty w tym wzgledzie nalezy zatem uznaé za
rozpoznane in merito przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012 r.
takze w sytuacji, gdy wzorce te nie stanowity bezposrednio podstawy rozstrzygniecia
w przedmiotowym judykacie. Z tego wzgledu — w mysl zasady ne bis in idem —
przeprowadzenie kontroli konstytucyjno$ci w powyzszym zakresie staje sie zbedne.

Analogiczna sytuacja dotyczy takze wzorcédw wymienionych w pkt 2, 3 i 4
petitum pytan prawnych (art. 7, art. 64 ust. 3 i art. 173 Konstytuciji), ktére formalnie
nie stanowity podstawy kontroli w powyzszym wyroku, a pytajace sady okreslity je
jako zwigzkowe wzorce kontroli. Zbieznos¢ zarzutdéw, w kontekscie ktorych pytajace

sgdy powotaty wskazane wzorce nakazuje przyja¢, ze w istocie Trybunat
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Konstytucyjny rozpatrzyt juz in merito podniesione watpliwo$ci, co réwniez powoduje
zbedno$¢ przeprowadzenia oceny konstytucyjnosci w powyzszym zakresie.

Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za umorzeniem postepowania w zakresie
kontroli zgodnosci art. 22 ustawy okotobudzetowej z art. 7, art. 10 ust. 1, art. 32
ust. 1i 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 173 Konstytucji, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku.

4. Warunki dopuszczalnosci wniosku (pytania prawnego, skargi
konstytucyjnej) precyzuje m.in. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, zgodnie z ktérym
wniosek (pytanie prawne, skarga konstytucyjna) powinien zawiera¢ uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie. Niedochowanie
przez wnioskodawce (sad przedstawiajgcy pytanie prawne, podmiot wystepujacy ze
skargg konstytucyjng) powyzszego obowigzku skutkuje konieczno$cig umorzenia
postepowania w odniesieniu do tych zarzutéw, kidére nie zostaty dostatecznie
uzasadnione (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).
W przypadku, jezeli w petitum wniosku (pytania prawnego, skargi konstytucyjnej)
wymieniony zostat okreslony wzorzec kontroli, jednak w uzasadnieniu pisma
procesowego brak jest jakiekolwiek uzasadnienia w tym wzgledzie, wéwczas na
podstawie przywotanych przepisow ustawy o TK sad konstytucyjny powinien
umorzyé w odpowiednim zakresie postepowanie, pozostawiajgc te zarzuty bez
rozpoznania. Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy oznaczatoby
bowiem konieczno$§é samodzielnego sformutowania zarzutu przez sad konstytucyjny
(@ tym samym - przerzucenie na ten organ ciezaru dowodu), co z kolei
pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko rozumiang — zasada skargowosci,
na kiérej oparte jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. art. 66
ustawy o TK).

Pytania prawne nie spefniajg powyzszego warunku w zakresie, w jakim
wskazujg jako wzorce kontroli nastepujace przepisy Konstytucji: art. 10 ust. 2
Konstytucji (pkt 5 i 6 petitum pytan prawnych) oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji (pkt 2
petitum). W uzasadnieniu pytan prawnych brak jest jakiegokolwiek odniesienia
merytorycznego do tych wzorcdw, poza zacytowaniem ich brzmienia.
W szczegdlnosci pytajace sgdy nie powigzaty w Zzaden sposéb wymienionych
wzorcéw ze sformutowanymi zarzutami. Stad tez nalezy przyjaé, ze pytania prawne

w powyzszym zakresie nie spetniajg warunku dopuszczalnosci rozstrzygniecia
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sprawy okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, a w konsekwenc;ji
postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone, na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia. Powyzsza
okoliczno$¢ odnosi sie réwniez do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji (pkt 3 i 4
petitum pytan prawnych), co do ktérego —~ jak juz wskazano — alternatywnie
wystepuje przestanka umorzenia postepowania ze wzgledu na zasade ne bis in idem

(por. pkt lll. 2 stanowiska).

5. Uwzgledniajac podniesione wyzej (pkt 11.1-4 stanowiska) okolicznosci,
skutkujgce czesciowym umorzeniem postepowania w sprawie nalezy stwierdzié, ze
przedmiot niniejszego postepowania stanowi¢ bedzie art. 22 ustawy okotobudzetowej
konfrontowany z art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 1i 2, art. 183 ust. 2, art. 186
ust. 1iart. 187 ust. 4 Konstytucji (pkt 5-8 petitum pytan prawnych).

IV. Naruszenie uprawnien opiniodawczych Krajowej Rady Sadownictwa
i Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji)

1. Wzorce kontroli

1. Artykut 183 Konstytucji wyznacza na poziomie przepiséw ustawy
zasadniczej kompetencje przystugujace Sadowi Najwyzszemu (ust. 1 i 2) oraz tryb
powotywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (ust. 3). Wskazany przez
pytajace sady w charakterze wzorca kontroli ust. 2 w art. 183 Konstytucji ma
nastepujgce brzmienie: ,Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnoéci okreslone
w Konstytucji i ustawach”.

Konstytucyjne kompetencje Sadu Najwyzszego - poza sprawowaniem
nadzoru nad dziatalno$cig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji) — obejmuja: 1) sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji); 2) stwierdzanie waznoéci wyboréw do Sejmu i Senatu
(art. 101 ust. 1 Konstytugji); 3) stwierdzanie wazno$ci referendum ogélnokrajowego
oraz referendum zatwierdzajgcego zmiane Konstytucji (art. 125 ust. 4 Konstytugji);
4) stwierdzanie wazno$ci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji).

Natomiast na poziomie ustawowym kompetencje Sadu Najwyzszego

wyznacza u.S.N. Artykut 1 tej ustawy precyzuje, ze poza kompetencjami

-14 -



wymienionymi w Konstytucji wtasciwosé Sadu Najwyzszego obejmuje takze:
1) rozstrzyganie w sprawie waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego;
2) rozstrzyganie w sprawie protestédw przeciwko waznosci wyboréw i referendéw;
3) opiniowanie projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych
orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za
celowe. Katalog czynnosci przypisanych Sadowi Najwyzszemu w art. 1 u.S.N. ma
charakter otwarty, bowiem powierza sie temu organowi takze ,wykonywanie innych
czynno$ci okreslonych w ustawach” (art. 1 pkt 4 u.S.N.).

Nalezy zwréci¢é uwage, ze wymog okreslenia w Konstytucji badz ustawie
wiadciwosci Sadu Najwyisiego pozostaje skorelowany z art. 177 Konstytucji, ktéry
zastrzega domniemanie kompetencji w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci na rzecz sgdéw powszechnych (,Sady powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wiasciwosci innych sgddéw”). Zarazem trzeba zauwazyé, ze
domniemanie ustanowione w powyzszym przepisie odnosi sie wytgcznie do
czynnos$ci realizowanych w zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
podczas gdy kompetencje Sadu Najwyzszego obejmujg takZze podejmowanie

rozstrzygnie¢ w sprawach niemajgcych takiego charakteru.

2. Artykut 186 ust. 1 Konstytucji, w brzmieniu: ,Krajowa Rada Sadownictwa
stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzibw”, wyznacza zadania
spoczywajace na Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przyjmuje sie, ze zadanie stania na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedzibw wyraza sie w podejmowaniu przez KRS czynnosci polegajacych na
czuwaniu nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw
w systemie prawnym (por. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; zob.
takze L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 186, s. 4-6). Konstytucja nie
precyzuje, za wyjgtkiem art. 179 (przedktadanie Prezydentowi RP wnioskéw
w sprawie powotania sedziéw) oraz art. 186 ust. 2 (wystepowanie z wnioskami do
Trybunatu Konstytucyjnego) srodkéw, procedur badZz tez konkretnych kompetenciji
przystugujacych KRS w celu realizacji powyzszego zadania. Tym samym, regulacja
tych kwestii stanowi materie ustawowa, choé zarazem ustawodawca zobowigzany

jest wyposazy¢é Rade w takie instrumenty, ktére zapewnig realng mozliwosé
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skutecznego wypetnienia przypisanych jej przez ustrojodawce zadan (por. wyrok TK
z 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04). Z drugiej strony, ustawowo wyznaczone
kompetencje Rady nie moga wykracza¢ poza dziedziny zwigzane z niezalezno$cig
sadow i niezawisto$cig sedziow (por. wyroki TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt
K 40/07 i 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06). Ustawg konkretyzujaca ustrojowe
zadania KRS, okreslone w art. 186 ust. 1 Konstytucji, jest u.K.R.S. (por.

w szczegolnosci art. 3 tej ustawy).

3. Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji: ,Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy
Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa”.

Powyzszy przepis wyznacza zakres materii odnoszgcych sie do Krajowej
Rady Sadownictwa, ktére wymagajg unormowania na poziomie ustawowym,
zaliczajagc do nich ,ustréj’, ,zakres dziatania®, ,tryb pracy” oraz ,sposdb wyboru
cztonkow”. Z powyzszego przepisu nalezy wyprowadzi¢ — co najmniej — nastepujace
konsekwencje: 1) powyzsze materie powinny zasadniczo stanowi¢ przedmiot
regulacji prawnej na szczeblu ustawowym; 2) ustawodawca zobowigzany jest do
uchwalenia ustawy (ustaw), ktéra regulowataby wszystkie wymienione materie, przy
czym obowigzywanie takiej ustawy stanowi konieczny warunek funkcjonowania KRS;
3) ustawodawca ma wzgledng swobode w ksztattowaniu zakresu dziatania
(kompetencji) KRS, a wigc mozliwe jest powierzanie KRS takze kompetenc;ji
nieprzewidzianych w Konstytucji, o ile stuzg one realizacji funkcji KRS wyrazajacej
sie w staniu na strazy niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziéw oraz nie stanowig
one wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci; 4) ustawodawca powinien wykreowad
instrumentarium zapewniajace efektywng realizacje przez KRS przypisanej funkgji
ustrojowej (,stania na strazy”). Jedng z ustawowych kompetencji przystugujacych
KRS na podstawie u.K.R.S., ktérej naruszenie podnoszg pytajace sady, jest
,opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw,

a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie” (art. 3 ust. 1 pkt 6 u.K.R.S.).

2. Analiza zgodnosci

1. Z uwagi na kolejnos¢ zarzutéw sformutowanych przez pytajace sady wpierw

ocenie nalezy podda¢ kwestie dochowania uprawnief opiniodawczych

-16 -



przystugujgcych Krajowej Radzie Sadownictwa w toku prac nad projektem ustawy
okotobudzetowe;j.

W uzasadnieniach pytan prawnych sady doprecyzowaty, ze naruszenie w tym
wzgledzie art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji wynika w istocie
z niedochowania w toku prac nad projektem ustawy okotobudzetowej dyspozycji
art. 3 ust. 1 pkt 6 u.K.R.S. Przepis ten przyznaje na rzecz KRS kompetencje do
wyrazania opinii w sprawie ,projektow aktéw normatywnych dotyczacych
sadownictwa i sedziow”.

W zwigzku z postawionym zarzutem trzeba stwierdzi¢, ze ocena zgodnoSci
z powotanymi wzorcami (art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji) bedzie sie
opieraé przede wszystkim na odpowiedzi na pytanie, czy w toku postepowania
ustawodawczego dotyczacego ustawy okofobudzetowej zostato zrealizowane
uprawnienie opiniodawcze, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 u.K.R.S. W tym
kontek$cie wypada zwr6ci¢ uwage, ze w stosunku do Krajowej Rady Sadownictwa
dopuszcza sie kontrole konstytucyjnosci takze wtedy, gdy chodzi o realizacje
uprawnienn przystugujgcych temu organowi, majacych podstawe wylacznie
ustawowg. Zgodnie bowiem 2z utrwalonym stanowiskiem sadu konstytucyjnego
uprawnienia opiniodawcze Krajowej Rady Sadownictwa, mimo ze statuowane na
poziomie ustawowym, stanowig jeden z instrumentow realizacji przez Rade zadan
okreslonych w art. 186 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji przyjmuje sie, ze
wyrazone w art. 3 ust. 1 pkt 6 u.K.R.S. uprawnienia opiniodawcze Rady (przed
wejsciem w zycie u.K.R.S. — uprawnienia opiniodawcze, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, t.j. Dz. U.
z2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.) znajdujg zakorzenienie konstytucyjne. Trybunat
wskazat w tym wzgledzie, ze: ,Jezeli zatem projekt legislacyjny dotyczy kwestii,
o ktorej mowa w art. 186 Konstytucji, to koniecznym elementem procedury
legislacyjnej, i to koniecznym z uwagi na ujecie Konstytucji, jest przedstawienie
projektu Krajowe] Radzie Sgdownictwa. [...] W takich wypadkach powinno$é¢
zasiegniecia przez Sejm opinii KRS (i to w sposéb umozliwiajacy temu kolegialnemu
organowi podjecie stosownej uchwaty) jest (jak to Trybunat wskazat na tle sprawy
o sygn. K 39/07) elementem konstytucyjnie okre$lonego trybu ustawodawczego”
(wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09). Zaniechanie w toku
postepowania ustawodawczego realizacji obowigzku wyrazonego w art. 3 ust. 1 pkt 6

u.K.R.S. moze byé zatem kwalifikowane jako naruszenie Konstytucji (por. wyroki TK
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z: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07
i 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09).

2. Zdaniem pytajacych saddéw, projekt ustawy okofobudzetowej ,nie zostat
przedstawiony w aktualnym brzmieniu do zaopiniowania Krajowej Radzie
Sadownictwa” (pytanie prawne, s. 13).

Odnoszac sie do powyZszego zarzutu wypada wskazaé, ze w toku
przygotowania projektu ustawy okotobudzetowej projektodawca, ktérym byta Rada
Ministrow, zwrécit sie do Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawienie opinii
w sprawie tego projektu. Wskazuje na to wyraznie uzasadnienie projektu ustawy
okotobudzetowej, zgodnie z ktérym: ,Informacja o mozliwosci zaopiniowania projektu
zostata przekazana do Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Prokuratury,
Prokuratorowi Generalnemu, Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prezesowi Najwyzszej lzby Kontroli. [...] Krajowa Rada Prokuratury, Prokurator
Generalny, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazili stanowisko negatywne do proponowanych zmian” (druk
sejmowy nr 29/VIl kad., uzasadnienie, s. 24). W uzasadnieniu stwierdzono ponadto,
ze w toku konsultacji spotecznych projekt regulacji zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej, o czym poinformowano m.in. KRS.

Rada skorzystata z uprawnienia do wyrazenia opinii w sprawie przedtozonego
projektu podejmujac 16 listopada 2011 r. opinie (nr WOK 020-101/11)
,W przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej”. Wskazano w niej, ze: ,Stanowczy sprzeciw Rady budzi réwniez
regulacja dotyczaca mechanizméw ustalania ptac. [...] Przedtozony projekt
«zamraza» w roku 2012 wynagrodzenia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sedzidw sadow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych. Rada nie zgadza sie z takim
rozwigzaniem. [...] Podstawowym btedem ustawy okotobudzetowej w czesci
dotyczacej «zamrozenia» ptac jest potraktowanie wynagrodzen sedziowskich tak jak
wynagrodzen wszystkich pracownikéw sfery budzetowej (z wyjatkiem nauczycieli).
Jest to zatem biad rangi ustrojowej, albowiem projektodawca ignoruje gwarancyjng
funkcje art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Konstytucji". W charakterze uzupetienia
trzeba wskaza¢, ze KRS takze przed przedstawieniem jej do zaopiniowania projektu

ustawy okofobudzetowej wielokrotnie wyrazata negatywne stanowisko co do
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propozycji zamrozenia wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. llustracjg tego jest
stanowisko KRS z 8 kwietnia 2011 r. w sprawie wynagrodzen sedziéw (,W zwigzku
z pojawiajagcymi sie informacjami o planowanym zamrozeniu wynagrodzen
sedziowskich w 2012 r., Krajowa Rada Sadownictwa wyraza stanowczy protest
przeciwko tym zamierzeniom. Wprowadzony w 2009 r. mechanizm wynagrodzen,
determinowany wspotczynnikiem przecietnego wynagrodzenia, ktérego wysokosé
ogtasza Prezes GUS, zaledwie otworzyt perspektywe osiagniecia w przyszitosci
takiego ich poziomu, ktéry bytby zgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Ewentualne
odstapienie od tego mechanizmu pogtebi stan sprzecznoéci z ustawg zasadniczg”)
oraz uchwata KRS z 13 maja 2011 r. w sprawie ,zamrozenia” wynagrodzen
sedziowskich (,Krajowa Rada Sadownictwa wyraza gtebokie zaniepokojenie
projektem zamrozenia w 2012 r. rozwigzan waloryzacyjnych zawartych w art. 91 § 3
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. [...] Rezygnacja z obowigzujacego
modelu, nawet na czas okreslony, godzi takze w jedng z podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Ustawy Zasadniczej —
zasade zaufania do organdéw panstwa, a tym samym budzi watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg”). Ponadto KRS uchwatg NR 1378/2011 z 13 maja 2011 r.
zwotata nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Zgromadzenn Ogdlnych Sedziéw
Okregow, poswiecone m.in. kwestii ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich
w2012r.

3. Pytajgce sady powigzaty obowigzek zasiegniecia opinii KRS
z przedstawieniem temu organowi projektu aktu normatywnego ,w aktualnym
brzmieniu”. Powyzsze zastrzezenie pytajace sady zdajg sie interpretowaé w sposoéb
analogiczny jak KRS przyjmujac, ze w przypadku projektu ustawy pochodzacego od
Rady Ministréw zaopiniowaniu powinien podlegaé projekt ostatecznie przyjety przez
ten organ, bezposrednio przed wykonaniem prawa inicjatywy ustawodawcze;.
Zgodnie z ta interpretacjg niewystarczajgce jest przediozenie do zaopiniowania
projektu ustawy w sytuacji, gdy prace nad nim nie zostaly jeszcze zakoriczone,
awiec przed formalnym przyjeciem jego finalnej wersji przez Rade Ministréw.
Odzwierciedleniem powyzszego stanowiska KRS jest nastepujace stwierdzenie
zawarte w opinii KRS z 16 listopada 2011 r.: ,Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza,
ze przedstawiony do zaopiniowania projekt nie jest tekstem ostatecznym dokumentu

rzgdowego i wobec tego opinia oraz wnioski w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
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z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714)
zostang wydane po przedstawieniu jej do zaopiniowania ostatecznego tekstu
projektu ustawy przyjetego przez Rade Ministrow”. Tym samym KRS jest zdania, ze
przedioZzenie projektu, nad ktérym prace nie zostaly zakonczone, nie stanowi
realizacji uprawnien opiniodawczych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 u.K.R.S.
Sejm nie podziela powyzszej interpretacji. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust, 1
pkt 6 u.K.R.S., Rada opiniuje ,projekty aktéw normatywnych”. Ani u.K.R.S. ani tez
przepisy innych aktéw normatywnych nie precyzuja, aby obowigzek ten moégt zostaé
zrealizowany wytgcznie po ostatecznym zamknieciu prac nad projektem ustawy
przez podmiot, ktdéry zamierza skorzystaé z prawa inicjatywy ustawodawczej
(w analizowanym stanie — nie wcze$niej niz po podjeciu przez Rade Ministrow
uchwaty o przyjeciu projektu ustawy). W $wietle powyzszego przepisu nalezy przyjag,
ze do zasiegniecia opinii moze dojs¢ takze na etapie opracowywania projektu przez
projektodawce. W przypadku projektéw rzadowych za trafno$cia takiej interpretacii
przemawia w szczeg6lnosci brzmienie § 10 ust. 6 pkt 2 uchwaly Nr 49 Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13,
poz. 221 ze zm.), w mysl ktérego projekt aktu normatywnego stanowiacego
przedmiot prac Rady Ministrow musi zawiera¢ uzasadnienie zawierajace m.in. wyniki
przeprowadzonych konsultacji, w szczegdlno$ci jezeli obowigzek zasiegniecia takich
opinii wynika z przepisébw prawa. Powyzszy przepis wyraznie podkresla, ze
obowigzek wdrozenia procedury konsultacyjnej aktualizuje sie zatem w trakcie prac
nad projektem ustawy w obrebie Rady Ministréw, a nie dopiero po ich sfinalizowaniu.
Oceniajac realizacje uprawnien opiniodawczych przystugujacych KRS w toku
prac nad projektem aktu normatywnego, rozstrzygajace znaczenie powinna
odgrywaé okolicznoéé, czy Radzie zostata pozostawiona mozliwos¢ przedstawienia
swojego stanowiska odnosnie do propozycji przepiséw, ktére znalazty sie
w ostatecznym  brzmieniu  projektu  wniesionym w  wykonaniu inicjatywy
ustawodawczej. Za przesadzajacy o spetnieniu obowigzku ustanowionego w art. 3
ust. 1 pkt 6 u.K.R.S. nie moze natomiast zostaé uznany fakt, czy Radzie zostat
przedstawiony do zaopiniowania tekst projektu, co do ktbérego prace zostaly juz
zakonczone. Trzeba zauwazy¢, ze przedstawiona przez Sejm interpretacja znajduje
silne wsparcie prakseologiczne — wystapienie w trakcie przygotowania projektu aktu
normatywnego o przedstawienie opinii pozwala na ewentualne uwzglednienie przez

projektodawce wniesionych uwag, natomiast uznanie, ze przedtozenie do
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zaopiniowania moze nastgpi¢ wytacznie po ostatecznym przyjeciu projektu,
mozliwo$¢ takg wyklucza. Zarazem wczesniejsze — przed ostatecznym przyjeciem
projektu — wystgpienie o opinie pozwala na wiaczenie podmiotéw opiniujacych
W prace nad projektem ustawy.

Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat sie wprost w kwestii, na jakim etapie
postepowania ustawodawczego aktualizuje sie obowigzek zasigegniecia opinii KRS.
W orzecznictwie poswieconemu realizacji uprawnien opiniodawczych zwigzkéw
zawodowych wskazywano jednak wyraznie, ze wymaog zasiegniecia opinii moze by¢
realizowany we wczesniejszych etapach postepowania ustawodawczego, a wiec nie
tylko bezposrednio przed wykonaniem inicjatywy ustawodawczej, ale takze na
wczedniejszym etapie prac nad projektem. Jak wskazywat sad konstytucyjny
analizujgc uprawnienia opiniodawcze zwigzkéw zawodowych: ,[...] obowigzek
zasiegniecia opinii (w tym wypadku zwigzkéw zawodowych) moze skutecznie
wyczerpywal si¢ we wczesniejszych stadiach postepowania ustawodawczego,
a wiec w ramach prac rzgdu nad projektem ustawy. Nie moze to jednak prowadzié¢ do
sytuacji, iz rzad «nie mégtby po otrzymaniu opinii [zwigzkéw] zmienia¢ projektu
ustawy przed jej wniesieniem do Sejmu, a jakakolwiek zmiana wymagataby
ponownego uruchomienia trybu [opiniowania] przewidzianego w art. 19 ust. 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Dopéki projekt jest wynikiem wykonania tych samych
zatozen,, dopdéty nie musi po wprowadzeniu dofA poprawek i uzupetniern byé
kierowany ponownie do odpowiednich wiadz statutowych zwiazku»” (wyrok TK
z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; por. rowniez dotyczace tej samej kwestii
orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K 7/95).

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania nalezy wskazaé, ze
kwestionowane przez pytajace sady brzmienie art. 22 ustawy okotobudzetowej
zostato uchwalone w niezmienionym ksztatcie w poréwnaniu z projektem wniesionym
przez Rade Ministrow. Z kolei na etapie przygotowania projektu, brzmienie art. 22
zostato poddane ocenie ze strony KRS (opinia KRS z 16 listopada 2011 r.). Z uwagi
na brak pézniejszych zmian odnoszacych sie do art. 22 projektu ustawy
okotobudzetowej trzeba przyja¢, ze obowigzek konsultacyjny zostat zrealizowany.
Zarazem spetnionym jest podstawowy wymég sformutowany w wyroku TK
z 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98), zgodnie z ktérym istotg kompetenc;ji
opiniodawczych KRS jest ,uprawnienie do sformufowania stanowiska wobec

projektowanych rozwigzan ustawodawczych i do przekazania go Sejmowi, tak aby

-21 -



nadajac ustawie ostateczng tre$¢ miat on Swiadomosé, jakie sg poglady i propozycje
organu konstytucyjnie powotanego do czuwania nad ochrong niezawisto$ci sedziéw
i niezaleznosci sadow”. Na tym tle nie tylko za bezzasadne, ale i niecelowe trzeba
uzna¢ oczekiwanie pytajacych sadow, aby w procesie przygotowania danego
projektu ustawy dwukrotnie dochodzito do zasiegniecia opinii KRS co do tej samej
materii.

Uzupetniajac przedstawione wywody trzeba zauwazy¢, ze wypowiedzi sadu
konstytucyjnego dotyczace realizacji uprawnien opiniodawczych przez KRS skfaniajg
do sformutowania pogladu, ze po wniesieniu do Sejmu projektu ustawy dotyczacej
sadownictwa aktualizuje sie obowigzek zasiegniecia opinii KRS (,Uprawnienie
Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego do zajecia stanowiska stwarza
okreslone obowiagzki po stronie Sejmu (jego organéw), a w szczegblnosci obowigzek
przekazywania tym podmiotom wszelkich projektéw dotyczacych ustroju sgdéw,
obowigzek pozostawienia im dostatecznego czasu na zajecie stanowiska oraz
obowigzek rozwazenia tego stanowiska, jezeli zostanie ono przekazane Sejmowi” —
wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07). Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage,
ze w judykacie tym sad konstytucyjny wypowiadat sie w sprawie koniecznosci
zasiegniecia opinii KRS w przypadku wprowadzenia w toku rozpatrywania projektu
ustawy w Sejmie poprawek, ktdére wykraczajg przedmiotowo poza zakres projektu
wyjsciowego (stanowig nowosci normatywne). Nie odnosit sie¢ natomiast do kwestii
ewentualnego obowiazku ponownego zasiegniecia opinii po wykonaniu inicjatywy
ustawodawczej przez uprawniony podmiot w sytuacji, gdy uprzednio, na etapie
przygotowania projektu, doszto do wyrazenia opinii, a ostatecznie wniesiony projekt
zawiera tozsame unormowania jak te, ktére zostaly poddane zaopiniowaniu.
Z cytowanego wyroku trzeba zatem wywie$¢, ze obowigzek zasiegniecia opinii KRS
przez Sejm nie wystepuje w sytuacji, gdy KRS wyrazita juz opinie w sprawie projektu
na etapie jego przygotowania, a jednoczes$nie tre$¢ opiniowanych regulacji nie ulegta
zmianie. In concreto oznacza to, ze w toku rozpatrywania przez Sejm projektu
ustawy okotobudzetowej nie wystapita sytuacja, ktéra aktualizowataby obowigzek
zasiegniecia opinii KRS.

4. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjac, ze w toku prac nad projektem

ustawy okotobudzetowej dochowane =zostaty uprawnienia opiniodawcze KRS,
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o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 u.K.R.S., a w konsekwencji art. 22 ustawy
okotobudzetowej jest zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

5. Kwestionujgc pominiecie zaopiniowania projektu ustawy okotobudzetowej
przez KRS, pytajace sady stwierdzity jednocze$nie naruszenie art. 187 ust. 4
Konstytucji. W uzasadnieniu nie wskazaty jednak blizej, w jaki sposéb doszio do
naruszenia powyzszego przepisu, ograniczajac sieé do stwierdzenia, ze: ,projekty
ustaw dotyczace sadownictwa powinny byé opiniowane przez Krajowa Rade
Sadownictwa, a pominiecie tej czynnos$ci stanowi naruszenie okre$lonej w art. 186
i art. 187 Konstytucji roli tego organu” (pytanie prawne, s. 13).

Brzmienie art. 187 ust. 4 Konstytucji ogranicza sie do wskazania materii
dotyczacych KRS, ktére wymagajg regulacji na poziomie ustawowym (,Ustroj, zakres
dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw
okre$la ustawa”). W ocenie Sejmu brak jest podstaw do uznania, aby przepis ten
ksztattowat czy to pozycje ustrojowg KRS, czy tez konkretne kompetencje
przystugujgce temu organowi. Powyzszg funkcje na poziomie ustawy zasadniczej
spetnia samodzielnie art. 186 Konstytucji w zwigzku z czym nalezy wyrazi¢ poglad,
ze wylacznie ten artykut moze byé¢ powotywany jako adekwatny wzorzec kontroli przy
ocenie dochowania uprawnien opiniodawczych przystugujacych KRS. Z uwagi na
brak wystapienia zwigzku treSciowego pomiedzy sformutowanym zarzutem
a wzorcem kontroli wyrazonym w art. 187 ust. 4 Konstytucji trzeba zatem uznaé, ze

art. 22 ustawy okotobudzetowej nie jest niezgodny z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

6. W dalszej kolejno$ci rozwazenia wymaga zarzut odnoszacy sie do
naruszenia w postepowaniu ustawodawczym dotyczgcym ustawy okotobudzetowej
uprawnien opiniodawczych Sgadu Najwyzszego.

Przystepujac do oceny watpliwosci w tym wzgledzie, trzeba wskaza¢ na
odmiennoé¢ — z punktu widzenia ustawy zasadniczej — charakteru uprawnien
opiniodawczych przystugujacych z jednej strony Krajowej Radzie Sadownictwa,
zdrugiej zas Sadowi Najwyzszemu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z kompetencjami, ktérych zrédiem jest posrednio Konstytucja (art. 186 ust. 1
Konstytucji), w drugim zas z kompetencjami znajdujgcymi podstawe wytgcznie na
szczeblu ustawowym (art. 1 pkt 3 u.S.N.). Uwzgledniajgc te dystynkcje nalezy

odwotaé sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wskazano, iz:
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.kwestig oddziatujgcg na ocene zaniedban w zakresie opiniowania aktéw
normatywnych jest umocowanie opiniodawcze upowaznionego organu. Zachodzi
w tym wzgledzie réznica miedzy zaniechaniem zasiegnigcia opinii od organu, ktérego
kompetencja opiniodawcza jest konsekwencjg unormowania konstytucyjnego, i od
organu, ktérego kompetencja w tym zakresie jest uregulowana ustawowo. [...]
kompetencje opiniodawcze KRS w kwestiach dotyczacych niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedzibw maja mocniejsze, bo konstytucyjne zakotwiczenie, niz
opiniodawcza pozycja SN, wynikajgca tylko z ustawy zwyktej. [...] W zwigzku z tym,
ze zréodtem umocowania kompetencji opiniodawczej KRS w zakresie ustaw
dotyczacych «niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedzidw» jest Konstytucja,
zaniechanie zapytania KRS o opinie w tej sprawie przedstawia sie (jesli chodzi
oorgan, kiéry dopuscit sie zaniechania) jako zlekcewazenie powinnosci
konstytucyjnej. To za$ jakosciowo jest ciezszym uchybieniem w procedurze
legislacyjnej niz zaniechanie zebrania opinii bedacych realizacjg kompetencji majace;j
swe zrédio w ustawodawstwie zwyktym (tak np. w wypadku Sadu Najwyzszego czy
w wiekszosci kwestii wymagajacych opinii zwigzkéw zawodowych lub spotecznosci
lokalnych)” (wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07).

Powyzsza okoliczno$¢ przektada sie bezpo$rednio na dopuszczalnosé oceny
konstytucyjnosci dochowania procedur opiniodawczych przystugujacych Sadowi
Najwyzszemu. Skoro uprawnienia opiniodawcze SN nie znajdujg zakotwiczenia
w Konstytucji, to art. 183 ust. 2 Konstytucji (a takze — jak nalezy przyja¢ — inne
przepisy ustawy zasadniczej) nie mogg stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli.
Przepisy te w Zzaden sposdb nie odnosza sie bowiem do kwestii uprawnien
opiniodawczych SN, a wiec — innymi stowy — materia ta nie jest w nich regulowana.
Z kolei — niezaleznie, ze pytajace sady zarzutu takiego nie sformutowaly — sad
konstytucyjny nie moze podda¢ samodzielnej ocenie kwestii dochowania procedury
ustawodawczej statuowanej jedynie na poziomie ustawowym. Wynika to stad, ze
w takim przypadku kontrola przybierataby charakter poziomy (kontrola zgodnosci
aktow o tej samej mocy prawnej), co lezy poza zakresem wiasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 22 ustawy
okotobudzetowej nie jest niezgodny z art. 183 ust. 2 Konstytucji.

W charakterze uzupetnienia trzeba wskazaé, ze Sad Najwyzszy aktywnie
korzystat z uprawnien konsultacyjnych zaréwno na etapie prac nad projektem ustawy

okotobudzetowej w ramach Rady Ministréw, jak i w trakcie rozpatrywania projektu
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ustawy w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. W pierwszym przypadku
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego negatywnie zaopiniowat projekt ustawy
okotobudzetowej, co znalazto odpowiednie odzwierciedlenie w uzasadnieniu do
projektu (por. pkt IV.2.2 pisma). Skorzystanie z uprawnien opiniodawczych w toku
rozpatrywania projektu w Sejmie polegato natomiast na wyrazeniu negatywnej opinii
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, co w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego stanowi
dopuszczalng forme wyrazenia stanowiska w imieniu Sgdu Najwyzszego. Jak
wskazat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego: ,Jest to pierwszy rok zamrozenia
wynagrodzenia [sedzibw - uwaga wtasna]. Ale jest tutaj powazna kwestia
konstytucyjna wiazaca sie z tym, ze wynagrodzenia sedziéw uregulowane sa przez
art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. [...] Pytanie, jak dalece ustawodawca zwykty ma
swobode we wprowadzaniu ograniczen do tak przyjetej realizacji zobowigzan
konstytucyjnych. [...] ograniczenia takie mozna znalezé tylko w Rozdziale X
Konstytucji RP, konkretnie w art. 216 ust. 5 wprowadzajacym prog oszczednos$ciowy
w przypadku przekroczenia dwdch trzecich, 60% PKB przez diug publiczny.
Uwazam, ze w innych sytuacjach z punktu widzenia konstytucyjnego nie ma
uzasadnionych podstaw do wprowadzenia ograniczefn w zakresie wynagrodzen
sedzidw. [...] jestem zdeterminowany w razie uchwalenia tej ustawy wystgpié
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o sprawdzenie zgodnosci z Konstytucjg
RP co najmniej trzech przepisbéw dotyczacych sedzidw, tzn. art. 6, art. 11 i art. 12
ustawy” (por. biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu
1 grudnia 2011 r. [nr 3}/VIl kad., s. 11).

V. Postepowanie ustawodawcze w Sejmie - komisja wlasciwa do
rozpatrzenia projektu ustawy dotyczacego zmiany zasad wynagradzania
sedziow (art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytuciji)

1. Wzorzec kontroli

1. Zaniechanie w toku prac ustawodawczych w Sejmie skierowania projektu
ustawy okotobudzetowe] do sejmowej Komisji Sprawiedliwodci i Praw Cziowieka
pytajace sady powigzaly z naruszeniem art. 110 ust. 2 i art. 112 Konstytuc;ji.

Powotane wzorce konstytucyjne majg nastepujace brzmienie:
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art. 110 ust. 3: ,Sejm powotuje komisje state oraz moze powotywaé komisje
nadzwyczajne”;

art. 112: ,Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb
powotywania i dziatalnosci jego organdéw, jak tez sposéb
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw
organdéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin

Sejmu uchwalony przez Sejm”.

2. Artykut 110 ust. 3 Konstytucji statuuje na szczeblu ustawy zasadniczej
komisje sejmowe jako organy wewnetrzne Sejmu (por. takze art. 9 pkt 4 regulaminu
Sejmu). Jednoczes$nie przedmiotowy przepis wyréznia — biorgc pod uwage kryterium
ram czasowych dziatalnoSci komisji — dwa rodzaje komisji sejmowych: state
i nadzwyczajne. Komisje state dziatajg przez caty okres kadencji Sejmu; wykaz
komisji statych, jak réwniez zakres dziatania tych komisji okre$la regulamin Sejmu
(por. art. 18 ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu). Natomiast komisje nadzwyczajne sg
powotywane przez Sejm na podstawie odrebnych uchwat, w ktérych kazdorazowo
okresla sig cel, zasady i tryb dziatania takiej komisji (por. art. 19 regulaminu Sejmu).
Zrealizowanie przez komisje nadzwyczajng celu, dla ktérego zostata powotana (np.
rozpatrzenie skierowanego do niej projektu ustawy) skutkuje rozwigzaniem komisiji.
Szczegdéinym rodzajem komisji nadzwyczajnej, ktérej dopuszczalno$¢ powotania
oraz — posrednio — zakres wlasciwosci przewiduje wprost Konstytucja, jest komisja
sledcza.

Funkcje komisji sejmowych wyznacza w sposdb generalny regulamin Sejmu
wskazujgc, ze sg one powotane do rozpatrywania i przygotowywania spraw
stanowigcych przedmiot prac Sejmu oraz do wyrazania opinii w sprawach
przekazanych pod ich obrady przez Sejm, Marszatka Sejmu lub Prezydium Sejmu.
Ponadto, komisje sejmowe sg organami kontroli sejmowej w zakresie okreslonym
Konstytucjg i ustawami (art. 17 ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu).

Za wyjatkiem art. 111 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca nie okreslit spraw
nalezacych do wtasciwosci komisji sejmowych (cho¢ trzeba zastrzec, ze z uwagi na
charakter komisji, jako organéw wewnetrznych Sejmu, mogg to by¢ wytacznie sprawy
lezace w zakresie kompetencji Sejmu), ustawa zasadnicza nie stanowi rowniez
podstawy do utworzenia poszczegdlnych (konkretnych) komisji. Materie te, zgodnie

z art. 112 Konstytucji, okresla regulamin Sejmu.
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Brzmienie art. 110 ust. 3 Konstytucji wskazuje, Zze Sejm zobowigzany jest do
utworzenia komisji statych (maja one zatem charakter obligatoryjnych organéw
Sejmu, choé okreslenie ich liczby i zakresu dziatalno$ci nastepuje w drodze
regulaminu Sejmu), podczas gdy utworzenie komisji nadzwyczajnych lezy w kwestii

uznania izby.

3. Artykut 112 Konstytucji wymienia sprawy, ktére stanowig materie
normowang na poziomie regulaminu Sejmu, zaliczajgc do nich: 1) organizacje
wewnetrzng i porzadek prac Sejmu; 2) tryb powotywania i dziatalnosci organéw
Sejmu; 3) sposdb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organow
panstwowych wobec Sejmu. Wyliczenie zawarte w art. 112 Konstytucji (oraz
uzupetniajgco — w art. 61 ust. 4 | art. 123 ust. 2 Konstytucji) ma charakter
wyczerpujacy, co oznacza, ze materie wykraczajgce poza tak wyznaczony zakres nie
powinny by¢ regulowane w tym akcie.

Przekazanie wymienionych materii do unormowania samodzielnie przez Sejm
w drodze uchwaly stanowi przejaw tzw. zasady autonomii izb parlamentarnych (por.
W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, komentarz do art. 112, s. 21), zgodnie z kto6rg izbie
przystuguje — w zakresie okreslonym Konstytucja — samodzielno$¢ w wymiarze
organizacyjnym oraz okreslenia wewnetrznych zasad dziatania. Sprawy te nie moga
podlega¢ regulacji w innego rodzaju aktach normatywnych, w szczegdélno$ci
wytgczone jest ich normowanie na poziomie ustawowym.

Regulamin Sejmu jest uchwalany przez Sejm w formie uchwaly (art. 120
Konstytucji). Obecnie obowigzujgcy regulamin zostat ustanowiony uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Analiza zgodnosci

1. Zdaniem pytajgcych sadoéw, w toku prac w Sejmie projekt ustawy
okotobudzetowej powinien byt zosta¢ skierowany do sejmowej Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, a zaniechanie powyzszego obowigzku
doprowadzito do naruszenia art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji. W uzasadnieniu

pytajace sady nie sprecyzowaty w spos6b jednoznaczny tego zarzutu, nalezy jednak
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wnosi¢, ze w ich ocenie sprawy (przepisy) dotyczace wynagrodzenia sedziow
mieszczg sie w zakresie dziatania sejmowej Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Cztowieka (por. zatacznik do regulaminu Sejmu, pkt 23). Zarazem pytajgce sady
okreslity regulamin Sejmu jako akt wykonawczy do Konstytucji, w zwiazku z czym
naruszenie przepisow regulaminu dotyczacych komisji prowadzi¢ ma — jak nalezy
wnosi¢ z wywoddéw zawartych w uzasadnieniach pyta prawnych — do naruszenia
tych postanowien Konstytucji (art. 110 ust. 3 i art. 112), ktére odnoszg sie do komisiji

sejmowych.

2. Poglad wyrazony przez pytajace sady, zgodnie z ktérym naruszenie norm
regulaminowych dotyczacych wiasciwosci komisji sejmowej skutkuje automatycznie
i w kazdym przypadku naruszeniem stosownych przepiséw Konstytucji nie zastuguje,
w ocenie Sejmu, na uwzglednienie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazane jest jednolite
stanowisko wzgledem zakresu dopuszczainej kontroli przez sad konstytucyjny
naruszenia procedury uchwalania ustaw, okreslonej na poziomie regulaminéw izb
parlamentarnych. Sad konstytucyjny podkreslat, ze kontrola ta przybiera ograniczony
charakter: ,Trybunat ocenia stosowanie norm regulaminowych w zakresie, w jakim
wptywa to na realizacje konstytucyjnych warunkéw procesu ustawodawczego
i w zwigzku z tym «nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze byé uznane
za naruszenie Konstytucji». O takim naruszeniu mozna méwi¢ wéwczas, gdy
uchybienia regulaminowe prowadzg do naruszenia konstytucyjnych elementéw
procesu ustawodawczego albo wystepuja z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg
postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie
poszczegolnych przepisoéw i catosci ustawy” (wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt
K 10/09, wyrok ten in extenso powtarzat ustalenia zawarte w wyrokach TK
z: 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06 i 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06).
Oznacza to, ze — zdaniem sadu konstytucyjnego - jedynie naruszenie tych
przepisdw regulaminu Sejmu, ktére znajdujg zakotwiczenie w przepisach Konstytugji,
moze prowadzi¢ do niekonstytucyjno$ci uchwalonej w ten sposéb ustawy (na
marginesie trzeba zauwazy¢, ze w takich sytuacjach jako wzorce kontroli
powotywane byly art. 2 i art. 7 Konstytucji, nie za$ art. 110 ust. 3 i art. 112
Konstytucji).
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Nie przesadzajac w tym miejscu, czy zgodnie z przepisami regulaminu Sejmu
rozpatrzenie projektu ustawy oddziatujacego na poziom wynagrodzen sedziowskich
wymagato skierowania go do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Cziowieka, trzeba
zwrécié uwage, Zze poza wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 111 ust. 1 Konstytugji,
ustawa zasadnicza nie okres$la zakresu dziatania komisji sejmowych, przy czym
dotyczy to =zaréwno komisji statych, jak i nadzwyczajnych. Odpowiednie
unormowania ujete sg wytacznie na poziomie regulaminu Sejmu (w odniesieniu do
komisji statych por. art. 17 i art. 18 ust. 2 regulaminu Sejmu, jak réwniez zatgcznik do
tego aktu; w przypadku niektorych komisji statych ich zakres dziatania wynika takze
ze szczegOinych przepisdw regulaminu Sejmu, zas wyjatkowo — jest regulowany na
poziomie ustawowym). PowyZzsze nie oznacza, ze wskazane jako wzorce kontroli
art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji nie dostarczajg zadnych wskazan co do zakresu
spraw nalezacych do witasciwosci komisji sejmowych — po pierwsze mogg to byé
tylko te sprawy, kidre sa objete zakresem dziatania Sejmu jako organu wiadzy
ustawodawczej, po drugie sprecyzowanie tych spraw oraz trybu postepowania w tym
zakresie dokonywane jest na poziomie regulaminu. Podkreslenia wymaga natomiast
okolicznos¢, ze zawarcie w regulaminie Sejmu szczego6towych rozwigzan w tych
sprawach (np. okres$lenie spraw objetych zakresem dziatania Komisji Sprawiedliwos$ci
i Praw Czitowieka) nie powoduje, ze regulacja ta automatycznie zostaje
inkorporowana na poziom konstytucyjny. W konsekwencji brak jest podstaw do
uznania zasadnos$ci zarzutu, zgodnie z ktérym (ewentualne) naruszenie przepiséw
regulaminowych dotyczacych zakresu dziatania komisji sejmowych prowadzi
zarazem do niezgodnosci z tymi postanowieniami Konstytuciji, ktére statuujg komisje
state jako organy wewnetrzne Sejmu (art. 110 ust. 3 Konstytucji) oraz przewidujg
unormowanie trybu prac tych komisji w regulaminie (art. 112 Konstytucji). Przepisy te
bowiem w zaden sposdb nie wyznaczaja in merito zakresu dziatania komisji
sejmowych.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku analizowanego zarzutu nie jest spetniona
przestanka sformutowana przez Trybunat Konstytucyjny w cytowanym orzecznictwie,
ktéra dopuszcza ocene konstytucyjnosci jedynie w przypadku naruszenia tych
przepisbw regulaminowych, ktére znajduja zakorzenienie na poziomie ustawy
zasadnicze]. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, odwotujac sie do stanowiska
obecnego w judykaturze sadu konstytucyjnego, ze w trakcie prac nad ustawg

okotobudzetowg nie doszto do uchybien procedurainych w stopniu, ktory
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uniemozliwiatby postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska
w sprawie poszczegdlnych przepiséw, jak i catosci ustawy. Majac na wzgledzie
powyzsze nalezy uznac, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej nie jest niezgodny
z art, 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji.

Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze samo przekonanie pytajgcych
sadow o koniecznosci skierowania projektu ustawy okotobudzetowe] do Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka musi budzi¢ powazne watpliwosci. Z jednej strony,
materia projektu dotyczyta sfery finanséw publicznych, wprowadzajgc zmiany
w przepisach okreslajacych dochody i wydatki panstwa. Z tego wzgledu wiasciwym
byto skierowanie projektu do rozpatrzenia do Komisji Finanséw Publicznych, ktérej
zakres dziatania obejmuje w szczegdélnosci sprawy ,ptac i dochoddw, budzetu
i planéw finansowych panstwa” (zatacznik do regulaminu Sejmu, pkt 7). W dalszej
kolejnosci trzeba zwréocié uwage, ze regulamin Sejmu przewiduje tryb rozpatrywania
projektéw ustaw, w ktérym projekt podlega rozpatrzeniu przez Komisje Finanséw
Publicznych, a pozostate komisje (tzw. resortowe) przedstawiajg swoje opinie.
Jednak tryb ten, na podstawie wyraznej regulaciji, zostat zawezony wytgcznie do
projektu ustawy budzetowej oraz projektéw innych planéw finansowych panstwa
(por. art. 105 pkt 1 regulaminu Sejmu), natomiast projekt ustawy okotobudzetowej nie
zalicza sie do tej kategorii. Oczywiscie, nie mozna pomijaé, ze ustawa
okotobudzetowa oddziatywata posrednio na sfery, objete zakresem dziatania innych
komisji sejmowych (in casu ~ sprawy sadownictwa, nalezace do wiadciwosci Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka). Odrzuci¢ jednak nalezy stanowisko, ze
w zwiazku z tym projekt ustawy okotobudzetowej wymagat skierowania facznie do
wszystkich komisji sejmowych, ktérych zakres dziatania obejmuje -~ chocby
posrednio — sprawy regulowane w ustawie. Po pierwsze, powodowatoby to znaczace
trudnosci w wymiarze organizacyjnym, bowiem w przypadku projektu ustawy
okotobudzetowej musiatby on, ze wzgledu na tre§é, podlegaé skierowaniu do co
najmniej kilkku (a nawet kilkunastu) komisji sejmowych. Podkre$li¢ za$ nalezy, ze
praktyka sejmowa nie zna w zasadzie przypadkéw, w ktérych projekt bytby kierowany
jednoczesnie do wiecej niz trzech komisji w celu wspolnego rozpatrzenia; jezeli
natomiast projekt ma charakter interdyscyplinarny, mieszczacy sie w zakresie
dziatania wiekszej liczby komisji, wéwczas do jego rozpatrzenia powotuje sie komisje
nadzwyczajna. Po drugie, jezeli postowie — cztonkowie Komisji Sprawiedliwosci

i Praw Czlowieka — byli zainteresowani pracami nad projektem ustawy
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okotobudzetowej to mieli oni, na zasadach odnoszacych sie do wszystkich postow,
mozliwo$¢ wziecia udziatu w pracach tej komisji wraz z prawem wnoszenia poprawek

(por. art. 154 ust. 1 regulaminu Sejmu).

VI. Tryb pilny (art. 123 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji)

1. Wzorzec kontroli

Artykut 123 ust. 1i 2 Konstytucji ma nastepujgce brzmienie:
ust. 1: .Rada Ministrébw moze uznaé uchwalony przez siebie projekt ustawy
za pilny, z wyjatkiem projektdw ustaw podatkowych, ustaw
dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu
oraz organéw samorzadu terytorialnego, ustaw regulujacych ustro;
i wiasciwos$¢ whadz publicznych, a takze kodeksow”;
ust. 2: -Regulamin Sejmu oraz regulamin Senatu okreslajg odrebnosci
w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego”.
Powyzszy przepis reguluje pilny tryb ustawodawczy, stanowigcy szczegélng
procedure ustawodawczg (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001, komentarz do art. 123, s. 4). Jego
istota wyraza sie w przy$pieszeniu, a takze — do pewnego stopnia — w uproszczeniu
toku prac nad projektem ustawy (ustawa) w poszczegdlnych etapach prac,
w poréwnaniu z projektami ustaw (ustawami) rozpatrywanymi w trybie zwykiym (por.
orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95). Instytucja trybu pilnego
zostata wprowadzona w celu nadania priorytetu w postepowaniu ustawodawczym
projektom wniesionym przez Rade Ministréw, co do ktorych istnieje potrzeba
szybkiego wejScia w zycie zawartych w nich regulacji. Jednoczeénie przyjmuje sie,
ze jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy
uzasadniajg to obiektywne okolicznosci (por. W. Odrowaz-Sypniewski, Tryb pilny
w Swietle przepiséw Matej konstytucji i requlaminu Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 1996,
nr 2, s. 49).
Stosownie do tych zatozen art. 123 ust. 1 Konstytucji wprowadza zasade, ze
jedynym podmiotem wyposazonym w inicjatywe ustawodawczg, ktéry moze uznaé
wniesiony projekt ustawy za pilny, jest Rada Ministrow. Nadanie klauzuli pilnosci jest

wigzace w stosunku do Sejmu, Senatu i Prezydenta RP. Ustrojodawca okreslit
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jednoczesénie kategorie ustaw, uwzgledniajac przedmiot normowanej w nich materii
(podatki, wybory, ustréj i witasciwos§é wiadz publicznych) badZ tez znaczenie
i kompleksowos¢ danej regulacji (kodeksy), w stosunku do ktérych wyigczone jest
zastosowanie trybu pilnego.

Na poziomie przepisbw konstytucyjnych przy$pieszenie postepowania
ustawodawczego w przypadku projektdow uznanych za pilne wyraza sie w skréceniu
termindw rozpatrzenia takiej ustawy przez Senat (14 dni — por. art. 123 ust. 3
Konstytucji) oraz promulgacji przez Prezydenta RP (7 dni — art. 123 ust. 3
Konstytucji). W pozostatym zakresie unormowanie odrebnosci w postepowaniu
ustawodawczym w obrebie Sejmu oraz Senatu zostato przekazane — na mocy
art. 123 ust. 2 Konstytucji — odpowiednio do regulaminéw izb. W przypadku
regulaminu Sejmu tryb postepowania w sprawie projektu ustawy uznanego za piiny
zostat unormowany w art. 71-80. Najwazniejszymi przepisami zawartymi
w regulaminie Sejmu, ktérych celem jest przy$pieszenie postepowania legislacyjnego
w Sejmie, sa: 1) ustalenie orientacyjnego kalendarza prac w Sejmie nad projektem
(art. 71 ust. 1); 2)obowiazek niezwlocznego zarzadzenia drukowania projektu
(art. 72 ust. 1); 3) wyznaczenie terminu przedstawienia sprawozdania przez komisje
(art. 73 ust. 2); 4)obligatoryjna odmowa poddania pod gfosowanie poprawek
niezgtoszonych Komisji (art. 76 ust. 3); 5) przy$pieszenie termindw wyznaczonych
w regulaminie Sejmu dla zwyktego postepowania ustawodawczego (art. 74, art. 77-
80).

2. Analiza zgodnos$ci

1. W ocenie pytajacych sgdéw, ustawa okotobudzetowa ,uchwalona zostata
faktycznie w trybie pilnym bez nadania jej statusu pilnosci oraz bez merytorycznych
podstaw ku temu, aby taki tryb stosowaé [...]. Skoro w orzecznictwie Trybunatu
podkreslono, ze kwestia wynagrodzen sedziowskich ma charakter ustrojowy, to
pilnego trybu uchwalania ustaw nie mozna zastosowa¢ do zmiany przepiséw
dotyczacych wynagradzania sedziow. Ustawa okotobudzetowa zostata natomiast
uchwalona w trybie przewidzianym dia ustaw pilnych, a nawet znacznie szybszym.
[...] w praktyce, w toku prac parlamentarnych, zastosowano i wdrozono tryb pilny, co
stanowi oczywiste obejscie i naruszenie przepisu art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji”

(pytanie prawne, s. 14). Uzasadniajac fakt rozpatrzenia projektu ustawy przez Sejm
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w trybie pilnym, pytajace sady podniosty, ze prace w Komisji Finanséw Publicznych
trwaty dwa dni, za§ obydwa czytania projektu ustawy odbyly sie w ciggu dwdch
tygodni; ponadto w toku debaty w Sejmie wypowiedziato sie zaledwie dwdch postow.

2. Przystepujac do oceny zasadnosci podniesionych watpliwosci trzeba
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 123 ust. 1
Konstytucji klauzula pilno$ci moze by¢ nadana projektom ustaw wnoszonym przez
Rade Ministrow. Projekt ustawy okotobudzetowej nie zostat opatrzony klauzulg
pilnosci, tym samym brak jest podstaw formalnych do uznania, ze Sejm rozpatrzyt
przedmiotowy projekt w trybie okreslonym w art. 123 ust. 1 Konstytugji.

Zastrzezenia pytajacych sadéw co do szybko$ci postepowania w Sejmie
w sprawie projektu ustawy okotobudzetowej mogtyby podlegaé merytorycznej
analizie tylko wéwczas, gdyby ustrojodawca wyznaczyt minimalny okres, ktéry musi
uptynaé pomiedzy wniesieniem przez uprawniony podmiot projektu ustawy do Sejmu
a jego uchwaleniem przez Sejm. Konstytucja, poza jedynym przypadkiem (por.
art. 235 ust. 3 i 5, ktory znajduje zastosowanie w przypadku projektu ustawy
o zmianie Konstytucji), regulacji takiej nie zawiera. Oznacza to, ze zagadnienie
tempa postepowania ustawodawczego w Sejmie nie zostato uregulowane na
poziomie ustawy zasadniczej. W szczegdlno$ci, normy takiej nie mozna wyprowadzié
ze wskazanego przez pytajacy sad w charakterze wzorca kontroli art. 123 ust. 1 2
Konstytuciji. Przepisy te — w odniesieniu do Sejmu — wskazuja jedynie, ze regulamin
Sejmu okresla odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu
pilnego. Na tym tle brak jest jakichkolwiek podstaw do formufowania twierdzen, ze
postepowanie w obrebie komisji sejmowej powinno trwac nie mniej niz wyznaczong
liczbe dni, pomiedzy czytaniami musi uptynaé okreslony przedziat czasu, w debacie
musi wzig¢ udziat okreslona liczba postéw, za$ Senat zobowigzany jest wykorzystaé
caly przystugujacy mu okres na podjecie uchwaty w sprawie ustawy uchwalonej
przez Sejm. Analogicznie, niespetnienie powyZzszych miniméw nie oznacza, ze mamy
do czynienia z postepowaniem w trybie pilnym.

llustracjg braku zasadnosci twierdzen pytajacych sadéw jest w tym wzgledzie
okoliczno$¢, ze sformutowane zarzuty majg charakter blankietowy — kwestionujac
nazbyt szybkie tempo prac, pytajace sady nie wskazaty minimalnych terminéw, ktére
muszg uptynaé¢ w ramach poszczegdlnych czynno$ci postepowania ustawodawczego

w Sejmie. Brak uzasadnienia ze strony sadéw w tym zakresie oczywiScie nie moze
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dziwi¢, gdyz — jak wskazano — ani obowigzujace przepisy konstytucyjne, ani nawet
postanowienia regulaminu Sejmu nie dajg podstaw do ich wyznaczenia.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem obejscia art. 123 Konstytucji poprzez
nazbyt szybkie — w ocenie pytajacych sadow — prace nad projektem ustawy
okotobudzetowej (ustawg okotobudzetowa). Wynika to nie tylko z wspomnianego
wyzej braku unormowan nakazujacych rozpatrywaé projekt nieopatrzony klauzulg
pilnosci nie krécej niz okreslony przedziat czasu. Przede wszystkim, istota trybu
pilnego sprowadza sie do obligatoryjnego skrécenia niektorych etapdw postepowania
ustawodawczego w zwigzku z nadaniem przez rzad klauzuli pilnosci. Jest to zatem
wymuszenie przez rzad szybszego procedowania projektu ustawy (uchwalonej
ustawy) w toku postepowania legislacyjnego. Tryb pilny nie odnosi si¢ natomiast do
zagadnienia faktycznej szybkosci postepowania w jego poszczegdinych etapach,
o ile mieszczg sie one w ramach terminéw wyznaczonych przez ustrojodawce.

W tym kontekscie wypada rowniez odwotaé sie¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym wskazuje sig, ze: ,Sam fakt szybkiego procedowania nad
projektem ustawy nie stwarza zadnych podstaw do odnoszenia tego stanu
faktycznego do konstytucyjnie okreslonego trybu pilnego. Szybko$¢ postepowania
ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]
Badanie procesu ustawodawczego pozwala stwierdzi¢, ze przebiegat on w szybkim
tempie, ale ten aspekt postepowania legislacyjnego nie podlega ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego” (wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06).

W charakterze uzupetnienia trzeba zwréci¢ uwage, ze w przypadku
postepowania w sprawie projektu ustawy okotobudzetowej trudno dopatrzy¢ sie
bardzo znaczgcego przyspieszenia prac, ktére w praktyce parlamentarnej miatyby
by¢ — jak zdajg sie przyjmowaé pytajace sady — zastrzezone do projektow
procedowanych w trybie pilnym. Pomiedzy wniesieniem projekiu ustawy do Sejmu
(24 listopada 2011 r.) a jej uchwaleniem (16 grudnia 2011 r.) uptyneto 22 dni, co jest
tempem szybkim, nie stanowi jednak absolutnego wyjatku na tle szeregu innych
przedtozen. W tym wzgledzie nie mozna takze pomija¢ okoliczno$ci obiektywnych,
ktore wymagaty, aby postepowanie ustawodawcze w sprawie ustawy
okotobudzetowej zostatlo zakoriczone przed kohcem 2011 r. w zwigzku
Z rozpoczeciem nowego roku budzetowego. Wreszcie trzeba wskazaé, ze
w postepowaniu w  sprawie ustawy okotobudzetowej nie skorzystano

z nadzwyczajnych instrumentéw przyspieszenia postepowania w sprawie projektu
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ustawy, ktére mogtyby uzasadniaé skojarzenie z postepowaniem w trybie pilnym. Nie
doszto zatem ani do skrocenia terminéw okreslonych w art. 37 ust. 4 i art. 44 ust. 3
regulaminu Sejmu, ani takze do zastosowania art. 51 regulaminu Sejmu.
Podniesione okolicznosci przesadzajg o tym, ze konstytucyjne przepisy
odnoszace sie do trybu pilnego nie mogg zosta¢ uznane za adekwatny wzorzec
kontroli w stosunku do zarzutu nazbyt szybkiego tempa prac nad projektem ustawy
okotobudzetowe] (ustawa okotobudzetows), ktérej nie zostata nadana klauzula
pilnosci. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej nie jest

niezgodny z art. 123 ust. 1i 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU
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