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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Obornikach | Wydziat Cywilny z 19 listopada 2019 r. (sygn. akt P 23/19),
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie z pytaniem prawnym

Postanowieniem z wrzesnia 2019 r., Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w O odmowita wszczecia egzekucji w sprawie 0 sygn.
z wniosku wierzyciela przeciwko dtuznikowi, w cze$ci dotyczacej
odsetek za okres od  grudnia 2008 r. do  wrzes$nia 2016 r. Swoje rozstrzygniecie
komornik oparta na art. 804 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: Kodeks
postepowania cywilnego albo k.p.c.), w uzasadnieniu podnoszac, ze wierzyciel nie
przediozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1! k.p.c., czyli dokumentu
potwierdzajgcego przerwanie biegu przedawnienia. Wierzyciel wystgpit do Sadu
Rejonowego w Obornikach | Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) ze skargg na
czynnos¢ komornika, inicjuigc w ten sposéb sprawe sgdowa, na tle ktérej
sformutowano pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tytutu wykonawczego — nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanego  lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt - wynikato, ze pozwany
ma zaptaci¢ powodowi, obok swiadczenia gtéwnego, odsetki umowne od  grudnia
2008 r. do dnia zaptaty. Sad pytajacy uznat w uzasadnieniu swojego wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sadu Rejonowego w Obornikach
| Wydziat Cywilny z  listopada 2019 r., sygn. akt ; dalej: postanowienie
z listopada 2019 r.), ze zestawiajac tres¢ art. 804 § 2 k.p.c. ze stanowiskiem
komornika trzeba przyjac¢, iz w ocenie komornika wspomniany przepis upowazniat go
do ponownego badania kwestii przedawnienia roszczenia, ktére byto przedmiotem
analizy sadu, zakoAczonej prawomocnym juz orzeczeniem.

Zdaniem sadu pytajacego zalezno$é pomiedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem toczacej sie przed nim sprawy jest oczywista. Jesli
bowiem Trybunat Konstytucyjny uzna zakwestionowane przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego za niezgodne z Konstytucjg, to okaze sie, ze
w rozpatrywanej sprawie komornik sadowy nie miat kompetencji do rozstrzygniecia,

czy uptynat, nie bedac przerwanym, termin przedawnienia egzekwowanego przez



wierzyciela roszczenia i w konsekwencji nie miat tez kompetencji do wydania

postanowienia o0 odmowie wszczecia egzekucji.

Il. Przedmiot kontroli

1. Przedmiot kontroli stanowia normy prawne wywiedzione przez sad
pytajacy z wybranych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 804 § 2,
art. 797 § 1', art. 758 i art. 759 § 1), ujetych w petitum postanowienia
o przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w réznych

konfiguracjach.

2. Zakwestionowany art. 804 k.p.c. — wraz z niezaskarzong jednostkg
redakcyjng — brzmi: ,Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym” (§ 1); ,Jezeli z tresci
tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uptynat, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 11, organ
egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie” (§ 2).

Z kolei art. 797 § 1" k.p.c., do ktérego odsyta art. 804 § 2 k.p.c., i ktéry zostat
z nim ujety zwiazkowo jako przedmiot trybunalskiej kontroli, stanowi: ,Jezeli z tresci
tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uptynat, do wniosku nalezy dotaczyé rowniez dokument, z ktérego wynika, ze doszto
do przerwania biegu przedawnienia”.

Pozostate, przywotane przez sad pytajgcy w ramach przedmiotu kontroli,
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, brzmig odpowiednio: ,Sprawy
egzekucyjne nalezg do wiasciwosci sadoéw rejonowych i dziatajgcych przy tych
sadach komornikow” (art. 758); ,Czynnosci egzekucyjne sg wykonywane przez

komornikéw z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sgdéw” (art. 759 § 1).

3. Sad pytajacy zakwestionowat zgodno$¢ art. 804 § 2 i art. 804 § 2
w zwigzku z art. 797 § 1' w zwigzku z art. 758 w zwigzku z art. 759 § 1 k.p.c.,
w zakresie w jakim ,przyznajg komornikowi sgadowemu kompetencje do
rozstrzygniecia, czy uptynat, nie bedac przerwanym, termin przedawnienia

dochodzonego przez wierzyciela roszczenia i, w razie pozytywnego rozstrzygniecia
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tego zagadnienia, kompetencje do odmowy wszczecia egzekucji”, z art. 175 ust. 1
Konstytucji.

Nadto, art. 804 § 2 k.p.c. ujety samodzielnie, zostat zakwestionowany
w zakresie, w jakim ,przyznaje organowi egzekucyjnemu kompetencje do orzekania
w przedmiocie przedawnienia roszczenia, o ktérego przedawnieniu orzeczono juz
prawomocnym orzeczeniem sadowym”, pod katem zgodnos$ci z art. 2 Konstytuciji.

Kolejng grupe przepisdw, tj. art. 804 § 2 i 804 § 2 w zwiazku z art. 797 § 11
k.p.c., w zakresie ,w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktére nie
ulegty przedawnieniu na skutek innych okolicznosci, niz przerwanie biegu
przedawnienia oraz w zakresie w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji
wierzytelnosci, ktoére nie ulegly przedawnieniu na skutek nieudokumentowanego
przerwania biegu przedawnienia”, sad pytajgcy skonfrontowat z art. 2 oraz art. 64
ust. 1iust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W niniejszej sprawie przedmiot kontroli zostat przedstawiony w postaci
samodzielnie ujetego art. 804 § 2 k.p.c., a takze — w przypadku tresci normatywne;j
wyartykutowanej w pierwszym i trzecim zakresie zaskarzenia — art. 804 § 2 k.p.c.
w otoczeniu tzw. przepiséw zwigzkowych, co wymaga komentarza.

Przede wszystkim nalezy odnotowaé, Zze zwigzkowe konfigurowanie
przedmiotu kontroli zarébwno w pismach procesowych wszczynajacych postepowanie
przed TK, jak i w trybunalskich wyrokach, nie nalezy do rzadkosci. W pismiennictwie
wskazuje sie jednak na nieokreSlono$¢ tego typu formuly, ktéra moze staé sie
Zzrédiem powaznych rozbiezno$ci w odczytaniu skutkéw (zwlaszcza derogacyjnych)
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, i w zwigzku z tym postuluje sie jej zarzucenie
(zob. M. Hermann, A.tyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Wykiadnia konstytucji. Aktualne
problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 204-206). Stad warto
podkresli€, ze dorobek orzeczniczy TK obejmuje réwniez takie sprawy, w ktérych
zmodyfikowano okre$lony przez inicjatora postepowania przedmiot kontroli,
eliminujac z niego zwigzkowe ujecie przepiséw, bez szkody dla identyfikacji
i zdolnosci rozstrzygniecia istoty problemu konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z:
4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12; 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 27/16;
6 marca 2019 r., sygn. akt K 18/17).



Sejm dostrzega celowo$é dokonania takiego zabiegu takze w niniejszej
sprawie. Po pierwsze, zbedne jest przywolywanie w ramach przedmiotu kontroli
art. 797 § 1" k.p.c., co dotyczy pierwszego (oznaczonego w petitum postanowienia
z 19 listopada 2019 r. literg a) i trzeciego (oznaczonego w petitum postanowienia
z 19 listopada 2019 r. literg c) zakresu zaskarzenia. Nakaz uwzglednienia jego tresci
normatywnej przy rekonstrukcji normy wyrazonej w art. 804 § 2 k.p.c., czyli
w przepisie zakwestionowanym jako podstawowy (gtéwny), wynika wszak wprost
z brzmienia art. 804 § 2 k.p.c., ktéry zawiera w tym wzgledzie stosowne odestanie.
Po drugie, istotne watpliwosci nasuwa rola, jakg petnig przywotane zwigzkowo
art. 758 oraz art. 759 § 1 k.p.c. w konstrukcji przedmiotu kontroli, ktéremu jest
przypisany pierwszy zakres zaskarzenia. Przede wszystkim wymaga odpowiedzi, czy
te przepisy rébwniez zawierajg (tacznie lub indywidualnie) tresci normatywne, ktérych
konstytucyjno$é powinna zosta¢ skontroiowana, czy tez tworza ,jedynie” kontekst
stuzgcy uwypukleniu wadliwosci przepisu podstawowego. W pierwszym wypadku,
kazdy z przepis6w zwigzkowych powinien spetnia¢é wymogi relewancji i w stosunku
do kazdego z nich nalezatoby oceniaé spetnienie warunkéw dotyczacych
odpowiedniego uzasadnienia (zob. art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). W drugiej sytuacji, przepisy
zwigzkowe nalezatoby poddaé analizie, i byé moze réwniez uwzgledni¢ w toku
argumentacji, natomiast w petitum rozstrzygniecia nie powinno si¢ ich wymienia¢
jako zwigzkowych.

Majac to na uwadze trzeba odnotowac¢, ze w stosunku do art. 758 oraz
art. 759 § 1 k.p.c. sad pytajagcy nie przedstawit zadnych wyjasnien, ktére mogtyby
wskazywaé na potrzebe lub dopuszczalnosé¢ objecia ich trybunalskg kontrola.
Przeciwnie, wywody zawarte w dalszej czesci pisma procesowego inicjujgcego
postepowanie przed TK przekonuja, ze jego autor odwotuje sie do tych dwoéch
przepisow zwigzkowych wytgcznie jako do podstawy prawnej prowadzenia spraw
egzekucyjnych i wykonywania czynnosci egzekucyjnych przez komornikéw
sadowych. Koreluje to z wyodrebnionym zakresem niekonstytucyjnosci art. 804 § 2
k.p.c., ktérej sednem jest — wedtug sadu pytajgcego — powierzenie organowi
pozasgdowemu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednak, zwazywszy
konstrukcje i brzmienie zakresu podnoszonej niekonstytucyjnosci art. 804 § 2 k.p.c.,

wymienianie w petitum pytania prawnego (a takze rozstrzygniecia TK) art. 758 oraz

-5-



art. 759 § 1 k.p.c., jako zwigzkowych wzgledem niego, stanowi superfluum, ktore
moze wprowadza¢ w biad.

W konsekwencji, przedmiot kontroli okreslony w pytaniu prawnym nalezy
podda¢ pewnej modyfikacji i przyjgé, ze w niniejszej sprawie wystapienie sadu
pytajgcego do Trybunatu Konstytucyjnego w kazdym z wyodrebnionych w jego
petitum zakresow dotyczy zgodnosci z Konstytucjg wytacznie art. 804 § 2 k.p.c.
Zabieg ten nie redukuje obszaru rozwazan merytorycznych i jest formalnie
dopuszczalny, dzieki obowigzujacej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zasadzie falsa demonstratio non nocet.

R Zarzuty sadu pytajacego

1. Kwestionujac zgodnos$¢ art. 804 § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim przyznaje
komornikowi sadowemu kompetencje do rozstrzygniecia, czy uptynat, nie bedac
przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela roszczenia i,
wrazie pozytywnego ustalenia, kompetencije do odmowy wszczecia egzekuciji,
z art. 175 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy obszernie odwotat sie do ustalef Trybunatu
Konstytucyjnego oraz doktryny, podjetych na gruncie przepisu wskazanego jako
wzorzec kontroli. Na tym tle stwierdzit, ze sady majg wytaczng kompetencje do
wigzgcego rozstrzygania sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka (lub inny podmiot podobny), w szczeg6lno$ci w sprawach cywilnych.

Tymczasem zaskarzony przepis przewiduje, ze komornik sadowy jest
uprawniony do rozstrzygania o niedopuszczalnosci egzekucji ze wzgledu na
wynikajacy z tresci tytutu wykonawczego nieprzerwany uptyw terminu przedawnienia.
Jak wskazat sad pytajacy. ,W pierwszej kolejnosci komornik rozpatruje, czy z tresci
tytutu wykonawczego wynika, ze uptynagt termin przedawnienia. Jesli za$ na
podstawie analizy tresci tytutu wykonawczego dojdzie do wniosku, iz termin
przedawnienia uptynat, to sprawdza, czy wierzyciel zatgczyt do wniosku dokument,
z ktérego wynika, ze doszio do przerwania biegu przedawnienia. Tym samym
komornik bada rowniez, czy z zatgczonego przez wierzyciela dokumentu wynika, ze
doszto do przerwania biegu przedawnienia” (postanowienie z 19 listopada 2019 r.,
s. 16). W ocenie inicjatora postgpowania wspomniana kompetencja komornika
sgdowego stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175

ust. 1 Konstytucji, albowiem komornik orzeka merytorycznie o tym, czy roszczenie

-6 -



majatkowe wierzyciela ma charakter prawa egzekwowalnego. ,W istocie orzeka wiec
o tym, czy prawo to stanowi jego rzeczywiste uprawnienie, czy tez jest nudum ius
— niby istnieje, ale nie daje wierzycielowi mozliwosci realizacji jego intereséw”
(postanowienie z 19 listopada 2019 r., s. 17). Zdaniem sadu pytajacego, komornik
sgdowy, orzekajac w przedmiocie przedawnienia, rozstrzyga spor o prawo, jaki
wystepuje pomiedzy wierzycielem, a dtuznikiem, ktérych interesy sg — co do zasady
— sprzeczne. Rozpatrywany przez komornika spér ma charakter cywilny, bez
zadnego elementu publicznoprawnego (jest to bowiem spér pomiedzy dwiema
jednostkami, podmiotami prawa prywatnego).

Sad pytajacy, odwotujgc sie do ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych (tj. Dz. U. z 2020 r, poz. 121; dalej; ustawa
o komornikach), podkreslit, ze komornik sagdowy — w przeciwienstwie do sedziego
— nie jest niezawisty w sprawowaniu swego urzedu, natomiast z orzecznictwa TK
wynika, iz wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej moga sprawowaé
tylko osoby, ktére prawo wyposaza w przymiot niezawistosci. Co wiecej, jak zauwazyt
inicjator niniejszego postepowania, de lege lata nie kazdy komornik sadowy musi
mie¢ wyksztatcenie prawnicze, podczas gdy: ,rozstrzyganie o tym, czy z okre$lonego
dokumentu wynika, ze termin przedawnienia uptynal, nie jest czynnoscia
mechaniczng, lecz prawie zawsze wymaga przeprowadzenia powaznych analiz
prawnych oraz skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych® (postanowienie
z 19 listopada 2019 r., s. 18). Ponadto, w uzasadnieniu wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego zostat sformutowany poglad, iz analizowane rozwigzanie ustawowe
jest niezgodne z polska kulturg prawng i tradycjg proceduralng, gdyz nigdy wczesniej
nie zdarzyto sie, aby w Polsce o przedawnieniu roszczen mogty orzeka¢ organy
pozasagdowe.

Konkludujgc swoje rozwazania, sad pytajgcy wyrazit przekonanie, ze art. 804
§ 2 k.p.c. powierza sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci organowi, ktéry w swietle

art. 175 ust. 1 Konstytucji jest do tego nieuprawniony.

2. Uzasadniajgc ogolnie sformutowany w petitum pytania prawnego zarzut
niezgodnosci art. 804 § 2 k.p.c. z art. 2 Konstytucji, sad pytajgcy nie wskazat
expressis verbis zadnej z zasad szczegotowych wyrazonych, albo wywodzonych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, z ktérg miatby kolidowaé

kwestionowany przepis. Tymczasem zasady te, chociaz funkcjonalnie sg ze sobg
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powigzane i majg czesciowo wspoélng tre$é, nie sa jednak tozsame. Kazda z zasad
rekonstruowanych z art. 2 Konstytucji wymaga uzasadnienia odrebnego i wlasciwego
do swej tresci. Kontrola konstytucyjnosci z kazdg z nich jest bowiem dokonywana
przez pryzmat odmiennych kryteriéw, ktére skiadajg sie na rézne testy (zob. m.in.
wyroki TK z: 19 maja 2011 r.,, sygn. akt K 20/09; 4 czerwca 2013 r., sygn. akt
P 43/11; 14 listopada 2018 r., sygn. akt Kp 1/18).

In casu sygnalizowane uchybienie nie skutkuje nieprzezwyciezalnymi
trudnosciami w odczytaniu intencji sadu pytajgcego. Zaréwno zakres zaskarzenia
(art. 804 § 2 k.p.c. zostat poddany kontroli ,w zakresie w jakim przyznaje organowi
egzekucyjnemu kompetencje do orzekania w przedmiocie przedawnienia roszczenia,
o ktérego przedawnieniu orzeczono juz prawomocnym orzeczeniem sgdowym”), jak
i analiza konstytucyjnego wzorca kontroli, przeprowadzona w pytaniu prawnym,
wskazujg na to, ze naruszeniu miata ulec zasada pewnosci prawa i zasada zaufania
obywateli do panstwa. Jak bowiem wynika z dotychczasowego dorobku Trybunatu
Konstytucyjnego, akcentowana przez sad pytajagcy zasada stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych jest waznym elementem nie tylko prawa do
sgdu, lecz ma istotne znaczenie takze z punktu widzenia realizacji wywodzonych z
art. 2 Konstytucji zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa (zob. m.in.
wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06; 21 lipca 2009 r., sygn. akt K
7/09). Jak z kolei podniést inicjator niniejszego postepowania, art. 804 § 2 k.p.c.
umozliwia ponowne rozstrzyganie kwestii juz raz prawomocnie rozstrzygnietej przez
sad, prowadzac do stanu niestabilnosci i niepewnosci w obrocie prawnym.

W ocenie sadu pytajgcego, przepis stanowigcy przedmiot kontroli ,literainie
nie ogranicza zakresu kognicji organu egzekucyjnego do przypadkéw przedawnienia,
o ktérych mowa w art. 125 § 1 KC” (postanowienie z 19 listopada 2019 ., s. 22), czyli
do sytuacji, gdy uptyw terminu prowadzi do utraty mozliwosci korzystania przez
wierzyciela z pomocy przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania roszczenia
zasgdzonego prawomocnym orzeczeniem sgdu. W konsekwencji, w obecnym stanie
prawnym trwatoS¢ rozstrzygniecia sadowego w przedmiocie przedawnienia
roszczenia majgtkowego jest pozorna, za$ osoba, ktoérej sprawa zostata
(teoretycznie) ostatecznie rozstrzygnieta, de lege lata nie ma pewnos$ci, czy
rozstrzygniecie nie zostanie skutecznie wzruszone przez organ pozasgdowy

— komornika sgdowego.



W konkluzji sad pytajacy wyrazit przekonanie, ze niezgodnos¢ art. 804 § 2
k.p.c. z art. 2 Konstytucji moze zosta¢ przez Trybunat Konstytucyjny sanowana

w drodze wyroku przyjmujgcego postac zakresowg albo interpretacyjng.

3. Artykut 804 § 2 k.p.c. zostat zakwestionowany rowniez w zakresie, w jakim
Luniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktére nie ulegty przedawnieniu na
skutek innych okolicznosci, niz przerwanie biegu przedawnienia oraz w zakresie
w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktére nie ulegly
przedawnieniu na skutek nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia”.
Takie ujecie koresponduje z przekonaniem sadu o nieprawidtowosci przyjecia
w analizowanym przepisie Kodeksu postepowania cywilnego tylko jednej negatywnej
przestanki odmowy wszczecia egzekucji przez komornika sadowego
— przedstawienia przez wierzyciela dokumentu, z ktérego wynika, ze doszio do
przerwania biegu przedawnienia. W wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazono poglad, ze na gruncie art. 804 § 2 k.p.c. organ egzekucyjny ma obowigzek
odméwié wszczecia egzekuciji rowniez w nastepujacych przypadkach: gdy diuznik nie
podniodst skutecznie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.); gdy dtuznik zrzekt sie
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.); gdy bieg przedawnienia nie rozpoczat sie
albo ulegt zawieszeniu (art. 121 k.c.); gdy bieg przedawnienia ulegt wstrzymaniu (art.
122 k.c.); gdy bieg przedawnienia ulegt przerwaniu, ale wierzyciel nie moze tego
faktu udowodni¢ za pomoca dokumentu (art. 123 k.c.). Zdaniem sadu pytajgcego:
.De lege lata dojs¢ wiec moze do nie wytrzymujacej krytyki sytuacji, w ktérej,
w swietle norm prawa materialnego, wierzycielowi przystuguje prawo podmiotowe,
ktore nie ulegto przedawnieniu, ale, z racji na tres¢ art. 804 § 2 KPC, nie moze ono
by¢ przez wierzyciela skutecznie egzekwowane. Tym samym, prawodawca
doprowadzit do powstania nowej kategorii uprawnien naturalnych — wierzytelnosci
nieprzedawnionych, ale nieegzekwowalnych” (postanowienie z 19 listopada 2019 r.,
s. 27). Inicjator niniejszego postepowania zaznaczyt, ze wymienione okolicznosci
zwigzane z biegiem przedawnienia nie moga by¢ réwniez uwzglednione przez sad
w toku rozpoznawania skargi na czynno$¢ komornika. W takim postepowaniu sad
kontroluje bowiem jedynie legalno$¢ podjetej przez komornika czynnosci. Tym
samym, sad analizujgcy legalno$¢ postanowienia o odmowie wszczecia egzekucji
wydanego na podstawie art. 804 § 2 k.p.c. bada wylacznie, czy postanowienie nie

zostato wydane z naruszeniem tego przepisu.
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Wywod ten doprowadzit sad pytajgcy do wniosku, ze zaskarzony przepis
Kodeksu postepowania cywilnego jest niezgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
zasadami poprawnej legislacji i ochrony praw stusznie nabytych oraz zakazem
tworzenia uprawnien pozornych (nudum ius). W ocenie inicjatora postepowania,
poddany trybunalskiej ocenie przepis z opisanych wyzej przyczyn narusza istote
konstytucyjnego prawa do ochrony innych niz wtasno$¢ uprawnien majgtkowych
(art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii).

Dodatkowo sad pytajgcy podkreslit, ze wadliwos¢ art. 804 § 2 k.p.c. na tle
rozpatrywanych wzorcéw kontroli wigze sie z faktem, iz kwestionowany przepis
znajduje zastosowanie do wierzytelnosci powstatych zaréwno po dniu jego wejscia
w zycie, jak i tych, ktére powstaty zanim zaczat on obowigzywaé. Wierzyciele, ktérych
wierzytelnosci powstaty przed nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego, na
mocy ktérej uchwalono kwestionowang regulacje, nie mogli w Zaden sposéb
przygotowa¢ sie na wejscie w zycie art. 804 § 2 kp.c. Wskutek tego, wielu
uprawnionych zostato — zdaniem sadu pytajgcego — pozbawionych przystugujgcych
im uprawnier, w niezawiniony przez siebie sposéb tracgc mozliwosé ich

egzekwowania.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 60 ustawy o TK, pytanie prawne Prezes Trybunatu kieruje
do rozpoznania, jezeli spetnia wymagania przewidziane w ustawie, w przeciwnym
razie nastepuje wezwanie do usuniecia stwierdzonych brakéw. Na tle tej procedury
w piSmiennictwie formutowany jest poglad o istnieniu ,quasi wstepnej kontroli pytan
prawnych” (P. Tuleja, Wpfyw przestanki funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania
prawnego przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 6, s. 17).
Niezaleznie od tej fazy, w orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
rozpoznajac merytorycznie sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania
powinien badaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia
TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10;
26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16).
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Dlatego w niniejszej sprawie, oprocz dokonanej powyzej modyfikaciji
w ramach wyznaczonych zasadg falsa demonstratio non nocet i przy uwzglednieniu
intencji sadu pytajgcego, przed analizg konstytucyjnosci nalezy poczyni¢ ustalenia
o charakterze formalnym, co do dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanego
przepisu w odniesieniu do kazdego z trzech, sprecyzowanych przez sad pytajgcy

zakresow.

2. Z art. 193 Konstytucji oraz art. 52 ustawy o TK wynika, ze dopuszczalno$é
przedstawienia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami:
1) podmiotowg — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ
wladzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;
2) przedmiotowg — w mys| ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie
ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg; oraz 3) funkcjonalna, ktéra ogranicza mozliwosé
wystgpienia z pytaniem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem. Jakkolwiek spetnienie
dwoéch pierwszych z wymienionych przestanek nie budzi w niniejszym przypadku
watpliwosci, to szczegblowego wyjasnienia wymaga spetnienie przestanki
funkcjonalnej, i to w odniesieniu do wszystkich trzech sformutowanych przez Sad
Rejonowy w Obornikach zakreséw zaskarzenia art. 804 § 2 k.p.c. Ich dalsza analiza
jest przedstawiona w kolejnosci odbiegajacej od systematyki przyjetej przez sad
pytajacy w postanowieniu z 19 listopada 2019 r., gdyz zostata podporzadkowana

znaczeniu podejmowanych problemow.

3. Jednym z aspektéw przestanki funkcjonalnej, ktéry in casu nabiera
istotnego znaczenia w odniesieniu do drugiego (oznaczonego w petitum
postanowienia z 19 listopada 2019 r. literg b) zakresu zaskarzenia art. 804 § 2 k.p.c.,
jest koniecznos¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego
przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.
Jezeli sad orzekajgcy powezmie co do przepisu, ktéry ma by¢ podstawa
rozstrzygniecia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejnosci
dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych

i kolizyjnych, w szczeg6inosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodne;j
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z Konstytucja. Proces wykfadni tekstu prawnego, ktéry doprowadzit do zainicjowania
przez sad postepowania przed Trybunatem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci
prawa dokonywanej przez TK, dlatego réwniez on podlega kontroli tego organu.
Poglad odmienny stawiatby Trybunat Konstytucyjny przed koniecznoscia
merytorycznego ustosunkowywania sie¢ do pytan prawnych opartych na
wadliwej wyktadni przepiséw (postanowienie TK z 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
P 48/11).

Z trybunalskiego orzecznictwa uksztattowanego i utrwalonego na gruncie
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), kontynuowanego pod rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz obowigzujacej ustawy
o TK wynika, ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni, albo
gdy w danej sprawie mozna zastosowa¢ inne, niebudzgce watpliwosci przepisy
prawne lub akt normatywny (zob. m.in. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06 oraz 14 listopada 2017 r.,
sygn. akt P 13/17).

Trybunat respektuje kompetencje sadéw w zakresie dokonywania wyktadni
przepiséw prawnych na uzytek ich stosowania i nie ocenia prawidtowosci wyktadni
przepisow dokonywanej przez sady lub inne organy stosujgce prawo (zob. wyrok TK
z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04). W razie stwierdzenia jednolitej
wyktadni danego przepisu w procesie stosowania prawa, sad konstytucyjny
przyjmuje, ze przepis bedacy przedmiotem jego kontroli ma takie znaczenie, jakie
wynika z owej wykfadni (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99;
27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/14).
Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, iz jego
stanowisko w sprawie warunkéw pozwalajacych na uznanie, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z trwatg, powszechng i jednolita praktykg stosowania
kontrolowanej regulaciji, nie jest ani konsekwentne, ani ugruntowane. Jednak pomimo
pewnych réznic w tej sferze (zob. zwlaszcza wyrok petnego sktadu TK
z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08 wraz ze zdaniami odrebnymi) Trybunat
akcentuje donioste w tej mierze znaczenie dziatalnosci Sadu Najwyzszego, ktérego

uchwaly — z racji mocy autorytetu i pozycji ustrojowej tego organu — sg (powinny by¢)

-12 -



uwzgledniane w judykaturze (zob. np. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
P 3/03; 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05; 8 grudnia 2009 r. sygn. akt SK 34/08).

Nalezy podkresli¢, ze sad pytajacy nie przywotat w uzasadnieniu swojego
pytania prawnego zadnych przyktadéw z orzecznictwa, ktére wskazywatyby na
wystepowanie utrwalonej praktyki stosowania art. 804 § 2 k.p.c., nadajgcej
wspomnianemu przepisowi zaskarzony (niekonstytucyjny) sens normatywny.

Wystarczajgcej wiedzy o kierunku wyktadni kwestionowanego przepisu
w sferze dziatania organéw egzekucyjnych, w szczegoélnosci zas nadzorujgcych je
sgdow, nie posiada réwniez Sejm. W rozpatrywanym wypadku dokonanie
miarodajnych ustaleh w oparciu o dane zgromadzone w powszechnie dostepnych
bazach orzecznictwa sadowego nie jest mozliwe. Pewne instrumenty w tym zakresie
spoczywajg natomiast w rekach Trybunatu Konstytucyjnego, ktéremu na mocy art. 70
ust. 1 ustawy o TK przystuguje prawo zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego
o przekazanie informacji w sprawie stosowania lub wyktadni okreslonego przepisu
prawa w orzecznictwie sadowym. Zwazywszy jednak stosunkowo krotki okres
obowigzywania art. 804 § 2 k.p.c. (ktory zostat dodany i wszedt w zycie 21 sierpnia
2019 r., moca art. 1 pkt 227 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1469, dalej: ustawa nowelizujgca), uprawnione wydaje sie zatozenie, ze
zadna interpretacja tego przepisu nie mogta sie jeszcze ugruntowac.

Sad pytajacy za podstawe swoich wywodow przyjat okreslone rozumienie
nowego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego. Zaznaczyt, ze art. 804 § 2 k.p.c.
Jiteralnie” nie ogranicza zakresu kognicji organu egzekucyjnego do przypadkéw
przedawnienia uregulowanych w art. 125 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c. albo Kodeks
cywilny), ktoéry dotyczy przedawniania roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu. Wobec tego sad pytajacy uznat, ze art. 804 § 2 k.p.c. moze by¢
réwniez postrzegany jako upowazniajgcy organ egzekucyjny do ponownego badania
kwestii przedawnienia roszczenia, ktéra stanowita juz przedmiot prawomocnego
rozstrzygniecia sadu. Inicjator postepowania zwrécit uwage, ze takg wiasnie
interpretacje zaskarzonego przepisu przyjgt komornik sgdowy w sprawie lezacej
u podstaw wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z punktu widzenia podniesionych zarzutdéw, a takze dla wyniku kontroli

formalnej dopuszczalnosci pytania prawnego, kluczowe znaczenie ma fakt, ze norma
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odczytana w powyzszy sposob nie jest jedyng, jakg mozna wyprowadzié¢ z art. 804
§ 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci trzeba ten przepis poddac¢ analizie jezykowej. Jego
brzmienie rzeczywiscie jest obarczone pewnym brakiem $cisto$ci. Wskazuje ono
expressis verbis, ze komornik sgdowy ma badaé, czy nie uptyngt termin
przedawnienia ,dochodzonego roszczenia”, podczas gdy postepowanie egzekucyjne
stuzy — jak wynika z jego nazwy — egzekucji obowigzkéw objetych tytutem
wykonawczym, a nie dochodzeniu roszczen. Co wiecej, poprzedzajgce wszczecie
postepowania egzekucyjnego postepowanie klauzulowe réwniez nie ma na celu
dochodzenia roszczen, ktéremu poswiecone jest postepowanie rozpoznawcze przed
sgdem meriti. Gdyby wiec o kierunku wyktadni przepisu stanowigcego przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie miat decydowaé przywotany jego fragment, mozna
bytoby rozwazaé, czy istotnie komornik sadowy nie =zostat wyposazony
w kompetencje badania terminu przedawnienia roszczenia, ktére uprzednio bylo
- przedmiotem rozstrzygniecia sadu. Jednak — pomijajgc donioste w procesie wyktadni
wzgledy systemowe (o ktérych dalej) — analizy jezykowej nie mozna ograniczy¢
jedynie do wybranego zwrotu wystepujacego w tekscie przepisu prawnego. In casu
nie wolno pomijaé, ze cigzgcy na komorniku sgdowym obowigzek zbadania, czy nie
doszto do przedawnienia, ma by¢ realizowany na bazie ,tre$ci tytutu wykonawczego”
(oraz ewentualnie dokumentu, z ktérego wynika, ze doszio do przerwania biegu
przedawnienia), a nie tresci tytulu egzekucyjnego ani tym bardziej na podstawie
okoliczno$ci faktycznych ustalonych w postepowaniu rozpoznawczym. To z kolei
wskazuje, ze art. 804 § 2 k.p.c. nie daje komornikowi sgdowemu kompetencji do
badania przedawnienia roszczenia, jesli w sgdowym postepowaniu rozpoznawczym
zarzut przedawnienia nie zostat podniesiony albo uwzgledniony.

Wymaga podkresienia, ze rowniez w literaturze przedmiotu wyrazane jest
przekonanie, iz niedopuszczalne jest badanie przez organ egzekucyjny, czy doszio
do przedawnienia dochodzonego roszczenia przed wydaniem orzeczenia
w postepowaniu rozpoznawczym. Niezaleznie od krytyki, jakiej poddawane jest
powierzenie komornikowi kompetencji materiainoprawnej oceny znaczenia uptywu
czasu dla dopuszczalnosci egzekucji roszczen stwierdzonych w tytule wykonawczym
(t. oceny przedawnienia oraz — ewentualnie — przerwania biegu terminu
przedawnienia), przedstawiciele doktryny prawa nie widzg w tej instytucji zagrozenia

dla trwatosci wyrokéw sgdowych.
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Zdaniem R. Kulskiego art. 804 § 2 k.p.c. przetamuje fundamentaing zasade
zakazu badania przez organ egzekucyjny zasadnosci i wymagalnosci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym, wiec — jako statuujgcy wyjatek — nie powinien byc
interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Wedlug wspomnianego autora: ,Organ
egzekucyjny ogranicza sie do badania przedawnienia jedynie na podstawie «tresci
tytulu wykonawczego». JeSli jest to tytut wykonawczy zwykly, za rozstrzygajgca
— w kontekscie poczatku biegu terminu przedawnienia — organ egzekucyjny powinien
uznaé date nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa bieg przedawnienia
jako czynno$§¢é podjeta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia, por. art. 123
§ 1 pkt 1 KC (zob. takze uchw. SN z 26.1.2005 r., lll CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9,
poz. 149; uchw. SN z 19.2.2015 r., lil CZP 103/14, OSNC 2015, Nr 12, poz. 137; SN
z 17.12.2004 r., Il CK 276/04, Legalis; wyr. SN z 4.10.2012 r., | CSK 90/12, Legalis;
zob. jednak uchw. SN z 9.6.2017 r., lll CZP 17/17, OSNC 2018, Nr 3, poz. 25),
i przedawnienie nie biegnie do zakoriczenia postepowania klauzulowego (por. art.
124 § 2 KC). W rezultacie organ egzekucyjny powinien bada¢ uplyw terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, przyjmujgc za poczatek biegu
przedawnienia dzien powstania tytutu wykonawczego. [...] Przy zatozeniu, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonainosci przerywa bieg przedawnienia,
a przedawnienie nie biegnie do zakonczenia postepowania klauzulowego, zgodnie
zart. 125 § 1 KC, za przedawnione organ egzekucyjny moze uznaé roszczenie
stwierdzone tytutem egzekucyjnym, ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci
6 lat — jesli chodzi o roszczenie gtéwne, i 3 lata — w odniesieniu do $wiadczen
okresowych, przed dniem zitozenia wniosku o wszczecie egzekucji” (R. Kulski,
komentarz do art. 804 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz.
Art. 730-10957, red. A. Marciniak, Warszawa 2020).

Réwniez P. Machnikowski, oceniajgc art. 804 § 2 k.p.c. jako ,nieudolnie
sformutowany”, stwierdza, ze: ,[mJowa w nim o «dochodzonym roszczeniu», autor
miat jednak zapewne na mysli roszczenie egzekwowane. Sytuacja, w ktérej «z tresci
tytutu wykonawczego wynika, Zze termin przedawnienia roszczenia uptynat» jest
niemozliwa, jesli zwrot ten rozumie¢ dostownie. Chodzi zatem prawdopodobnie o to,
Ze na podstawie tresci tytutu wykonawczego oraz przepiséw o przedawnieniu mozna
dojs¢ do wniosku, ze termin przedawnienia roszczenia objetego tytutem uptynat.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy komornik ma tu dublowaé, a wiasciwie
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kontrolowa¢ czynnosci sadu przewidziane w art. 782" § 1 pkt 2 KPC — moim zdaniem
nie moze tego robi¢, a zatem odmowa wszczecia postepowania egzekucyjnego
mozliwa jest tylko wowczas, gdy do przedawnienia doszto juz po nadaniu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. [...] uwazam, ze art. 804 § 2 KPC powinien
by¢ interpretowany maksymalnie restryktywnie i moze znalezé zastosowanie
wytacznie do terminu przedawnienia z art. 125 KC, jezeli uptyngt on po nadaniu
tytutowi klauzuli wykonainos$ci” (P. Machnikowski, komentarz do art. 117 [w:] Kodeks
cywilny, red. E. Gniewek, Warszawa 2019).

Prezentowane stanowisko podziela rowniez M. Lochowski, ktoéry rozwigzanie
przyjete w art. 804 § 2 k.p.c. uznaje wprawdzie za niezsynchronizowane z
przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi przedawnienia, jednak nie ma
watpliwosci, ze badanie przez organ egzekucyjny, czy roszczenie stwierdzone
tytutem wykonawczym dotgczonym do wniosku egzekucyjnego nie ulegto
przedawnieniu, ogranicza sie wytacznie do tresci tego tytutu. Zdaniem tego autora:
,bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo, co do zasady, od chwili
nadania klauzuli wykonalnosci (zob. art. 124 § 2 KC). W wypadku takich aktow, ktére
stajg sie tytutami wykonawczymi z pominieciem postepowania klauzulowego |[...],
decydowaé bedzie zreguly data uprawomochienia sie tytutu egzekucyjnego. Te
okoliczno$ci (w szczegblnosci data nadania klauzuli wykonalnoéci) powinny wynikac
z tresci tytutu wykonawczego. Organ egzekucyjny na tej podstawie ustali, czy
roszczenie wskazane w tytule wykonawczym przy uwzglednieniu terminéw
przedawnienia (zob. art. 125 § 1 KC) nie jest przedawnione i moze by¢ jeszcze
egzekwowane” (M. tochowski, komentarz do art. 797 [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom /I, red. T. Szancito, Warszawa 2019).

W literaturze spotkaé mozna nawet dalej idgca opinie, ze zastosowanie
art. 804 § 2 k.p.c. powinno nastgpi¢ wytacznie w stosunku do roszczenia
wskazanego wart. 117 § 2' k.c. (czyli roszczenia przystugujgcego przeciwko
konsumentom), bowiem przedawnienie nalezy do instytucji prawa materialnego,
a przepisy prawa procesowego nie mogg modyfikowaé tresci instytucji prawa
materialnego (zob. Z. Wozniak, komentarz do art. 797 [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gotaczynski,

D. Szostek, Warszawa 2019). Sejm nie podziela tego stanowiska, niemniej jego
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ewentualne przyjecie przez sad pytajgcy eliminowatoby potrzebe uzyskania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dla rozstrzygniecia zawistej przed tym sadem sprawy.

Jak juz byta powyzej mowa, nie zaistniaty dotychczas warunki pozwalajgce
ugruntowacé sie w dorobku orzeczniczym jakiemukolwiek kierunkowi wyktadni art. 804
§ 2 k.p.c. Positkowo mozna jednak odwotaé sie do pogladéw wyrazonych w tych, jak
dotad incydentalnych, sprawach, w ktérych sady mialy okazje odniesé¢ sie do
znaczenia przepisow wprowadzonych do Kodeksu postepowania cywilnego przez
ustawe nowelizujaca. Okazuje sie bowiem, ze interpretujac art. 782" § 1 k.p.c.,
obligujagcy sad do odmowy nadania klauzuli wykonalnosci m.in. w sytuacji, gdy
z okolicznosci sprawy i treSci tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem
wykonawczym roszczenie ulegto przedawnieniu (chyba ze wierzyciel przedstawi
dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia),
organy wymiaru sprawiedliwosci przyjmujg, iz z zasady chodzi tu o szeScioletni lub
trzyletni termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem w postaci
prawomocnego orzeczenia sadu, o ktéorym mowa w art. 125 § 1 k.c. (zob.
postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach | Wydziat Cywilny z 11 lutego
2020 r., sygn. akt | Cz 47/20). Jak wyjasnit Sgd Okregowy we Wroctawiu X Wydziat
Gospodarczy w postanowieniu z 26 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt X GCo 109/19):
W wypadku uptywu terminu przedawnienia jako wskazanej w art. 782" § 1 pkt 2
k.p.c. przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdowemu chodzi
jedynie o szescioletni lub trzyletni termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego
tytutem, o ktorym mowa w art. 125 § 1 k.c., skoro uptyw terminu ma wynikac¢ z tresci
tytutu”. Uprawnione wydaje sie zatozenie, Ze skoro w powyzszych sprawach sady nie
uznaty sie za witasciwe do weryfikowania okoliczno$ci uptywu przedawnienia w catym
okresie poprzedzajacym date ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
(a wiec takze przed wydaniem tytutu egzekucyjnego), to tym bardziej nie przyjetyby
takiego rozumienia art. 804 § 2 k.p.c., ktére powierzatoby te kompetencje
komornikom sadowym w postepowaniu egzekucyjnym (argumentum a minori ad
maius).

Przyjety przez Sejm kierunek interpretacji przepisu stanowiacego
w niniejszym postepowaniu przedmiot kontroli realizuje dyrektywe wyktadni zgodnej
z Konstytucja. Warto w zwigzku z tym podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajacej wyktadni
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prawa do sgdu (zob. m.in. wyroki TK z: 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 63/05;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11; 6 czerwca
2018 r. sygn. akt K 53/16), ktérego elementem sktadowym jest prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia. Co wiecej, w konsekwencji odczytania tresci normatywne;j
art. 804 § 2 k.p.c. w przedstawiony wyzej sposoéb, zarzuty sformutowane przez sad
pytajacy ulegaja dezaktualizaciji.

Zgodnie z przedstawionymi wyzej pogladami sgdu konstytucyjnego, przy
ustalaniu relewantnosci pytania prawnego (przestanka funkcjonalna) nalezy mie¢ na
uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki
wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan
prawnych. W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, odzwierciedlonym m.in.
w postanowieniu z 17 grudnia 2012 r. (sygn. akt P 16/12): ,Sytuacja taka wystapi
w szczegolnosci wowczas, gdy istnieje mozliwosé usuniecia nasuwajgcych sie
watpliwosci prawnych przez stosowng wyktadnie budzgcego zastrzezenia aktu
prawnego. Jezeli zatem sad orzekajacy powezmie co do przepisu, ktéry ma by¢
podstawg rozstrzygniecia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien w pierwsze;
kolejnosci dazyé do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegélnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze
wyktadni zgodnej z Konstytucja (por. np. wyrok TK sygn. P 13/06). Pytanie prawne
jest zatem niedopuszczalne w szczegolnoSci wéwczas, gdy watpliwosci sadu co do
zgodnos$ci danego aktu normatywnego z Konstytucjg mogg byé usuniete w drodze
wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowa¢ inne, niebudzgce watpliwosci
przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sad pragnacy zadaé pytanie prawne
powinien bowiem dokonywaé wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg. Dopiero
niepowodzenie tej préby uzasadnia przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego (por. np. postanowienia o sygn. P 13/99 i sygn. P 16/03 oraz z:
29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; 30 maja 2005 r.,
sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60)".

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzeba uzna¢, ze sad pytajacy nie podjat
préby prokonstytucyjnej wyktadni art. 804 § 2 k.p.c. Tymczasem, zaprezentowany
przez Sejm kierunek interpretacji tego przepisu (przyjmowany takze przez
przedstawicieli doktryny prawa) przesadza o bezpodstawnosci zarzutu jego
niezgodno$ci z konstytucyjnymi standardami. Na marginesie mozna odnotowac, ze

w podobny sposéb tres¢ normatywna art. 804 § 2 k.p.c. odczytuje réwniez Prokurator
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Generalny, czemu dat wyraz w piSmie z 28 lutego 2010 r. (sygn. PK VIl TK
159.2019), w ktdérym zajat stanowisko w niniejszej sprawie.

Przytoczone okoliczno$ci dowodzag, ze in casu przedmiotem pytania
prawnego nie jest tre§¢ normatywna art. 804 § 2 k.p.c. utrwalona w procesie
stosowania prawa, ale wytgcznie jeden z wariantéw interpretacyjnych tej regulaciji.
Tym samym nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie w stosunku do analizowanego
zakresu zaskarzenia (litera b petitum pytania prawnego) nie zostata spetniona
przestanka funkcjonalna. Uzasadnia to wniosek o umorzenie postepowania
w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 804 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
.przyznaje organowi egzekucyjnemu kompetencje do orzekania w przedmiocie
przedawnienia roszczenia, o ktérego przedawnieniu orzeczono juz prawomocnym
orzeczeniem sgadowym”, z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

4. Innym aspektem przestanki funkcjonalnej, ktory nabiera szczegélnego
znaczenia w odniesieniu do trzeciego (oznaczonego w petitum postanowienia
z 19 listopada 2019 r. literg c) zakresu zaskarzenia art. 804 § 2 k.p.c., jest to, ze tego
rodzaju wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ oderwane od
przedmiotu rozpoznania w konkretnej sprawie toczacej sie przed sgdem pytajgcym.
Warunek ten przesgdza o incydentalnym charakterze kontroli realizowanej
z inicjatywy sgdu. Istotg przestanki funkcjonainej jest wymdg relewancji, czyli
wystgpienia zaleznosci miedzy odpowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie
prawne sgdu a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed tym sgdem. Innymi stowy,
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie
z porzadku prawnego w wyniku wyroku sgdu konstytucyjnego wywrze wptyw na
konstrukcje podstawy rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktorg przedstawiono
pytanie prawne (M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunafu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 137 i 149; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjno$ci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziéw i petnomocnikow procesowych, Warszawa 2014,
s. 165-166; M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna przesfanka pytania prawnego [w:]
Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia,
red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 154 oraz liczne orzeczenia m.in.: wyrok TK
z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz postanowienia TK z 27 marca
2009 r., sygn. akt P 10/09; 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 58/13; 16 pazdziernika
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2018 r. sygn. akt P 8/18). W sprawie o sygn. akt P 5/18 Trybunat Konstytucyjny,
przywotujgc wczesniejsze judykaty, przypomniat, ze: ,Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy sprowadza sie do $cistej korelacji
tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego z rozstrzygang przez ten sad
sprawg i wykluczone jest zadawanie przez sady pytan «przy okazji» rozstrzyganej
sprawy. Pytajacy sad winien wykaza¢ zatem istotne (wazkie) watpliwosci co do
konstytucyjno$ci danej regulacji, a takze wykaza¢, ze zakwestionowany przepis ma
w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. Okolicznos¢ te determinuje charakter
pytania prawnego jako $rodka konkretnej kontroli konstytucyjnos$ci prawa.
Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszace sie do przepisédw niemajgcych
zastosowania w danej sprawie, albowiem nie moze sie ono przeksztatci¢ w srodek
inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa” (postanowienie TK
z 2 kwietnia 2019 r., zob. takze m.in. postanowienia TK z: 11 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt P 37/10; 27 czerwca 2018 r., sygn. akt P 103/15). Jest przy tym oczywiste,
ze wymog relewanciji obejmuje réwniez kwestionowany przez sad pytajacy zakres
danego, wskazanego jako przedmiot kontroli przepisu (zob. m.in. wyrok TK
z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14).

Ustalenia te nalezy mie¢ na uwadze weryfikujgc dopuszczalnos¢ badania
konstytucyjnosci art. 804 § 2 k.p.c. w zakresie ,w jakim uniemozliwia wszczecie
egzekucji wierzytelnosci, ktére nie ulegly przedawnieniu na skutek innych
okolicznosci, niz przerwanie biegu przedawnienia oraz w zakresie w jakim
uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktére nie ulegty przedawnieniu na
skutek nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia”. Skomplikowany
pod wzgledem stylistycznym sposéb ujecia zakresu zaskarzenia pozwala sadzi¢, ze
zostala zakwestionowana norma zobowigzujgca organ egzekucyjny do odmowy
wszczecia egzekucji tych wierzytelnosci, wobec ktérych termin przedawnienia nie
uptynat ze wzgledu na okolicznosci inne, niz udokumentowane przerwanie biegu
przedawnienia. Jak wynika z uzasadnienia pisma inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, obowigzywanie art. 804 § 2 k.p.c. skutkuje powstaniem
takiego typu wierzytelnosci, ktére choé¢ w swietle norm prawa materialnego nie sg
przedawnione, to jednak nie mogg by¢ skutecznie realizowane w postepowaniu
egzekucyjnym, bowiem komornik nie moze uwzgledni¢ zawieszenia, wstrzymania lub

nierozpoczecia biegu przedawnienia, zrzeczenia sie zarzutu przedawniania przez
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dtuznika oraz przerwania biegu przedawnienia przez okoliczno$¢, ktérej nie mozna
udokumentowagé (por. postanowienie z 19 listopada 2019 r., s. 26-28).

Rekonstruujgc stan faktyczny w sprawie rozpoznawanej przez sgd pytajacy
trzeba podkresli¢, ze podstawag postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w O z wrze$nia 2019 r. (sygn. akt ) 0 odmowie
wszczecia egzekucji w czesci dotyczacej odsetek za okres od  grudnia 2008 r. do

wrzesnia 2016 r. byt uptyw czasu (przekraczajgcy trzy lata liczone wstecz od dnia
ztozenia wniosku egzekucyjnego) oraz brak dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze
doszto do przerwania biegu przedawnienia. Fakt — skadingd kluczowy dla oceny
merytorycznej trafnosci postanowienia komornika sgdowego — wszczecia egzekucji
na bazie tytutu wykonawczego, ktérym byt opatrzony klauzulg wykonalnosci nakaz
zaptfaty w postepowaniu upominawczym z lipca 2019 r. (syn. akt )
wskazuje na to, ze in casu o uplywie przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu nie mogto byé mowy (por. art. 125 § 1 k.c. oraz
pkt IV.3 niniejszego stanowiska). Z kolei ze skargi na czynnos¢ komornika (czvli na
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O
z wrzesnia 2019 r., sygn. akt ) wynika, ze wierzyciel nie domaga sie
uwzglednienia zadnej z wymienionych przez sad pytajacy okolicznosci
(wykraczajgcej poza przestanki wymienione w kwestionowanym przepisie)
potencjalnie mogacej ingerowaé¢ w bieg terminu przedawnienia jego roszczen. Tym
samym, ewentualny wyrok Trybunatu  Konstytucyjnego, stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ art. 804 § 2 k.p.c. w zakresie wskazanym przez sad pytajacy (np.
w zakresie, w jakim przepis ten nie pozwala wierzycielowi postuzy¢ sie innymi niz
dokument srodkami dowodowymi w celu wykazania, ze doszio do przerwania biegu
przedawnienia egzekwowanego roszczenia), pozostawatby irrelewantny dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem pytajacym. W tych warunkach nie
mozna uznac, ze przestanka funkcjonalna pytania prawnego zostata spetniona.

W konsekwencji podjetych ustaler, Sejm wyraza przekonanie, ze
postepowanie w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 804 § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim ,uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktére nie ulegly
przedawnieniu na skutek innych okolicznosci, niz przerwanie biegu przedawnienia
oraz w zakresie w jakim uniemozliwia wszczecie egzekucji wierzytelnosci, ktére nie
ulegly przedawnieniu na skutek nieudokumentowanego przerwania biegu

przedawnienia’ powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
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0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Ostatni, wymagajgcy analizy formalnej problem konstytucyjny (oznaczony
w petitum postanowienia z 19 listopada 2019 r. literg a) dotyczy zgodnosci art. 804
§ 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,przyznaje komornikowi sadowemu kompetencje do
rozstrzygniecia, czy uptyngt, nie bedac przerwanym, termin przedawnienia
dochodzonego przez wierzyciela roszczenia i, w razie pozytywnego rozstrzygniecia
tego zagadnienia, kompetencje do odmowy wszczecia egzekucji’, z art. 175 ust. 1
Konstytucji. Formutujgc powyzszy zarzut, sad pytajacy wychodzi z zatozenia, ze
kwestionowany przepis przyznaje komornikowi sadowemu —  organowi
pozasgdowemu, ktéry nie ma przymiotu niezawistosci — kompetencje do
rozstrzygniecia sporu cywilnego pomiedzy dwoma podmiotami prawa prywatnego.
Od rozstrzygniecia komornika sgdowego zalezy bowiem, czy roszczenie majgtkowe
wierzyciela zostanie uznane za prawo egzekwowalne, czy tez stanowi¢ bedzie
nudum ius, nie dajgc wierzycielowi mozliwosci realizaciji jego intereséw.

Sejm podziela przekonanie sadu pytajgcego, ze postanowienie komornika,
podjete na podstawie kwestionowanego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego,
rozstrzyga o prawach jednostki (tak wierzyciela, jak i dtuznika). Bezsporne jest
rowniez, ze komornik sadowy nie jest sagdem, w konstytucyjnym rozumieniu tego
stowa. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze podmiotowe i funkcjonalne
powigzanie komornika z wiadzg sadowniczg skitania niektorych autoréw do
uznawania go za ,organ wiadzy sadowniczej” i ,pomocniczy organ wymiaru
sprawiedliwosci” (K. Bomba, Konstytucyjne uwarunkowania pracy komornika
sgdowego, Warszawa 2020, s. 26-31). Komornik sadowy nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci, lecz realizuje zadania panstwa w ramach szeroko rozumianej
wiadzy sadowniczej, wykonujgc orzeczenia sgdowe oraz inne Cczynnosci
w postepowaniu  egzekucyjnym i zabezpieczajgcym wskazane w ustawie
0 komornikach.

W tych okolicznosciach prima facie uzasadniona wydaje sie refleksja na
temat hierarchicznej zgodnosci norm, do ktérej zmusza pytanie prawne. Jednak
rowniez w tym wypadku kontrola konstytucyjnosci jest uwarunkowana spetnieniem

wymogéw formalnych.
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W niniejszej sprawie, ocena dopuszczalnosci podniesienia przez sad
pytajacy zarzutu ujetego w pierwszym pytaniu prawnym nie jest mozliwa bez analizy
sensu normatywnego przepisu, ktéry stanowi dla art. 804 § 2 k.p.c. wzorzec kontroli.
Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji: ,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy administracyjne oraz sady
wojskowe”. W orzecznictwie Trybunatu pojecie wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
w Scistym zwigzku z pojeciem sprawy, wystepujgcym w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
(niewskazanym przez sad pytajacy jako w wzorzec kontroli), oznaczajgcym wszelkie
sytuacje, w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi podmiotami lub w relacji z wtadza
publiczng, a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (zob.
np. wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13 i cytowane tam wcze$niejsze
orzecznictwo TK). Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, odwotujac sie do stanowiska
przedstawicieli doktryny prawa: ,Determinowana przedmiotowo przez art. 45 ust. 1
Konstytucji podmiotowa konstrukcja art. 175 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze
rozstrzygniecie sporu o prawo, ktérego dokonat organ inny niz sad, nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucyjna koncepcja wymiaru
sprawiedliwosci uwzglednia zarébwno przedmiotowy aspekt «sprawy», jak
i podmiotowy wymég, by byta ona rozpoznana przez organ witadzy publicznej
charakteryzujgcy sie szczegbélnymi cechami (por. art. 178 i art. 180 Konstytucji),
jakim jest sad [...]. Z powyzszych wzgledéw, powierzenie referendarzom sgdowym
mozliwosci realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej w ramach struktury sadéw
powszechnych nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci” (wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08). Powyzsze
oznacza, ze rowniez rozstrzygniecie odnosnie do uptywu przedawnienia roszczenia
(sporu o prawo), podjete w postepowaniu egzekucyjnym przez organ pozasgdowy
— komornika sgdowego, nie moze by¢é uznane za sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia.

Co jednak w niniejszej sprawie najistotniejsze, Trybunat Konstytucyjny
w swoim wieloletnim dorobku konsekwentnie i jednoznacznie przyjmuje, iz monopol
sgdow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie oznacza, ze wszystkie
spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ rozstrzygane wylgcznie przez

sady. Zastrzegajgc, iz wymiar sprawiedliwosci obejmuje wszystkie sprawy (spory)
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dotyczace jednostki (podmiotéw podobnych), w wyroku z 13 marca 2012 r. (sygn. akt
P 39/10) sad konstytucyjny stwierdzit: ,Sgdowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza
przy tym, ze wszystkie sprawy dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszg by¢
rozstrzygane wytacznie przez sgdy. Podmiot korzystajgcy z konstytucyjnego prawa
do sadu powinien mie¢ jednak zagwarantowang proceduraing mozliwosé
przekazania sprawy do wiasciwego, niezaleznego sadu. Sgdom musi przystugiwac
pozycja nadrzedna, polegajaca na mozliwosci zbadania prawidtowosci lub legalno$ci
rozstrzygniecia organu pozasgdowego. [...] Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez sady jest zachowane takze w $wietle takich regulacji, ktére — dopuszczajgc
mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym — zapewniajg kontrole sadowg rozstrzygniecia, decyzji czy innego
aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego” (podobnie m.in. w wyrokach TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97;
2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05; 1 grudnia
2008 r., sygn. akt P 54/07; 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08). Jeszcze dobitniej
Trybunat Konstytucyjny wyrazit sie na ten temat w wyroku z 14 lipca 2003 r.,
stwierdzajgc: ,Konstytucja nie stanowi, iz kazda sprawa winna by¢ rozpatrywana
przez sad na kazdym etapie postepowania” (sygn. akt SK 42/01), co kontynuowat
m.in. w wyroku z 13 stycznia 2015 r., w ktérym stwierdzit, ze: ,Konstytucja nie
reguluje bezposrednio zagadnienia liczby organéw prowadzacych postepowanie
majagce na celu rozstrzygniecia sprawy i nie zakazuje ani rozdzielania czynnosci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy wiadzy publicznej,
ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegélnych organéw. Z perspektywy
Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygniecie sprawy nalezato do
sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sagdéw byta ostateczna weryfikacja
rozstrzygniecia organu niesgdowego. Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sadu
jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajgc mozliwosc
uruchomienia  postgpowania przed sadem powszechnym Iub sadem
administracyjnym — zapewniajg kontrole sagdowg rozstrzygniecia, decyzji czy innego
aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego” (sygn. akt SK 34/12). W nawigzaniu do rozwazan sadu pytajacego
wymaga podkresienia, ze opisana przez Trybunat Konstytucyjny sytuacja

powierzenia pozasgdowemu organowi rozstrzygania spraw jednostki i objecia tego
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rozstrzygniecia kontrolg sadowa nie jest formg odstepstwa od konstytucyjnej zasady
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci ani nie stanowi wspomnianego w pytaniu
prawnym ,mniejszosciowego stanowiska”, wedle ktérego ,niekiedy sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci moze zosta¢ wyjatkowo powierzone organom
pozasgdowym” (postanowienie z 19 listopada 2019 r., s. 14).

Watpliwosci dotyczace zgodnosci art. 804 § 2 k.p.c. z art. 175 ust. 1
Konstytuciji, ktorym — w obliczu przedstawionej powyzej tresci normatywnej wzorca
kontroli — nie mozna bytoby przypisaé oczywiscie bezzasadnego charakteru, trzeba
wiec wigza¢ z innym aspektem, niz uwypuklony przez sad pytajagcy w postaci
wyodrebnionego zakresu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Istotne
z konstytucyjnej perspektywy nie jest bowiem samo przyznanie komornikowi
sgdowemu kompetencji do podejmowania okreSlonych rozstrzygnieé¢ (w sprawie
uptywu przedawnienia egzekwowanego roszczenia i odmowy wszczecia egzekucii),
lecz ewentualne nieobjecie tego typu aktow stosowania prawa kontrolg sgadowa.
Innymi stowy, nalezatoby zadaé¢ pytanie, czy art. 804 § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim
nie przewiduje kontroli sgdowej odmowy wszczecia egzekucji ze wzgledu na
przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym, jest zgodny
z art. 175 ust. 1 Konstytuc;ji.

Jak wskazat sad pytajacy: ,Postanowienie komornika sgdowego o odmowie
wszczecia egzekucji moze zostaé zaskarzone przez wierzyciela skarga na czynnosé
komornika, ktérg rozpatruje sad rejonowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii
komornika (art. 767 KPC). Rozpatrujgc skarge na czynnos¢ komornika, sad bada,
czy byta ona zgodna z prawem — tj. bada czy z tresci tytutu wykonawczego wynika,
ze uptynat termin przedawnienia. Jes$li za§ na podstawie analizy tresci tytutu
wykonawczego dojdzie do wniosku, iz termin przedawnienia uptynat, to sprawdza,
czy wierzyciel zatgczyt do wniosku dokument, z ktérego wynika, ze doszio do
przerwania biegu przedawnienia” (postanowienie z 19 listopada 2019 r., s. 16).
W dalszej czesci swojego wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego sad pytajacy
wyjasnit, ze: ,W postepowaniu tym, sad bada |...] jedynie legalno$¢ przedsiewzietej
przez komornika czynnosci. Tym samym, sad analizujgcy legalno$¢ postanowienia
o odmowie wszczecia egzekucji wydanego na podstawie art. 804 § 2 KPC bada, czy
postanowienie nie zostatlo wydane z naruszeniem tego przepisu”’ (postanowienie
z 19 listopada 2019 r., s. 27).
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Kontrola sgdowa odmowy wszczecia egzekucji ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym ma swojg bezposrednig podstawe
prawng w art. 767 k.p.c., natomiast zazalenie na postanowienie sadu
w kwestionowanym art. 804 § 2 zdanie 2 k.p.c., stanowigacym: ,Na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie”. Przepis ten uznawany jest przez niektérych autoréw za
zbedny (superfluum), poniewaz postanowienie, o ktérym wspomina, jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie, wiec zazalenie na to postanowienie
przystugiwatoby i tak na podstawie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (zwraca
na to uwage m.in. M. tochowski, komentarz do art. 804 [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 506-1217, Tom |Il, red. T. Szancito,
Warszawa 2019). W tym kontekscie inni przedstawiciele doktryny wskazuja, ze
odmowa wszczecia egzekucji ze wzgledu na przedawnienie roszczenia
stwierdzonego tytutem wykonawczym nie konczy postepowania egzekucyjnego.
.Potrzebne do tego jest umorzenie postepowania egzekucyjnego wydane
w nastepstwie odmowy wszczecia egzekucji (podobnie jak w wypadku oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, konieczne jest jeszcze
odrzucenie apelacji). Podstawy tego umorzenia nalezy upatrywa¢ w art. 355 w zw.
z art. 13 § 2 KPC. Whniosek ten znajduje potwierdzenie w przepisie art. 825 § 1" KPC,
ktory przewiduje umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek (zadanie)
dtuznika w razie przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, jezeli
wierzyciel nie wykaze przerwania biegu przedawnienia. Oba wymienione
rozstrzygniecia, czyli odmowa wszczecia egzekucji i umorzenie postepowania
egzekucyjnego, powinny byc¢ objete tenorem jednego postanowienia organu
egzekucyjnego” (R. Kulski, komentarz do art. 804 [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom V. Komentarz. Art. 730-10957, red. A. Marciniak, Warszawa 2020).
W s$wietle powyzszego mozna sie zastanawiaé, na ile zakres sgdowej kontroli
rozstrzygniecia komornika sagdowego, ktoére zostato podjete na podstawie art. 804 § 2
k.p.c., wynika wtasnie z tego przepisu i czy — w zwigzku z tym — jest on wilasciwym
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Poprzestajgc jedynie na odnotowaniu tych dylematéw, nalezy podkresli¢, iz
skarga na czynnosci komornika jest uznawana za podstawowy $rodek nadzoru
judykacyjnego nad komornikiem. W stanie prawnym wynikajacym z wej$cia w zycie
ustawy nowelizujgcej, nadal podtrzymywany jest wczesniej uksztattowany poglad, ze

skarga na czynnos$ci komornika stuzy wytacznie do eliminacji czynnosci komornika
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dokonanych z naruszeniem przepisow postepowania. W ramach tego $rodka
zaskarzenia nie mozna skutecznie zwalcza¢ czynnosci komornika, ktére naruszaja
.edynie” prawo materialne (tak m.in.: A. Cudak, komentarz do art. 767 [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom V. Komentarz. Art. 730-1095', red. A. Marciniak,
Warszawa 2020; R. Kulski, Nowy ksztaft postepowania ze skargi na czynno$ci
komornika [w:] Sgdowe postepowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy,
red. J. Jagieta, Warszawa 2020; S. Cieslak, komentarz do art. 767 [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 730-1217, red. J. Jankowski,
2019; 1. Gil, komentarz do art. 767 [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. E.
Marszatkowska-Krzes$, 2020). Prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w
treSci zatacznika do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada
2018 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza
skargi na czynnosci komornika (Dz. U. poz. 2296), gdzie wpkt 5 pouczenia
wskazano, iz: ,Przedmiotem skargi moze byé czynno$¢ komornika albo zaniechanie
dokonania czynnosci przez komornika, ktére sa niezgodne z przepisami
procesowego. [...] Jezeli strona kwestionuje istnienie obowigzku objetego tytutem
wykonawczym (np. twierdzi, ze dlug zostat sptacony albo roszczenie sie
przedawnito), to powinna wnie$¢ pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci na podstawie art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego”.

Jak wyjasniono powyzej, problem zgodnosci art. 804 § 2 k.p.c. z art. 175
ust. 1 Konstytucji dotyczy jedynie tego zakresu, w jakim rozstrzygniecia komornikéw
sgdowych nie moga zostaé poddane kontroli sgdowej. Skoro za$ w tresci skargi na
czynnosci komornika nie zgtasza sie zarzutow merytorycznych, a jedynie wskazuje
uchybienia natury procesowej, dotyczgce przebiegu postepowania egzekucyjnego, to
wydaje sie, ze zarzut wzgledem art. 804 § 2 k.p.c. winien by¢é konstruowany
w sposéb odwotujacy sie do rodzaju zarzutéw (formalne czy materialne), ktére moga
by¢ podnoszone w skardze na czynno$¢ komornika sadowego. Kwestia
konstytucyjnosci art. 804 § 2 k.p.c. ogranicza sie wiec do zakresu, w jakim kontroli
sgdowej nie podlegajg merytoryczne aspekty rozstrzygniecia komornika sgdowego
w sprawie odmowy egzekucji, z uwagi na upltyw przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez wierzyciela. W ramach niniejszej sprawy odniesienie sie do tak
ujetego problemu konstytucyjnego jest jednak niedopuszczaine, albowiem jego
rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny nie jest konieczne dla rozstrzygniecia

sprawy zawistej przed sadem pytajgcym.
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Stosownie do wczesniejszych ustalen, in casu komornik wykroczyt poza
sfere przyznanych mu kompetencji. Zakwestionowany art. 804 § 2 k.p.c. nie dat mu
podstawy prawnej do weryfikowania i korygowania ustalen sadu dokonanych
w postepowaniu rozpoznawczym. Jest to kwestia, w odniesieniu do ktorej sad
pytajacy moze zaja¢ stanowisko w ramach rozpatrywanej skargi na czynno$¢
komornika sgdowego. W tym zakresie prawo wierzyciela do sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci jest realizowane zgodnie z konstytucyjnymi standardami i sam fakt
zawistosci sprawy przed sadem pytajagcym dowodzi, ze wymiar sprawiedliwosci jest
powierzony — zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji — kognicji stosownych organéw
wiadzy panistwowej.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze skierowanie pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy watpliwos¢
dotyczaca aktu normatywnego pozostaje w zwiazku z konkretnym toczacym sie
postepowaniem w indywidualnej sprawie. Chodzi tu o Scisty zwigzek, wyrazajgcy sie
tym, ze przedmiotem pytania moze by¢ tylko taka watpliwosé konstytucyjna, ktora
jest wazna dla dalszego biegu tego postepowania. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie stwierdzat, iz istnienie zaleznosci pomiedzy odpowiedzig na pytanie
prawne, a rozstrzygnieciem rozpoznawanej sprawy stanowi ceche charakterystyczng
i konieczng konkretnej kontroli norm prawnych. Nie jest natomiast dopuszczalne
inicjowanie za pomocg pytan prawnych kontroli generalno-abstrakcyjnej (zob. m.in.
postanowienie TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03).

Z tego wzgledu, in casu nie wydaje sie mozliwe ani celowe modyfikowanie
wskazanego przez sad pytajacy zakresu art. 804 § 2 k.p.c., ktéry miatby byé
. niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Nawet gdyby uznaé, ze tre$¢ normatywna
tego wzorca kontroli jest adekwatna dla oceny braku kontroli sgdowej merytorycznej
warstwy rozstrzygniecia komornika sadowego o uplywie przedawnienia
egzekwowanego roszczenia, czyli dla oceny zawezenia kompetencji sadéw do
weryfikowania jedynie formalnych aspektéw postanowienia o odmowie egzekucji,
wydanego przez organ niesgdowy (wlasciwsze wydajg sie tu art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji; zob. wyrok TK z 14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 14/98), to
ewentuainy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy tego zakresu art. 804 § 2
k.p.c. nie jest konieczny dla rozstrzygniecia przez sad pytajacy zawistej przed nim
sprawy. W tym wypadku, skarga na czynno$¢ komornika sgdowego moze zostac

rozpatrzona w oparciu o kryteria formalne — ocena sgdu bedzie sie bowiem
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koncentrowata na kwestii granic kompetenc;ji przyznanych organowi egzekucyjnemu
przez kwestionowany przepis Kodeksu postepowania cywilnego oraz ewentualnego
ich przekroczenia.

Z tych wzgledow Sejm wnosi, by niniejsze postepowanie réwniez
w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 804 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
.przyznaje komornikowi sgdowemu kompetencje do rozstrzygniecia, czy uptynat, nie
bedac przerwanym, termin przedawnienia dochodzonego przez wierzyciela
roszczenia i, w razie pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnienia, kompetencje do
odmowy wszczecia egzekucji”, z art. 175 ust. 1 Konstytucji, zostalo umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MARSZAH'_EK/BEJMU

Elzbieta Witek
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