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Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy
postow z 23 lutego 2012 r. (sygn. akt K 12/12), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) jest zgodny z art. 32

w zwigzku z art. 18 Konstytugji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie, ze wzgledu na
utrate przez zaskarzone przepisy mocy obowiazujacej przed wydaniem wyroku przez

Trybunat Konstytucyjny.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna (art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu

rodziny)
1. Przedmiot kontroli

Jako przedmiot kontroli grupa postéw (dalej: wnioskodawca) wskazata
miedzy innymi art. 244 ust. 4 i 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 .
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm,;
dalej: ustawa o wspieraniu rodziny). Kwestionowany art. 244 ust. 4 stanowi:
.Prowadzacy postepowania adopcyjne pracownicy publicznych o$rodkéw adopcyjno-
opiekunczych, w ktérych w 2010 r. przeprowadzono co najmniej 10 procedur
adopcyjnych  zakonczonych przysposobieniem dziecka oraz prowadzgcy
postepowania adopcyjne pracownicy publicznych oSrodkéw adopcyjno-opiekunczych
prowadzacych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy wojewddzki bank danych,
z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stajg sie pracownikami urzedu
marszatkowskiego, z zastrzezeniem ust. 5”. Z kolei art. 245 ust. 1 przewiduje, ze:
,Podmiotom prowadzgcym niepubliczne osrodki adopcyjno-opiekuncze przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych w 2010 r. przeprowadzono co najmniej
20 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem dziecka, marszatek
wojewbdztwa zleca prowadzenie os$rodka adopcyjnego na okres co najmniej 12
miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Ustawa o wspieréniu rodziny jest pierwszg polskg regulacjg, ktéra w sposéb
systemowy normuje zagadnienie opieki kompensacyjnej dzieci i zastepuje szereg
aktéw normatywnych odnoszacych sie do tej] materii. Jak wskazuje sie
w pismiennictwie, jest ona wyrazem nowoczesnej polityki prorodzinnej panstwa
(zob. J. Knapinska, K. Madej, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ,Stuzba Pracownicza” 2012, nr 2, s. 1 i n.). Powstata ,w oparciu o
zatozenia przygotowane w 2008 r. we wspdipracy z wieloma ekspertami z zakresu
pedagogiki, psychologii, prawa rodzinnego oraz praktykami” (T. Uliasz, Co zawiera
ustawa o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ,Problemy Opiekunczo—-
Wychowawcze” 2011, nr 7, s. 4). Swoim zakresem obejmuje takie zagadnienia jak:
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profilaktyka $Srodowiskowa dla rodzin przezywajgcych trudnosci, rodzinna
i instytucjonalna piecza zastepcza, zadania administracji publiczne] i zasady
finansowania wprowadzonego systemu, a takze normuje postepowanie adopcyjne,

do ktérego odnosza sie zaskarzone przepisy.
2. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem wnioskodawcy, art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 zaskarzonej ustawy
ograniczajg liczbe osrodkéw adopcyjnych przez faktyczng likwidacje niepublicznych
instytucji, ktére nie przeprowadzity co najmniej 20 procedur adopcyjnych
zakonczonych przysposobieniem w 2010 r. Konsekwencjg tego stanu sg trudnosci
w procedurze adopcyjnej, co bezposrednio bedzie sie przektada¢ na niskg liczbe
przysposobien. Tym samym zaskarzone przepisy, przez to, Ze nie realizujg
zalozonego celu, jakim jest wspieranie rodziny, naruszajg art. 18 Konstytuciji.

Whioskodawca podnosi takze, ze ustawa dyskryminuje niepubliczne osrodki
adopcyjne. Istota niedozwolonej ingerencji painstwa polega na tym, iz ustawodawca
okreslit ,limit potrzebny dla funkcjonowania o$rodkéw adopcyjnych publicznych na
poziomie 10 zakonczonych przysposobieniem procedur adopcyjnych w 2010 r., zas
dla niepublicznych osrodkéw adopcyjnych limit przeprowadzenia az dwa razy
wiekszej liczby procedur adopcyjnych w 2010 r. (limit 20 adopcji) zakonczonych
przysposobieniem”. Zwraca on uwage réwniez na to, ze: ,Przedmiot dziatalnosci tych
osrodkéw jest identyczny, podobnie jak i wymogi oraz ich organizacja. Obydwa
rodzaje osrodkéw adopcyjnych powinny mie¢ zatem réwny status prawny (...).
Tozsamo$é przedmiotu dzialania wyznacza potrzebe réwnouprawnienia obydwu
placowek adopcyjnych” (wniosek, s. 6). PowyZzszy stan rzeczy, w ocenie
wnioskodawcy, godzi w zasade réwnoSci wobec prawa, bowiem wprowadza
nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej publicznych i niepublicznych

osrodkéw adopcyjnych.

3. Utrata mocy obowiazujacej przepisu przed wydaniem wyroku przez TK
Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1

ustawy o wspieraniu rodziny, w pierwszej kolejno$ci trzeba wskaza¢ jego przejsciowy

charakter, zwigzany z czasowym zakresem obowigzywania (zastosowania)
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zawartych w nim norm prawnych. Zaskarzone przepisy zostaly umieszczone
w Dziale X zatytutowanym ,Przepisy przej$ciowe i koricowe”. Pierwszy przepis, tj. art.
244 ust. 4, z dniem 1 stycznia 2012 r. dokonat ex lege przeksztatcenia stosunkow
pracy niektoérych kategorii pracownikéw powiatowych o$rodkéw adopcyjnych. Drugi
zaskarzony przepis, 1. art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, natozyt natomiast
na samorzgdy wojewoddztwa obowigzek zawarcia uméw z niepublicznymi podmiotami
o prowadzenie osrodkéw adopcyjnych od 1 stycznia 2012 r., na okres co najmniej 12
miesiecy. Samorzady wojewddztwa  zrealizowaty = obowigzki  wynikajace
z zaskarzonych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkresiat,
ze: ,[Alni epizodyczny (czasowy) charakter norm prawnych, ani ich spetnienie
(wykonanie) w pewnym okresie w przeszto$ci, zmiana czy uchylenie (derogacja) nie
sg automatycznie tozsame z catkowitg utratg przez nie mocy obowigzujacej’
(tak m.in. wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 40/02). W sensie konstytucyjnym
.przepis traci moc obowigzujacg witedy, gdy nie moze mie¢ juz zastosowania do
sytuacji z przesztosci, terazniejszosci ani przyszitosci”’ i nie wywiera zadnych skutkow
dla obywateli (por. postanowienia TK z:.13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98;
28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01), za$ obowigzuje tak dtugo, ,dopdki na jego
podstawie sg lub mogg byé podejmowane indywidualne akty stosowania prawa”
(wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, teza powtoérzona nastepnie
wielokrotnie przez Trybunat, por. np. postanowienie TK z 30 marca 2009 r., sygn. akt
K 28/07). W szczegdélnosci ,za przepis zachowujgcy moc obowigzujgca nalezy
uznawac taki przepis, ktéry wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale nadal ma
zastosowanie do ustalania skutkéw zdarzeri zaistniatych w czasie, w ktérym ten
przepis obowigzywat’, np. w postepowaniach sadowych czy administracyjnych
(por. postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01; wyrok TK z 4 maja
2004 r., sygn. akt K 40/02). Utrata mocy obowigzujgacej przepisu, jako przestanka
umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nastepuje takze
woéwczas, gdy realizacja norm prawnych zawartych w ustawie prowadzi do ich
.Skonsumowania” (okreslenie ,skonsumowanie” norm prawnych w tym znaczeniu
zostato po raz pierwszy zastosowane w wyroku TK z 14 listopada 2000 r., sygn. akt
K 7/00; por. tez postanowienia TK z: 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01 oraz
30 marca 2009 r., sygn. akt K 28/07).

Z art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny nie da sie
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wyprowadzi¢ norm prawnych, ktére w chwili orzekania przez Trybunat Konstytucyjny
nadal bedg obowigzywaty. Analizowane przepisy nie zostaty wprawdzie formalnie
uchylone, jednakze ich moc prawna ,skonsumowata sie” wraz z uptywem okresu
wykonania wynikajacych z nich obowigzkéw organéw wtadzy, okreslonego na dzien
wejscia w zycie stawy, tj. z uptywem 1 stycznia 2012 r. Epizodyczny, ograniczony do
pewnego przedziatu czasowego zakres zastosowania tych przepiséw, prowadzacy
do — jak juz wspomniano — ,skonsumowania” wynikajacych z nich norm prawnych,
uzasadnia wiec wniosek, iz utracity one moc obowigzujgcg wraz z realizacjg
wynikajacych z nich zobowigzan w ustalonym przez zaskarzone przepisy czasie.
Okoliczno$¢ ta powinna zasadniczo prowadzi¢ do umorzenia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm;
dalej: ustawa o TK).

Sejm zauwaza takze, ze w my$l art. 39 ust. 3 ustawy o TK mozna wydaé
wyrok merytoryczny w odniesieniu do aktu prawnego, ktéry utracit moc obowigzujgca
przed wydaniem orzeczenia, jezeli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. W orzecznictwie TK wskazuje sie, ze — po pierwsze — ,[P]rzepis ten
- jako wyjatek od ogélnej zasady orzekania wytgcznie o przepisach obowigzujacych
(art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) — nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Wobec tego nie mozna zastosowaé domniemania konieczno$ci wydania orzeczenia,
jak to czyni sie niekiedy w wypadku skarg konstytucyjnych”. Po drugie,
wnioskodawca, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, inicjujacy kontrole abstrakcyjng
musi w sposéb przekonujacy i szczegdtowy udowodni¢, ze wydanie orzeczenia
o nieobowigzujgcych przepisach nie tylko przyczyni sie, ale jest niezbedne dla
ochrony $&cisle okreslonych konstytucyjnych praw i wolnosci konkretnych i
indywidualnych podmiotéw (por. wyroki TK z: 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00;
30 marca 2009 r., sygn. akt K 28/07). Po trzecie, nalezy wykazaé, ze nie istnieje
zaden alternatywny instrument prawny, ktéry mogtby spowodowaé zmiane sytuacji
prawne] uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujacg. Po
czwarte, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego bedzie
stanowi¢ skuteczny $rodek dia przywrécenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulaciji.

Powyzsze przestanki stosowania art. 39 ust 3 ustawy o TK nie zostaly,

zdaniem Sejmu, w niniejsze] sprawie spetnione. Przede wszystkim wnioskodawca

-5-



nie podnosi naruszenia indywidualnych i konkretnych praw i wolnosci, ktérych
zrédtem normatywnym jest Konstytucja. Stad badanie ,skonsumowanych” przepiséw
nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnego statusu jednostki w panstwie.
Orzeczenie Trybunatu, w opinii Sejmu, nie osiagnie tez ewentualnego skutku
restytucyjnego, a wiec nie bedzie skuteczng metodg stuzgca przywrdceniu stanu
sprzed wejcia w zycie zaskarzonych przepiséw, poniewaz z dniem 1 stycznia 2011
r. nastgpita faktyczna i prawna likwidacja powiatowych osrodkéw adopcyjnych,
ktérych pracownicy stali sie z mocy samego prawa pracownikami starostwa albo
urzedu marszatkowskiego. Taki stan rzeczy czyni restytucje bezprzedmiotows;
zmiany te sg ostateczne, a ich ,odwrécenie” musiatoby wigzaé sie z uchwaleniem
kompleksu pozytywnych regulacji przez ustawodawce, a nie derogacjg zaskarzonych
przepisow przejéciowych. Ponadto — w opinii Sejmu — ustawa o wspieraniu rodziny
pozwala na przekazanie prywatnym podmiotom zadania prowadzenia osrodkéw
adopcyjnych niezaleznie od zaskarzonych limitdw (art. 190 ustawy o wspieraniu
rodziny; szerzej pkt 1.4 stanowiska). A zatem istnieje alternatywny mechanizm
zmiany sytuacji faktycznej i prawnej uksztattowanej przez art. 245 ust. 1 zaskarzonej
ustawy.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzag
przestanki zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Z tego powodu Sejm wnosi
o umorzenie postepowania w czesci dotyczacej kontroli konstytucyjnosci art. 244
ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, ze wzgledu na utrate przez zaskarzone przepisy mocy obowigzujgce;j

przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.
4. Uwagi dodatkowe

1. Na marginesie rozwazan — niezaleznie od podstawowego w tym zakresie
wniosku o0 umorzenie postepowania — Sejm dostrzega potrzebe zwiezlego
ustosunkowania sie do zarzutéw wnioskodawcy.

Nalezy odnotowaé, ze problem konstytucyjny, jaki podnosi wnioskodawca,
dotyczy sytuacji prawnej publicznych i niepublicznych osrodkéw adopcyjnych po
wejsciu w zycie reformy systemu opieki nad rodzing i dzieckiem. Whnioskodawca
stwierdza, ze regulacje prawne faworyzujg publiczne osrodki adopcyjne kosztem

niepublicznych os$rodkéw, ktére petnig rowniez wazng funkcje w procesie
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adopcyjnym. Bezpo$rednim skutkiem decyzji ustawodawcy jest likwidacja matych
niepublicznych oérodkéw adopcyjnych, a posrednim — wydtuzenie procedury

adopcyjne;.

2. W opinii Sejmu, ocena zasadno$ci podniesionych przez wnioskodawce
zarzutdw wymaga przedstawienia kontekstu normatywnego, w ktérym zaskarzone
przepisy obowigzywaty.

Zadaniem os$rodkéw adopcyjnych jest w szczegéinosci: (a) prowadzenie
procedur przysposobienia oraz przygotowanie oséb zgtaszajacych gotowo$é do
przysposobienia dziecka (art. 154 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny), w tym
kwalifikacja dzieci zgtoszonych do przysposobienia oraz sporzadzanie dla dziecka
diagnozy psychologicznej i pedagogicznej oraz gromadzenie aktualnych informadiji
o stanie zdrowia dziecka; (b) dobdr rodziny przysposabiajgcej wtasciwej ze wzgledu
na potrzeby dziecka; (c) udzielanie pomocy w przygotowaniu wnioskéw,
przeprowadzanie badan pedagogicznych i psychologicznych kandydatéw do
przysposobienia dziecka; (d) przeprowadzanie analizy sytuacji osobistej, zdrowotnej,
organizowanie szkoleni dla kandydatéw do przysposobienia dziecka (art. 156 ust, 1
ustawy o wspieraniu rodziny). Celem dziatania o$rodkéw adopcyjnych jest z jednej
strony wykluczenie z procesu adopcyjnego przypadkowo$ci oraz zapewnienie
dziecku bezpieczenstwa socjalnego i psychicznego przez eliminacje rodzin, ktére nie
zapewnig mu prawidtowego rozwoju emocjonainego. Z drugiej strony, o$rodki
adopcyjne majg przygotowac przysztych rodzicow adopcyjnych do zycia z dzieckiem,
ktére w wielu przypadkach doswiadczyto traumatycznych przezyé, zwtaszcza przez
ocene motywacji kandydatéw oraz posiadanych przez nich umiejetnosci
sprawowania opieki nad dzieckiem o specyficznych potrzebach (zob. S. Badora,
Gtéwne formy opieki kompensacyjnej w Polsce [w:] System opieki kompensacyjnej w
zjednoczonej Europie, red. S. Badora, D. Marzec, Krakéw 2002, s. 123 i n.; J.
Bteszyniski, Kluczowe zagadnienia przysposobienia i funkcjonowania rodzin
adopcyjnych, Krakéw 2010, s. 77 in.).

W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ustawy o
wspieraniu rodziny prowadzenie osrodka adopcyjnego nalezato do zadan wiasnych
powiatu i byto finansowane z jego $rodkéw. Powiaty mogly zlecaé wykonywanie tak
okre$lonego zadania podmiotom niepublicznym. W konsekwencji, obok publicznych

osrodkéw funkcjonowaty niepubliczne o$rodki adopcyjne. Przyjety model dziatania, a
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przede wszystkim finansowania tych instytucji, nie pozwalat na swobodny wyboér
osrodka adopcyjnego na terenie kraju przez rodziny planujgce przysposobienie
dziecka. Podnoszono w pracach nad projektem ustawy, iz: ,Samorzady powiatowe
stojg na stanowisku, ze jezeli procedury adopcyjne sg finansowane z ich srodkéw, to
powinny by¢ refundowane przez powiaty, z ktoérych pochodzg kandydaci do
przysposobienia. Taki spos6b finansowania nie moze dotyczyé procedur
adopcyjnych, gdyz nie sprzyja sprawnemu, majagcemu na wzgledzie dobro dziecka,
postepowaniu adopcyjnemu. Procedury adopcyjne nie powinny podlegaé rejonizacji’
(Zatozenia projektu ustawy o wsparciu rodziny i systemie pieczy zastgepczej nad
dzieckiem, Warszawa 2008 [on line] www.mpips.gov.pl/userfiles/File/.../ zalozeniaKWRIST.rtf).
W zwigzku z tym, jednym z podstawowych zatozeh projektu ustawy o wspieraniu
rodziny i pieczy zastepczej byto przeniesienie obowigzku prowadzenia osrodkéw
z powiatu na administracje rzadowa,

W obowigzujagcym stanie prawnym - w mysl art. 184 ustawy o
wspieraniu rodziny — do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
realizowanych przez samorzad wojewddztwa nalezy organizowanie i
prowadzenie osrodkow adopcyjnych. W zwiazku z tym z dniem 1 stycznia 2012
r. ustawodawca zlikwidowal powiatowe osrodki adopcyjne i powierzyt
marszatkom wojewoddztwa zadanie utworzenia
w terminie do 31 grudnia 2011 r. osrodkéw adopcyjnych dzialajacych w
regionie
(art. 241 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny). Nalozyt takze na marszatkéw
obowigzek zlecenia podmiotom niepublicznym, na okres co najmniej 12
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, prowadzenia osrodkéw, pod
warunkiem przeprowadzenia w 2010 r. co najmniej 20 procedur adopcyjnych
zakonczonych przysposobieniem dziecka. Niezaleznie od tresci art. 245 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny samorzad wojewddztwa moze przekazaé
realizacje tego zadania organizacjom pozarzadowym dzialajgcym na rzecz
rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spolecznej, oraz osobom prawnym i
jednostkom organizacyjnym dzialajagcym na podstawie przepiséw o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panstwa do innych koscioléw i
zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, jezeli

ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dzialalno$ci w zakresie wspierania
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rodziny i systemu pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej (art. 190 ustawy o
wspieraniu rodziny).

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca nie likwiduje dotychczasowego
modelu osrodkéw adopcyjnych opierajacego sie na dziatalnoéci publicznych
i niepublicznych instytucji. Ustawodawca nie przesadza tez ani o wielko$ci o$rodka
adopcyjnego, ani tez o jego formie organizacyjnej, bowiem nowa ustawa pozostawia
samorzadowi wojewddztwa swobode w ksztaltowaniu systemu osrodkéw i okresleniu

poziomu partycypacji niepublicznych podmiotdéw w realizacji zleconego zadania.

3. Odnoszac sie do zarzutu odmiennego uregulowania skutkéw
przeprowadzonej reformy dla publicznych i niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Po pierwsze, z zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika
.nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rdwnym stopniu dang
cechg istotng (relewantng) powinny byé zatem traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary” (wyrok TK z 10 czerwca 2003 r., sygn. akt K 16/02). Przy ocenie
konkretnego przepisu, z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucyjnie gwarantowang
zasadg réwnosci, kwestig zasadniczg jest ustalenie cechy istotnej oraz zasadnos¢
wyboru takiego, a nie innego kryterium roznicowania. Od wyboru tej cechy zalezy,
czy podmioty prawa nalezy zaliczy¢ do tej samej klasy. Ponadto zasada réwnosci nie
ma charakteru absolutnego i w uzasadnionych wypadkach ustawodawca moze od
niej odstgpié.

Po drugie, wnioskodawca zinterpretowat art. 244 ust. 4 i 245 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny, ustalajac, iz powyzsze przepisy okreslajg ,limit potrzebny dla
funkcjonowania os$rodkéw adopcyjnych publicznych na poziomie 10 zakoriczonych
przysposobieniem procedur adopcyjnych w 2010 r., za$ dla niepublicznych o$rodkéw
adopcyjnych limit przeprowadzenia az dwa razy wigkszej liczby procedur
adopcyjnych w 2010 r. (limit 20 adopcji)” (wniosek, s. 8). W ocenie Sejmu,
wnioskodawca niewtasciwie zidentyfikowat adresatéw zaskarzonych przepisow
i tres¢ zaskarzonej normy prawne;.

Prawidtowa wyktadnia art. 244 ust. 4 i 245 ust.1 ustawy o wspieraniu rodziny
prowadzi do wniosku, ze adresatami zaskarzonych przepiséw sg: pracownik

i niepubliczny podmiot prowadzacy oS$rodek adopcyjny. Artykut 244 ust. 4 ustawy
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0 wspieraniu rodziny obejmuje zakresem podmiotowym pracownikéw powiatowych
oSrodkdw adopcyjnych, ktérzy prowadzili postepowania adopcyjne. Zakres
przedmiotowy odnosi sie natomiast do stosunku pracy, ktéry nie wygasa wraz
z likwidacjg powiatowych o$rodkéw, a jedynie przeksztatca sie po stronie
pracodawcy. Celem zaskarzonego przepisu nie mogfa by¢ zatem ochrona, na co
wskazuje wnioskodawca, publicznych instytucji (powiatowych), bowiem te zostaly
rozwigzane z ex lege, ale ochrona stosunku pracy osoéb, ktérych fachowa,
specjalistyczna wiedza oraz umigjetnosci sg niezbedne do prowadzenia procedur
adopcyjnych w o$rodkach powotanych przez samorzad wojewddztwa. W tym
kontek&cie nie jest uprawnione twierdzenie, ze zaskarzony art. 244 ust. 4 ustawy
0 wpieraniu rodziny ustanawia przestanki formalne, jakie musiaty spemi¢ publiczne
osrodki adopcyjne, aby kontynuowaé procedury adopcyjne pod rzadami nowej
ustawy (wniosek, s. 7).

Innej natomiast materii dotyczy zaskarzony art. 245 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny. Jego zakres podmiotowy obejmuje niepubliczne podmioty
prowadzace os$rodki adopcyjne, ktére przeprowadzity co najmniej 20 procedur
adopcyjnych w 2010 r. Zakres przedmiotowy natomiast wyznacza obowir:izek
marszatka wojewddztwa zlecenia im prowadzenia o$rodka na okres co najmnigj 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Zdaniem Sejmu, przepis ten nie wyklucza
i nie zabrania przekazywania analizowanego zadania na organizacje pozarzadowe,
ktére prowadzity mniejsze osrodki adopcyjne. Teze takg wzmacniajg pozostate
przepisy ustawy, a w szczegdlnosci art. 154 i art. 190, zawierajace norme
kompetencyjng, na podstawie ktorej marszatek wojewddztwa moze wigczyé
niepubliczne podmioty w realizacje zadania. Sejm pragnie zwrécié uwage takze na
to, ze celem zaskarzonego art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny bylo
zabezpieczenie wszczetych procedur adopceyjnych, co znajduje uzasadnienie w art. 2
Konstytucji, nakazujgcym ochroneg tzw. intereséw w toku. Ponadto ustawodawca,
obejmujac zakresem podmiotowym tylko duze osrodki adopcyjne, z jednej strony
zminimalizowat ryzyko zablokowania proceséw adopcyjnych po wejsciu w Zzycie
ustawy, z drugiej za$ pozostawit samorzadowi wojewddztwa swobode
w uksztattowaniu systemu osrodkéw adopcyjnych w regionie.

Oceniajgc art. 244 ust. 4 | art. 245 ust. 1 zaskarzonej ustawy z punktu
widzenia zasady réwnosci, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe wskazanie wspéinej

istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej nakaz réwnego traktowania
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adresatow normy prawnej (wyroki TK z: 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03,
24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05). Jak wskazano powyzej, adresatami
zaskarzonych przepiséw sg pracownicy publicznych osrodkéw adopcyjnych oraz
prywatne podmioty prowadzgce osrodki adopcyjne, za$ ustalony limit w postaci 10
adopcji i odpowiednio 20 adopcji odnoszg sie do réznych sytuacji prawnych.
W pierwszym przypadku przesadza on o przeksztatceniu stosunku pracy
pracownikdw powiatowych, w drugim — o zleceniu organizacji pozarzgdowej
prowadzenia os$rodka adopcyjnego w okresie przejsciowym. W tym kontekécie
nalezy zauwazaé, ze mamy do czynienia z dwiema kategoriami podmiotéw, ktére nie
odznaczajg sie wspoélnymi cechami. Wnioskodawca zestawit zas ze sobg pracownika
samorzgadowego z niepublicznym podmiotem, co powoduje, ze ,limit” 10 i 20 adopcji
nie moze by¢ uznany za niedopuszczalne zréznicowanie adresatéw normy prawne;.

Po trzecie, porébwnanie sytuacji samorzadéw wojewddztwa jako podmiotow
zaktadajacych oraz prowadzacych osrodki adopcyjne z niepublicznymi podmiotami nie
miesci sie¢ w przyjetym w orzecznictwie Trybunatu rozumieniu zasady réwnosci.
Poréwnywane podmioty muszg bowiem charakteryzowac sie tymi samymi cechami,
tak zeby mozliwe bylo zastosowanie wobec nich wspdlnej cechy relewantnej.
W omawianym wypadku nie mamy za$ do czynienia z podmiotami podobnymi, gdyz
sytuacja prawna samorzadu wojewodztwa oraz prywatnych podmiotow jest
zasadniczo rézna. Jest oczywistym, ze na jednostce samorzgdu terytorialnego — jako
podmiocie zobowigzanym do utworzenia i prowadzenia tego rodzaju instytucji — beda
zawsze cigzyly inne obowigzki niz na prywatnych podmiotach, na ktérych takie
obowiazki nie spoczywajg. Przedmiotem dziatania samorzadu jest bowiem
zarzagdzanie sprawami publicznymi i partycypacja w sprawowaniu wtadzy publicznej.
Dziatalno$¢ natomiast podmiotéw prywatnych w tym wypadku ma charakter
subsydiarny wobec zadan publicznych realizowanych przez samorzady (zob. wyrok
TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt K 29/07).

4. Zarzut niezgodnosci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny z art. 18 Konstytucji jest niezasadny.

Po pierwsze, wnioskodawca podnosi, ze skutkiem wej$cia w zycie art. 244
ust. 4 i art. 245 ust. 1 zaskarzonej ustawy bedzie ,drastyczne zmniejszenie liczby
przeprowadzonych adopcji (...), a to wprost nie gwarantuje konstytucyjnej opieki
i pieczy nad rodzing, bo utrudnia procedury adopcyjne”. Pomijajgc juz nawet w tym
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miejscu brak potwierdzonych danych, ktére uzasadniatyby tak kategoryczny wniosek,
nalezy odnotowaé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego droge utorowat
sobie poglad, w mysl ktérego tego rodzaju zarzuty, jak celowo$é i prawidtowosé
polityki legislacyjnej oraz jej spojnosé, nie mogg byé przedmiotem oceny
w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym. Przede wszystkim dlatego, ze
kontrola konstytucyjnosci nie obejmuje ,udatno$ci prakseologicznej zamystu,
wyrazonego w ustawie (wyrok TK z 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt Kp 2/04)". Poza
granicami badania Trybunatu pozostaje takze racjonalnosé zaskarzonych przepiséw,
nawet jesli bytaby ona — co sugeruje wnioskodawca — dyskusyjna z punktu widzenia
celu catej ustawy. Ponadto kontroli konstytucyjnosci prawa nie nalezy utozsamiac
z oceng trafnosci wyboru narzedzi legislacyjnych, stuzacych wdrozeniu zamystu
ustawodawcy (o czym réwniez dalej).

Po drugie, z art. 18 Konstytucji wynika obowigzek wtadzy publicznej opieki
i ochrony rodziny. Przepis ten nie rozstrzyga jednak, jak 6w obowigzek powinien byé
realizowany. Pozostawiajgc ustawodawcy wybdr metod i Srodkéw, przepis nie
przesgdza zatem o konkretnym modelu o$rodkéw adopcyjnych w Polsce, ich
struktury organizacyjnej oraz udziatu niepublicznych podmiotéw w realizacji zadan
publicznych. W tym =zakresie ustawodawca cieszy sie swobodg legislacyjna,
w ramach ktérej moze dokonywac przeksztatcen ustrojowych, w tym réwniez takich,
ktére dotyczg sposobu realizacji zadar publicznych i reformowania administracji
publicznej (wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 19 listopada 2008 r.,
sygn. akt Kp 2/08). Sama negatywna ocena przez wnioskodawce ustawowych
przeksztatcen w zakresie polityki prorodzinnej panstwa nie jest wystarczajgcym
argumentem do uznania jej za niekonstytucyjna.

Po trzecie, art. 18 Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w sytuacji, gdy
ustawodawca niewtasciwie zinterpretowat cel dziatania wiadzy publicznej
wyznaczony przez ten przepis lub gdy w ustawie zastosowat takie $rodki, ktére nie
mogty doprowadzi¢ do jego realizacji. Wnioskodawca podnosi, ze: ,Przepisy te
spowodujg prawdopodobnie wstrzymanie procedur adopcyjnych w naszym kraju
przez likwidacje ok. 35% osrodkéw adopceyjnych” (wniosek, s. 9). W kontekscie tak
sformutowanego zarzutu nalezy zauwazyC, 2Ze wnioskodawca prognozuje
wystgpienie niekorzystnych skutkow wejécia w zycie zaskarzonych przepiséw dla
proceséw przysposobienia. Taka ocena skuteczno$ci regulacji ustawowej jest co

najmniej przedwczesna, bowiem w chwili obecnej organy wtadzy nie dysponujg peing
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analizg oddziatywania nowych rozwigzan na procesy adopcyjne w przysziosci. Stad
zarzut naruszenia Konstytucji w istocie nie jest realny i aktualny, lecz potencjalny
i hipotetyczny. Zostat sformutowany niejako pod warunkiem, ze zakfadane cele

ustawy o wspieraniu rodziny nie zostang w przysztoSci osiggniete.

Il. Analiza zgodnos$ci (art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny)

1. Przedmiot kontroli

Przedmiotem zaskarzenia jest art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny,
ktéry stanowi: ,Rodzinie zastepczej oraz prowadzacemu rodzinny dom dziecka, na
kazde umieszczone dziecko, przystuguje Swiadczenie na pokrycie kosztéw jego
utrzymania, nie nizsze niz kwota: 1) 660 zt miesiecznie — w przypadku dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej spokrewnionej; 2) 1000 zt miesiecznie — w
przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie
zastepczej niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka”.

W ustawie o wspieraniu rodziny okreslono zasady sprawowania rodzinnej
pieczy zastepczej oraz okreslono zasady jej finansowania, ustanawiajac system
Swiadczen przystugujgcych rodzinom zastepczym (np. zwrot kosztéw utrzymania,
Swiadczenia zwigzane z wypoczynkiem, zdarzeniem losowym, utrzymanie lokalu).
S3 one udzielane rodzinom zastepczym lub prowadzgcym rodzinny dom dziecka na
wniosek skladany w powiatowym centrum pomocy rodzinie. Ustawodawca

przewidziat mozliwo$é podniesienia ich wysokosci w drodze uchwaly rady powiatu.

2. Analiza formalnoprawna

Whiosek grupy postéw dotyczy ,stwierdzenia niezgodno$ci przepisu art. 244
ust. 4 i art. 245 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z przepisami art. 18 oraz 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP” (wniosek, s. 1 i 2). Jakkolwiek w dalszej czeSci petitum pisma
wnosi ona tylko o ,stwierdzenie, ze przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej jest niezgodny z art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji’. W uzasadnieniu wnioskodawca zauwaza jednak, ze: ,[A]rt. 18

Konstytucji naktada bezwzgledny obowigzek otoczenia ochrona i opieka rodzine (...).
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Uszczegotowienie zasad ochrony i opieki panstwa nad rodzing nastepuje w aktach
rangi ustawowej takich jak miedzy innymi ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej”. Wnioskodawca nastepnie podkre$la, ze art. 80 ust. 1 ustawy
o0 wspieraniu rodziny wprowadza niczym nieuzasadnione ,zréznicowanie kwot
Swiadczen na pokrycie tych samych kosztéw utrzymania dziecka dla rodzin
zastepczych spokrewnionych w wysokosci 660 zt miesiecznie, podczas gdy
rodzinom zastepczym niezawodowym, zawodowym i rodzinnym domom dziecka
ustawa gwarantuje Swiadczenie na pokrycie kosztoéw utrzymania umieszczonego
w nich dziecka w kwocie miesiecznej 1000 zI” (wniosek, s. 3). A zatem, w jego
ocenie, naruszenie art. 32 Konstytucji wigze sie z nierbwna dystrybucja $wiadczen
na rzecz rodziny, pozostajacej pod opiekg i ochrong wtadzy publiczne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 18 Konstytucji jest
postrzegany jako dyrektywa interpretacyjna pozostatych norm konstytucyjnych
i ustawowych, nakazujaca najpetniejszg realizacje zasady ochrony rodziny. Przepis
ten jest wyrazem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej (wyrok TK
z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09). Istnieje wiec koniecznos$¢ zwigzkowego
odwotania sie do art. 18 Konstytucji. W ocenie Sejmu, uprawnia to, zgodnie z zasadg
falsa demonstratio non nocet, do modyfikacji przywotanych w petitum podstaw
kontroli przez uzupetnienie ich o art. 18 Konstytucji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
intencja Sejmu nie jest korygowanie mernfum wniosku, ale jedynie jego
doprecyzowanie i dostosowanie do istoty zarzutéw wynikajacych z jego
uzasadnienia. Innymi stowy, odwotujac sie do zasady falsa demonstratio non nocet,
ktora nakazuje odczytywa¢ zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu
uruchamiajacego postepowanie przed sadem konstytucyjnym, Sejm dokonat
modyfikacji powotanego w petitum wzorca kontroli przez jego uzupetnienie

o dyrektywe interpretacyjna, ktorej Zrodtem jest art. 18 Konstytuciji.

3. Zarzuty wnioskodawcy

Artykut 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest, w opinii wnioskodawcy,
niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak podkresla: ,Pogwalcenie zasady
konstytucyjnej jaka jest rowne traktowanie dokonane zostato poprzez nieuprawnione
i niczym nieuzasadnione rdznicowanie kwot $Swiadczen na pokrycie kosztéow

utrzymania dziecka dla spokrewnionych oraz niezawodowych, zawodowych rodzin
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zastepczych i rodzinnych doméw dziecka, okre$lajac kwote $Swiadczenia dla
spokrewnionych rodzin zastepczych w wysokosci 660 zt miesiecznie, podczas gdy
rodzinom zastgepczym niezawodowym, zawodowym i rodzinnym domom dziecka
ustawa gwarantuje Swiadczenie na pokrycie kosztéw utrzymania umieszczonego
w nich dziecka w kwocie 1000 zt miesiecznie” (wniosek, s. 8). Wnioskodawca zwraca
uwage na fakt, iz ustawa ,nie roznicuje obowigzkéw naktadanych na rodziny
Zastepcze spokrewnione, zawodowe, niezawodowe oraz rodzinne domy dziecka.
NatoZzenie na wszystkie rodzaje rodzin zastepczych tozsamych obowigzkéw oraz
niewspotmierne zmniejszenie dla rodzin zastepczych spokrewnionych wysokosci

Swiadczen nie znajduje zadnego uzasadnienia” (wniosek, s. 9).

4. Wzorce konstytucyjne

1. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32 ust. 1
Konstytugji, stanowigcego, ze: ,Wszyscy sgq wobec prawa rowni. VWWszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne”, wynika, iz podmioty prawa, ktdre
charakteryzujg sie w rownym stopniu okre$long cecha relewantna, musza byé tak samo
traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej miary,
a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje prawng podmiotdw, ktdrych
sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07).
Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zroznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada réwno$ci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od réwnego
traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepiséw za
niekonstytucyjne. Nieréwne traktowanie podmiotdw podobnych nie musi bowiem
oznaczaé dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32
Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05). Jest ono
dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaly spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu rdznicowanie ma stuzyé, pozostaje
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w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnos$ci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawne;j jej adresatow, a takze
dokonaniem analizy cech wspdlinych i cech réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja 2002 r.,
sygn. akt P 10/01).

2. Podstawg badania zaskarzonego przepisu jest art. 18 Konstytucii, ktory
stanowi: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Zawarta
we wniosku argumentacja odnosi sie do konstytucyjnego nakazu otoczenia ochrong
i opieka rodziny. Tym samym art. 18 Konstytucji stanowi¢ bedzie wzorzec kontroli w
zakresie, w jakim odnosi sie tylko do rodziny. W niniejszej sprawie poza zakresem
kontroli pozostaje zatem konstytucyjna ochrona macierzyristwa i rodzicielstwa,
a takze regulacja ochrony matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny.

Wartoscig chroniong przez art. 18 Konstytucji jest rodzina. Termin ,rodzina”
w tradycyjnym znaczeniu byt uzywany na okre$lenie wiezi miedzy maizenstwem
a jego potomstwem (tak. A. GrzeSkowiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP [w:]
Ocena projektu Konstytucji RP, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 23). Zmiany
zachodzgce w spoteczenstwie powoduja, ze struktura rodziny stata sie zréznicowana
w obrebie trzech cech, tj. funkcji, jakie realizuje wobec swoich czionkéw
i spofeczenstwa; zawigzkéw miedzyosobowych tworzacych rodzine oraz miejsca jej
przebywania (zob. L. Winogrodzka, Rodziny zastepcze i ich dzieci, Lublin 2007,
s. 13).

Przeobrazenia modelu rodziny znajdujg swoje odzwierciedlenie w tekscie
Konstytucji oraz wplywajg na tre$¢ rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego.
Rodzina oparta na matzenstwie jest pierwszorzedng i niekwestionowang wartoscig
chroniong konstytucyjnie (wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06). Niemniej
ustrojodawca dokonuje dyferencji pojecia rodziny, wyrézniajgc rodziny niepetne oraz
wielodzietne i obejmujac je szczegding opieka.

Pojecie ,rodziny” stanowit przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu
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Konstytucyjnego, dla ktérego jest ona ,pewng skomplikowang rzeczywistoscig
spoteczng bedacg sumg stosunkéw faczacych przede wszystkim rodzicéw i dzieci”
(orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96), ale takze trwatym zwigzkiem
mezczyzny i kobiety nakierowanym na macierzyristwo i odpowiedzialne rodzicielstwo
(wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). Trybunat zauwaza, ze
wspotczesna rodzina oparta jest na wiezi o charakterze: uczuciowym, majatkowym
i gospodarczym (wyrok TK z 28 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03), osobistym
i ekonomicznym (wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98), biologicznym
i prawnym (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02; zob. M. Dobrowolski,
Rodzina jako warto$c¢ konstytucyjna w orzecznictwie TK (1996-2007) [w:] Rodzina
jako podmiot prawa, red. P. Czarnek, M. Dobrowolski, Zamo$é 2012, s. 12). Na
podstawie tych wiezi powstaje wspdélnota ludzi prowadzaca zycie rodzinne (ibidem).
Podstawowg forma tej wspdlnoty jest rodzina naturalna, w ktérej piecza rodzicielska
sprawowana jest przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig biologiczng (zob. wyrok
TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06). Jednakze zakres pojecia ,rodzina”
obejmuje takze wspélnote rodzicéw adopcyjnych i przysposobionych dzieci oparta na
wiezi prawnej oraz wspolnote rodzicdw zastepczych i ich dzieci (wyrok TK z 22 lipca
2008 r., sygn. akt P 41/07). Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje, ze termin
,rodzina” w jego szerokim ujeciu oznacza¢ moze takze wiezi wychodzace poza tzw.
.nuklearng rodzine” sktadajgcg sie wytacznie z rodzicdw i dzieci (wyroki TK z: 6
stycznia 1998 r., sygn. akt U 15/97, 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 19/07; zob. tez
M. Dobrowolski, op. cit., s. 11in.).

Przepis art. 18 Konstytucji statuuje zasade ochrony rodziny, ktéra jest norma
zrebowg rozwinieta w dalszych postanowieniach ustawy zasadniczej. Konstytucyjna
regulacja: po pierwsze — zachowuje wigzi rodzinne i prywatno$¢ rodziny obejmujac
swym zakresem przekonania moralne oraz religijne cztonkéw rodziny (art. 21, 23, 34
ust. 1, 36, 41 ust. 2, 47 Konstytucji; tak L. Wisniewski, Rodzina i dziecko
w Konstytucji RP z 1997 roku — gtos w dyskusji [w:] Prawa rodziny — prawa w
rodzinie w $wietle standardéw miedzynarodowych, red. T. Jasudowicz, Torun 1999,
s. 174). Po drugie — zawiera gwarancje praw socjalnych rodziny i jej cztonkéw
(art. 71 i art. 68 Konstytucji). Po trzecie — zapewnia prawnoinstytucjonalng gwarancje
praw rodziny w postaci konstytucyjnych $rodkéw ochrony praw i wolnosci. Po
czwarte — podkresla doniostos¢ praw przystugujacych rodzinie, zakazujgc ich

ograniczania w czasie stanéw nadzwyczajnych.
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Z zasady ochrony rodziny wynika obowigzek ustawodawcy polegajgcy,
z jednej strony, na stanowieniu prawa sprzyjajacego tworzeniu wiasciwych
warunkéw funkcjonowania rodziny (wyrok TK z 19 maja 2003 r., sygn. akt K 39/01)
i wypetnianiu tre$cig pojecia ,opieka” i ,ochrona”. Z drugiej za$ — polega na
powstrzymywaniu sie¢ od wprowadzania regulacji prawnych naruszajgcych warto$ci
konstytucyjne lub utrudniajacych ich urzeczywistnienie (M. Dobrowolski, op. cit.,
s. 11). Obowigzek panstwa sprawowania opieki i ochrony nie zwalnia jednak rodziny
z odpowiedzialnodci za swoje utrzymanie, a cztonkdéw rodziny z obowigzkéw
alimentacyjnych (wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05). W doktrynie
prawa podkre$la sie, ze pomoc panistwa dla rodziny: ,Nie moze przyczynia¢ sie do
tworzenia rodzin patologicznych, np. znaczacego i trwatego uzaleznienia rodziny od
pomocy panstwa” (M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w $wietle nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 27).
Réwniez obowiazek wynikajacy z art. 18 Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja
nakazuje ustawodawcy traktowaé osobe majgca rodzing inaczej (lepiej) niz osobe
samotna. Przepis ten zobowigzuje natomiast do podejmowania przez panstwo takich
dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgacymi rodzine, a zwlaszcza
wiezi istniejace miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy matzonkami (wyrok TK z 18
maja 2005 r., sygn. akt K 16/04).

W orzecznictwie TK podkresla sig, ze art. 18 Konstytucji: ,[Z] jednej strony,
stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm konstytucyjnych i ustawowych
nakazujaca najpetniejszg realizacje zasady ochrony macierzynistwa, rodzicielstwa
oraz matzenstwa. Z drugiej strony art. 18 Konstytucji petni role normy programowej.
Zobowigzuje on organy wiadzy publicznej do podejmowania takich dziatan, ktore
umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine (...)” (wyrok TK z 11 maja 2011
r., sygn. akt SK 11/09). W doktrynie prawa wskazuje sig z kolei, ze tego rodzaju
norma ,[N]akazuje realizacje (lub dazenie do osiagniecia) pewnego celu’(T. Gizbert-
Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji [w:] Charakter i struktura
norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 97). Naruszenie
.konstytucyjnego postanowienia okre$lajacego cele dziatalnosci organow wiadzy
publicznej nastepuje m.in. wéwczas, gdy ustawodawca niewtasciwie zinterpretowat
przepis Konstytucji wyznaczajacy okresSlony cel czy zasadnie wiltadzy publicznej,
a w szczegoélnosci uchwalajgc ustawe zastosowat takie $rodki, ktére nie mogty

doprowadzi¢ do realizacji tego celu” (J. Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. |, Warszawa 1999, komentarz do art. 79; zob.
tez wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00).

Przepis art. 18 Konstytucji, jako majacy postaé zasady polityki panstwa, nie
jest takze zrédtem praw lub wolnosci cztowieka (wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 21/99, 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09). Niemniej adresowane do
organéw wtadzy publicznej cele dziatalnosci tych organdéw, okreslone w art. 18
Konstytucji, mogg stanowi¢ wzorzec badania konstytucyjnosci przepiséw w trybie
skargi konstytucyjnej w $cisle okreslonej sytuacji normatywnej (wyrok TK o sygn. akt
SK 11/09). Uczynienie z art. 18 Konstytucji zwigzkowego wzorca kontroli jest celowe
i mozliwe pod warunkiem, ze Zzaden przepis rozdziatu 1l Konstytucji nie stanowi
adekwatnej podstawy do wyprowadzenia konstytucyjnych praw podmiotowych

(np. prawa podmiotowe wynikajgce z faktu zawarcia zwigzku matzenskiego).

5. Analiza zgodnosci

1. Rodzina zastepcza jest formg pieczy zastepczej sprawowang w sytuaciji
niemozliwosci zapewnienia dzieciom opieki i wychowania przez rodzicéw (art. 39
ustawy o wspieraniu rodziny). Jest ona jedng z najbardziej cenionych form opieki nad
dzieckiem pozbawionym rodziny naturalne;.

Piecza zastepcza ma charakter tymczasowy i subsydiarny, bowiem
z zalozenia ma zmierza¢ do przywrocenia dziecku naturalnych rodzicéw.
W szczegélnych sytuacjach, gdy opieka nad dzieckiem przez rodzicéw jest
niemozliwa, rodzina zastepcza petni funkcje zastepczego Srodowiska rodzinnego
o charakterze trwalym, w ktérym przebywa ono do osiggniecia petnoletnosci, zas w
przypadku kontynuowania nauki do ukoriczenia 25 roku zycia (art. 37 ustawy o
wspieraniu rodziny).

Ustawodawca wyr6znia trzy typy rodzin zastepczych: spokrewniong,
niezawodowg i zawodowg (dalej: niespokrewniona rodzina). Spokrewniong rodzine
zastepcza tworzg matzonkowie lub osoba niepozostajgca w zwigzku matzeriskim,
bedacymi wstepnymi lub rodzenstwem dziecka (art. 41 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny). Zawodowg lub niezawodowg rodzine zastepczg tworza matzonkowie lub
osoba niepozostajgca w zwigzku maftzenskim, niebedacy wstepnymi lub
rodzenstwem dziecka. Najbardziej rozpowszechniong formg pieczy zastepczej jest

rodzina spokrewniona, w ktérej funkcje opiekunéw petnig dziadkowie (Z. Wegierski,

-19-



Opieka nad dzieckiem osieroconym, Torun 2008, s. 85).

Sprawowanie funkcji niezawodowej i spokrewnionej rodziny zastepczej jest
bezpfatne, natomiast prowadzacy zawodowa rodzine =zastepcza otrzymuja
wynagrodzenie. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny: ,Wszystkie rodzaje rodzin
zastepczych sg objete pomoca na czeSciowe pokrycie kosztdéw utrzymania kazdego
umieszczonego w nich dziecka. Ustawodawca, zapewniajac pomoc na czesciowe
pokrycie potrzeb dziecka, wskazuje, ze rodzina zastepcza, decydujac sie na objecie
pieczy nad dzieckiem, powinna mie¢ na uwadze, ze moze zaistnie¢ koniecznos¢,
w granicach nieobjetych $wiadczeniami, partycypowania w kosztach jego
utrzymania” (wyrok TK 22 lipca 2008, sygn. akt P 41/07). Swiadczenie na pokrycie
kosztéw jest zréznicowanie z punktu widzenia wiezi taczacej dziecko z rodzing
zastepczg, bowiem rodziny zastepcze spokrewnione z dzieckiem otrzymujg
Swiadczenia w nizszej wysokosci. Niezaleznie od tego nalezy zaznaczyé, ze
spokrewnione i niespokrewnione rodziny zastepcze otrzymujg wsparcie, ktdérego nie

ma naturalna rodzina lub rodzina adopcyjna.

2. Oceniajac art. 80 ust. 1 zaskarzonej ustawy z punktu widzenia zasady
rownosci, nalezy ustali¢, czy mozliwe jest wskazanie wspoélnej istotnej cechy
faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej nakaz réwnego traktowania adresatéw normy
prawnej oraz — ewentualnie — czy istniejg cechy odmienne uzasadniajace
zréznicowanie podmiotéw (wyroki TK z: 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03, 24
kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05). Wedtug linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ustalenie to powinno byé dokonane w oparciu o cel i ogdlng tres¢
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma (orzeczenie TK z 3 wrze$nia
1996 r., sygn. akt K 10/96).

W niniejszej sprawie problem konstytucyjny dotyczy sytuacji, w ktérej rodzina
zastepcza zawodowa i niezawodowa (niespokrewniona) pobiera $wiadczenie
w wysokos$ci 1000 zt, rekompensujace wydatki zwigzane z utrzymaniem dziecka
znajdujacego sie w jej pieczy. Zdaniem wnioskodawcy, $wiadczenie w tej samej
wysokosci powinno przystugiwaé takze spokrewnionej rodzinie zastepczej, ktéra
otrzymuje je jednak w wysokos$ci 660 zt. W opinii grupy postéw istotng (relewantna)
cecha, ktéra uzasadnia rowne traktowanie adresatow normy prawnej, jest jednakowy
obowigzek sprawowania opieki nad dzieckiem znajdujgcym sie w pieczy.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze wnioskodawca poréwnat sytuacje faktyczng
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i prawng podmiotéw (tworzacych zawodowsg i niezawodowg rodzine), ktdrych
wzajemne relacje opierajg sie wylgcznie na wiezi prawnej wynikajacej z pieczy
zastepczej, z podmiotami (spokrewniona rodzina), ktérych wzajemne relacje oparte
sg na wiezi pokrewienstwa i wynikajacej z niej wiezi prawnorodzinnej (obowigzek
alimentacyjny). Nie mozna zaprzeczyé, ze miedzy wspomnianymi podmiotami
wystepuja pewne cechy wspélne. Nie majg one jednak znaczenia
pierwszoplanowego z punktu widzenia partycypacji w kosztach utrzymania dziecka.
Jedna z takich wlaénie cech jest status rodziny zastepczej, jako wspéinoty rodzicow
zastepczych i dzieci, opartej na wiezi prawnej powstatej na skutek orzeczenia sadu
rodzinnego nakazujgcego umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy. Kolejng wspéing
cechg jest obowigzek zapewnia calodobowej opieki i wychowania dziecka
znajdujgcego sie w rodzinnej pieczy zastepczej. Ten obowigzek powinien by¢
realizowany w jednakowym stopniu przez wszystkie typy rodzin zastepczych. Jak juz
wspomniano, w ocenie wnioskodawcy wiasnie ta cecha jest relewantna, a przez to
nakazuje jednakowe traktowanie rodzin =zastepczych w zakresie spornego
Swiadczenia. Przy czym, wedtug wnioskodawcy, nie ma znaczenia, czy istnieje
miedzy dzieckiem a rodzing wiez majatkowa i wieZz pokrewienstwa. Inng wspding
cechg jest to, ze obie kategorie podmiotéw muszg dawaé rekojmie nalezytego
sprawowania pieczy zastepczej oraz zapewnia¢ odpowiednie warunki bytowe
i mieszkaniowe umozliwiajgce zaspokojenie indywidualnych potrzeb dziecka.

Wymienione powyzej elementy wspdine w sytuacji prawnej spokrewnionej
i niespokrewnionej rodziny zastepczej (zawodowa i niezawodowa), jak sie wydaje,
uprawniajg do twierdzenia o pewnym podobienstwie zachodzgcym miedzy
analizowanymi sytuacjami. Niemniej zadnej z tych cech nie mozna przypisa¢ takiej
doniostosci, ktéra skutkowataby uznaniem jej za ceche relewantng z punktu widzenia
celu zaskarzonego przepisu, nakazujgcg jednakowe traktowanie. W szczegdlnosci
nalezy odnotowaé, ze wnioskodawca nie dostrzegt okolicznosci, ktdéra w istotny
sposéb réznicuje sytuacje obu kategorii podmiotéw. Tg okolicznoscig jest, zdaniem
Sejmu, istniejgca wiez pokrewienstwa i oparta na niej wiez prawnorodzinna.

Scisty zwigzek spornego éwiadczenia z rodzajem rodziny zastepczej wynika
z celu oraz istoty tego $wiadczenia. Po pierwsze — art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny gwarantuje, ze ,rodzinie zastepczej i prowadzacemu rodzinny dom dziecka,
na kazde umieszczone dziecko, przystuguje Swiadczenie na pokrycie kosztow

utrzymania”. Z cytowanego przepisu wynika, ze sporne $wiadczenie ma charakter
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celowy i skierowane jest na zabezpieczenie $srodkdéw utrzymania dziecka. Nie
zwalnia ono ,rodzicéw zastepczych” w cato$ci od ponoszenia ciezaréw finansowych
zwigzanych ze sprawowang nad dzieckiem piecza. Przede wszystkim obowigzkiem
rodzin zastepczych jest zabezpieczenie we wtasnym zakresie srodkéw wychowania,
np. staranie sie o zdrowie dziecka, o jego rozw¢j fizyczny i umystowy, wspomaganie
w zdobyciu wyksztatcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Wydatki na
wychowanie dziecka, jak wynika z tresci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, nie
sg rekompensowane przez panstwo.

Po drugie, obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania dziecka powinien
w pierwszej kolejnosci nalezeé do rodzicéw naturalnych, a w okreslonych ustawowo
przypédkach — do dziadkéw oraz rodzenstwa. W my$l art. 128 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; dalej:
k.r.o.) dziadek i babcia oraz siostra i brat sg zobowigzanymi do $wiadczen
alimentacyjnych. Kodeks rodzinny i opiekunczy ustala kolejnos¢ zobowigzanych,
decydujac o pierwszenstwie zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzeristwem. Obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci
powstaje ponadto dopiero w przypadku braku osoby zobowigzanej w blizszej
kolejnosci albo gdy osoba ta nie moze zado$cuczyni¢ obowigzkowi (najczesciej
wtedy, gdy uzyskanie od rodzicéow na czas Srodkdéw utrzymania jest niemozliwe lub
potgczone z nadmiernymi trudnosciami, art. 132 k.r.0.).

Trescia obowigzku alimentacyjnego jest dostarczenie dziecku s$rodkdéw
utrzymania, a wiec zaspokojenie jego biezacych potrzeb konsumpcyjnych oraz
$rodkéw wychowania stuzacych rozwojowi intelektualnemu i umystowemu. Wykonanie
tego obowigzku moze przybieraé postaé pieniezng — zapfata odpowiedniej kwoty lub
postaé osobistych $wiadczen na rzecz dziecka. Te dwie formy $wiadczen
alimentacyjnych wychodzg naprzeciw uzasadnionych potrzeb dziecka, bowiem
Z jednej strony zapewniajg $rodki na jego utrzymanie, z drugiej za$ zapewniajg mu
ochrong i opieke w postaci wspélnego zamieszkania oraz wychowania przez bliskg
osobe.

Zrédlem obowigzku alimentacyjnego jest stosunek pokrewienstwa, ktory
wynika ze wspoélnosci pochodzenia (F. Lempa, Znaczenie pokrewieristwa w prawie
rzymskim, kanonicznym i polskim a wspoiczesne formy prokreacji [w:] Rodzina
i spoteczenstwo. Wczoraj i dzi$, red. F. Lempa, S. Tafaro, Biatystok 2006, s. 209 i n).

Determinuje on tre$¢ i konstrukcje podstawowych instytucji nie tylko prawa
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rodzinnego (przeszkoda zawarcia matzeristwa, obowigzek alimentacyjny), ale takze
prawa spadkowego (dziedziczenie ustawowe). Artykut 931 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) wskazuje, ze
uprawnionymi do nabycia spadku s3a: dzieci i matzonek spadkodawcy, a jezeli
dziecko spadkodawcy nie dozytlo otwarcia spadku -~ jego zstepni, a w
okolicznosciach okreslonych w art. 934 k.c. — dziadkowie spadkodawcy (H. Witczak,
A. Kawatko, Prawo spadkowe, Warszawa 2010, s. 94 i 95). Warto odnotowaé, ze
stosunek pokrewienistwa ma rdéwniez znaczenie w innych gateziach prawa, na
przyktad w procedurze karnej. Osoba najblizsza dla oskarzonego, a wiec wstepny,
zstepny, rodzenstwo, moze odmoéwi¢ skiadania zeznari. Rdéwniez instytucja
wytgczenia sedziego znana procedurze cywilnej, karnej i administracyjnej oparta jest
na stosunku pokrewienstwa. Z powyzszego wynika, iz pokrewienstwo nie jest
irrelewantne z punktu widzenia prawnego. Uprawnia to do twierdzenia, iz stanowi
ono istotng ceche podmiotow, z kidrg prawo wigze okreslone skutki prawne.

Po trzecie — sporne $wiadczenie ma na celu czesciowg finansowg
partycypacje panstwa w opiece na dzieckiem opuszczonym i z waznych przyczyn
pozostajgcych poza swojg naturalng rodzing. Znajduje ona swoje uzasadnienie
w zasadzie pomochiczosSci panstwa. Zasada ta jest Zrédtem nakazu $wiadczenia
pomocy przez panstwo, a zarazem zrédtem zakazu podejmowania przez panstwo
interwenciji, ktéra pozbawia jednostke samodzielnosci i autonomii, a takze zdejmuje
z niej odpowiedzialno$¢ za siebie i najblizszych. Pomocniczos¢ ma za zadanie
aktywizowa¢ obywateli na rzecz wypetiania ich spotecznych zadan oraz
aktywizowaé wzajemnos$¢ i solidarnosé w zyciu spotecznym, natomiast nie moze
ogranicza¢ ich obowigzkéw prawnych i moralnych (zob. M. Andrzejewski, Piecza
zastepcza [w:] Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011,
s. 473 i n.; Ch. Milion-Delsol, Zasada pomocniczosci, Krakow 1995, s. 42 i n.).

W $Swietle powyzszych uwag zaskarzona regulacja nie musi by¢ uznana, jak
chce wnioskodawca, za niesprawiedliwg i krzywdzacg. Cztonek najblizszej rodziny,
tj. dziadek i babcia lub siostra i brat, wywigzujac sie ze swoich obowigzkéw
moralnych w postaci sprawowania pieczy zastgpczej nad najblizszym krewnym,
jednoczesnie wywiagzuje sie ze swoich obowigzkéw prawnych, ktorych Zrédtem jest
kodeks rodzinny i opiekunczy. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze

w okreslonych warunkach polegaé w catosci lub w cze$ci na osobistych i finansowych
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staraniach o jego utrzymanie oraz wychowanie. Od takich obowigzkéw zaréwno
moralnych, jak i prawnych, wolne sa podmioty tworzace niezawodowe i zawodowe
rodziny zastepcze. W tym stanie rzeczy nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
wnioskodawcy, ze na rodzinie zastepczej spokrewnionej i na niespokrewnionej
cigzg jednakowe obowigzki uzasadniajgce réwnag partycypacje paristwa w kosztach

utrzymania dziecka.

3. Juz jako ultima ratio, Sejm pragnie odwofa¢ sie do pogladu
sformufowanego w nauce prawa, ze pomoc panhstwa dla rodziny ,nie moze
przyczyniaé sie do tworzenia rodzin patologicznych, np. znaczace i trwate
uzaleznienia rodziny od pomocy parstwa” (M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w
Swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4,
s. 27). W pracach nad projektem ustawy o wspieraniu rodziny podnoszono wazny
z punktu widzenia systemu pieczy zastepczej argument, iz w praktyce wystepuje:
.Pozornos¢ pieczy zastepczej w przypadku wielu rodzin zastepczych
spokrewnionych z dzieckiem, zwlaszcza w sytuacji, gdy na wysoki udziat tego typu
rodzin (rodziny zastepcze spokrewnione z dzieckiem stanowig az 85% ogétu
istniejgcych dzi§ rodzin zastepczych) ma wplyw relatywnie wysoka atrakcyjnosé
Swiadczen pienieznych na dziecko powierzone spokrewnionej rodzinie zastepczej
w poréwnaniu do wartosci swiadczen rodzinnych kierowanych do rodzin (zasitki
rodzinne i dodatki do zasitkéw rodzinnych uzaleznione od kryterium dochodowego)
(zob. Zafozenia projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
nad dzieckiem. Przyjete przez RM w dniu 30 czerwca 2009 r. [on line]
http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-zastepcza-nad-
dzieckiem/zalozenia-projektu-ustawy-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-
zastepczej-nad-dzieckiem/). W tej sytuacji zastepowanie  obowigzkéw
alimentacyjnych czlonkéw rodziny poprzez kreowanie konkurencyjnego systemu
zasitkow wydaje sie by¢ konstytucyjnie watpliwe (wyroki TK z: 18 maja 2005 r.,
sygn. akt K 16/04, 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05). Nakaz opieki i ochrony
rodziny ze strony wiadzy publicznych nie powinien bowiem ani zwalnia¢ rodzicéw
naturalnych lub innych oséb z odpowiedzialno$ci za dziecko, ani ich zastepowaé. W
tym kontekscie forma spokrewnionej rodziny zastepczej nie moze byé takze
srodkiem do ograniczania rozmiaréw obowigzkow rodzinnoprawnych wstepnych lub

rodzenstwa (M. Andrzejewski, op. cit., s. 478.).
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4. Reasumujac, sporne $wiadczenie ma na celu partycypacje panstwa
- w kosztach utrzymania dziecka znajdujgcego sie w pieczy zastepczej. Nie zwalnia
jednak rodzin zastepczych od ponoszenia innych kosztébw zwigzanych
z wychowaniem dziecka. Tym bardziej pomoc parnstwa nie moze zastepowaél
obowigzku oséb spokrewnionych dostarczania $rodkéw utrzymania i wychowania
dziecka. Zrodtem tego obowigzku jest stosunek pokrewienstwa i wynikajacy z niego
obowigzek alimentacyjny.

W Swietle powyzszych uwag, organy wtadzy publicznej powinny byc¢
zwolnione od obowigzku réwnego uczestnictwa w kosztach utrzymania dziecka
znajdujgcego sie w spokrewnionej rodzinie zastepczej i niespokrewnionej rodzinie
zastepczej. Odmienna jest bowiem sytuacja faktyczna i prawna oséb tworzacych
powyzsze formy pieczy zastepczej.

Konkludujac, art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest zgodny z art. 32

w zwigzku z art. 18 Konstytucji.
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