MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa. dnia 3 - 72 — 2014 r.

TRYEGUNAL KONETYTUCY. MY
Kaw CELARIA
DPK-11-4670-25/14

(sygn. akt P 50/14) W 0412 0%

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY | .

.......................................

W zwigzku z pytaniami prawnymi Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie Il Wydziat Cywilny z dnia 2 i 29 wrze$nia oraz 14 i 23 paZzdziernika
2014 r. o tresci, czy:

1) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22014 r. poz. 635, z p6zn. zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 837, z p6zn. zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461) jest zgodne art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

4) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) jest zgodne art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6ézn. zm.), wnosze
0 uznanie, ze art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, art. 225ust. 2 3
ustawy o radcach prawnych, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu s3g zgodne art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
optaty za czynnos$ci adwokackie ustala umowa z klientem. Stosownie do art. 16 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze, Minister Sprawiedliwo$ci zostat zobowigzany do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci optat za czynno$ci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia
przez sady kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majgc na
wzgledzie, Ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w art. 16
ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione
rodzajem i zawito$cig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata. Z kolei,
w mysl ust. 3 tego artykutu Minister Sprawiedliwo$ci zostat zobligowany do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, stawek minimalnych za czynnosci adwokackie,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, majgc na wzgledzie rodzaj i zawitos¢ sprawy oraz
wymagany nakiad pracy adwokata.

Analogiczng tre$¢ zawierajg upowaznienia ustawowe zawarte w art. 22° ust. 2
i 3 ustawy o radcach prawnych.

Na podstawie powyzszych upowaznien ustawowych zostaty wydane
rozporzadzenia: Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie”, i z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W kontekscie przedstawionych w pytaniu prawnym zarzutéw nalezy
podkreslié, ze zasgdzajac optate za czynnos$ci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego, sad obowigzany jest wzig¢ pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze
charakter sprawy i wkifad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia tej optaty stanowig stawki minimalne
okreslone w tresci rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Optata
ta nie moze by¢é wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé
wartoéci przedmiotu sporu, ktére to ograniczenia nie obowigzujg w zakresie optat
ustalanych w umowie z klientem (por. § 2 rozporzadzenia w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie). Nie mozna zatem wykluczyé, Zze opfaty za czynnosci
adwokackie zasadzone przez sad z tytutu zastepstwa prawnego moga byé nizsze od
wynagrodzenia uzgodnionego w umowie z klientem. Tozsame argumenty dotycza tez
optaty za czynnoS$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego.

Odmienng natomiast kwestig jest wynagrodzenie adwokata za prowadzenie
sprawy z urzedu. W takim przypadku zgodnie z § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
optat za czynnosci adwokackie koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone



przez Skarb Panstwa obejmujg m.in. optate¢ w wysokosci nie wyzszej niz 150%
stawki minimalnej. Jak wynika za$ z art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze,
w tym zakresie jego przepisy stanowia podstawe okreslenia przez sad wysoko$ci
optfaty za udzielong pomoc prawng. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, w sprawach w ktoérych strona korzysta
Zz pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu opfaty za
czynno$ci adwokackie podwyzsza sie o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towardw i ustug,
obowigzujgcg w dniu orzekania o tych opfatach. Analogiczne zasady dotycza
wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie sprawy z urzedu.

Trzeba takze podkresli¢, ze przepisy okreslajgce wysokos¢ stawki minimalnej
byly juz przedmiotem oceny konstytucyjnej. | tak w zakresie zblizonym do
poruszanego zagadnienia Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku
Zz dnia 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, wskazujac, ze wowczas obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz optat czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Nr 154,
poz. 1013, z pézn. zm.) byto niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz
upowaznienie ustawowe na podstawie ktdérego zostato wydane nie odpowiadato
wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Co istotne, na skutek tego orzeczenia
znowelizowano art. 16 ustawy — Prawo o adwokaturze, poprzez uszczegoétowienie
wytycznych dla okreslenia stawek, wskazujac, ze majg one odpowiadac¢ rodzajowi,
zawitosci sprawy oraz nakfadowi pracy adwokata.

Z kolei na gruncie obecnego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt SK 23/05, orzekt, iz tak okreslone stawki sg zgodne z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP. W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze ,prawodawca nie ma
oczywiscie petnej swobody w ustalaniu wysokosci stawek. Nalezy dgzy¢ do tego, aby
pozostawaty one w rozsadnej proporcji do rodzaju spraw, ale nie wyklucza to
wskazania i innych kryteriow w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia, ktorymi
winien kierowaé sie Minister Sprawiedliwosci. Uzasadnione wydaje sie tez
pozostawienie sgdom pewnej swobody oceny w zakresie ustalania kosztow, gdyz
bez wzgledu na rodzaj spraw, wktad pracy petnomocnika, ze wzgledu na przebieg
postepowania, moze by¢ rézny.”.

Ze wzgledu na analogiczng tres¢ i przedmiot regulacji, zapatrywania
przedstawione w wymienionym wyroku mozna odnies¢ rowniez do oceny
konstytucyjnosci rozwigzan zawartych w kwestionowanych rozporzadzeniach.



Niezaleznie od powyzszego nie mozna podzieli¢ interpretacji przepiséw ustaw:
Prawa o adwokaturze i o radcach prawnych zaprezentowanej w osnowie pytan
prawnych.

Wytyczne zawarte w przepisach art. 16 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo
o adwokaturze (art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych) — wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w tresci pytania prawnego — pozwalajg bowiem okre$li¢
szczegotowe kryteria, ktérymi Minister Sprawiedliwosci obowigzany jest sie kierowaé
realizujgc delegacje ustawowe. Wytyczne sg to wskazéwki co do tresci aktu
normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg
znalezé w nim wyraz (zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie ,konstruowania”
upowaznien do wydawania rozporzadzen, Przeglad Legislacyjny 1998, nr 3-4,
s. 185-190, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
sygn. P 23/07, OTK-A 2008/52). W zwiazku z tym — z natury rzeczy — wytyczne sg
wskazaniami, ktére prawodawca musi wzig¢é pod uwage przy wydawaniu aktu
wykonawczego, ale nie oznacza to, ze nie moze on wzigé¢ pod uwage jeszcze innych
czynnikéw wynikajgcych choéby z warto$ci konstytucyjnych czy tez z innych regulacji
ustawy, w ktorej jest zawarte upowaznienie ustawowe. Jak trafnie wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK-A 2003/5/37,
,Zasada rekonstrukcji wytycznych dotyczacych tresci z innych przepiséw
ustawowych, anizeli samo upowaznienie ustawowe, ma zastosowanie ograniczone.
Musi bowiem zaistnie¢ minimum, jakiego nalezy oczekiwaé od przepiséw
upowazniajgcych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie
zaistniata mozliwo$¢ odnalezienia, w tresci catej ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, wytycznych dotyczgcych tresci aktu wykonawczego, jakim
jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw
w sprawach cywilnych. Sposéb i kierunek uregulowania optat ustawodawca zawart
bowiem m.in. w wyzej przytoczonych przepisach ustawy, za$ Minister
Sprawiedliwo$ci, nie wyszedt - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - poza
podstawowe ramy zakre$lone przez ustawodawce w przepisie upowazniajgcym.”.

Stopien szczegdtowosci powyzszych wytycznych jest dostosowany do rodzaju
sprawy przekazanej do uregulowania w rozporzadzeniu. Trudno bowiem od
przepisdw majacych z zatozenia mie¢ charakter generainy i abstrakcyjny wymagaé
kazuistycznego okreslenia wytycznych w sprawach dotyczgcych okreslenia optat za
czynnosci adwokackie (radcowskie) przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz
ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Oczywiste jest, ze mozna
doszukiwaé sie coraz bardziej szczegétowych kryteribw majgcych determinowac te
naleznosci, jednakze trzeba mieé na uwadze, iz nawet w podobnych rodzajowo
sprawach naktad pracy adwokata moze by¢ bardzo rézny.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze podstawowa kategorig réznicujgcg
jest rodzaj i zawito$¢ sprawy, a w ramach tego powinien by¢ uwzgledniany nakiad



pracy petnomocnika - adwokata (radcy prawnego). Kierowanie sie przez
prawodawce rodzajem sprawy nie jest wytyczng ogoélng, gdyz rodzaje spraw okresla
sie na podstawie obowigzujacych przepisow tak prawa materialnego, jak
i procesowego. Upowaznienia zawarte w powotanych ustawach dotyczg bowiem
wszystkich spraw, ktére sg rozpoznawane w postepowaniach przed sadami, w tym
przed sadami administracyjnymi, a wiec spraw dotyczacych stosunkoéw
z zakresu szeroko pojetego prawa cywilnego, karnego, ale takze administracyjnego.
Co istotne, réznorodnosé¢ stosunkéw prawnych w zasadzie uniemozliwia ich
catosciowg i petng identyfikacje na gruncie obowigzujgcego prawa, a tym samym
wylaczona jest mozliwos¢ ich kompletnego stypizowania. Stad tez ustawodawca,
dostrzegajgc wskazany problem legislacyjny, postuzyt sie okresleniem na tyle
adekwatnym w tym zakresie.

Roéwniez stopien zawitosci spraw jest zawsze mozliwy do oceny na podstawie
dodatkowych kryteriéw, jakimi w sprawach o zaptate jest wartos¢ przedmiotu sporu,
czy tez w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku okoliczno$¢ kwestionowania
waznosci testamentu. Z kolei na podstawie akt sprawy mozna takze oceni¢ nakfad
pracy petnomocnika. Trzeba tez doda¢, ze czym innym jest rodzaj sprawy
np. o zapfate, czy tez o stwierdzenie nabycia spadku lub wtasnosci nieruchomosci na
podstawie zasiedzenia, a czym innym jest zawito§¢ sprawy danego rodzaju,
a jeszcze czym innym nakfad pracy petnomocnika, ktéry moze by¢ rézny w sprawie
tego samego rodzaju i o zblizonej zawitosci — przyktadowo w sprawie spadkowej
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy z uwagi na chorobe
uczestnikow konieczne byto wyznaczenie kilku terminow rozpraw.

Pomocniczym kryterium w tym aspekcie jest zas wiasciwos¢ sadu do
rozpoznania sprawy. W tym zakresie nalezy wskazaé, Zze przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z pbézn. zm.) uzalezniajg wtasciwos¢ rzeczowg sadu m.in. od wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
sady rejonowe rozpoznajg wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw, dla ktoérych
zastrzezona jest wtasciwosé sadoéw okregowych. W mysl zas art. 17 pkt 4 k.p.c. do
wiasciwosci sgdéw okregowych nalezg sprawy o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesigt pie¢ tysiecy ztotych, oprécz
spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej
miedzy matzonkami, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

PowyZszg argumentacje wzmacnia tre$¢ uzasadnienia do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2011 r. sygn. U 8/08, w ktérej wskazano m.in., ze
dostepno$¢ czynnosci notarialnych ma niewatpliwie wptyw na sposob realizacji praw
gwarantowanych konstytucyjnie, zwigzanych z ochrong wiasnosci i innych praw



majatkowych, a takze stanowi istotny czynnik gwarantujacy bezpieczenstwo obrotu
prawnego. W zwigzku z tym wymaganie precyzyjnego ustalenia kryteriéw, od ktérych
zalezy wysokos$¢ taksy notarialnej, znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w brzmieniu
art. 92 Konstytucji RP, lecz takze dodatkowo w innych przepisach Konstytucji RP,
w szczegolnosci w art. 2 oraz art. 64. Wéréd wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564, z pdzn. zm.)
ustawodawca wymienit warto$¢ przedmiotu i rodzaj czynnosci notarialnej, stopien jej
zawito$ci, naktad pracy notariusza, czas przeznaczony na dokonanie czynno$ci oraz
interes spoteczny gwarantujacy nalezyty dostep do czynnosci notarialnych w obrocie
cywilnoprawnym, a takze to, ze maksymalna stawka za czynnos¢ notarialng nie
moze przekroczyé szeSciokrotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w poprzednim roku.

Nalezy zatem podkreslic, ze kwestionowane upowaznienia ustawowe
okreslajg zakres spraw, ktoére powinny by¢ uregulowane w drodze rozporzadzen.
Ponadto, jak juz wyzej zostato to wskazane, upowaznienia te zawierajg wytyczne
o stopniu szczegbtowosci dostosowanym do rodzaju spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniach.

Majac przy tym na wzgledzie, ze kwestionowane upowaznienia znajdujg sie
w ustawie i stluzg jej wykonaniu, odpowiadajg one wymogom okreslonym
w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, a wydane na ich podstawie rozporzadzenia w petni je
realizujg. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, jak i zasady prawidtowej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Trzeba takze wskazaé, ze obowigzujgce zasady ustalania wynagrodzen za
czynno$ci adwokatéw (radcdw prawnych) staraja sie uwzgledniaé zaréwno interes
oséb wykonujacych zawdd adwokata (radcy prawnego), jak réwniez interes
obywateli, co pozostaje w zgodzie z ogdlng zasada proporcjonalnosci, wywodzona
z art. 21 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze rozwigzania
te nie tylko musza uwzglednia¢ adekwatno$é wynagrodzenia petnomocnika do
jakosci i ilosci jego pracy, lecz réwniez powinny bra¢ pod uwage mozliwosci
majagtkowe spoteczenstwa oraz interes spofteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu
systemu zasad ustalania opfat za czynnosci adwokatow tylko jednego z tych
aspektdow  mogtoby  skutkowaé  ograniczeniem = mozliwosci  korzystania
z profesjonalnego petnomocnika procesowego, a tym samym redukowaé zakres
ochrony prawnej spoteczenstwa.

Cezary Grabarczyk
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