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Rzeczpospolita Polska

Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.

PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 116/10
(SK 9/10)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng T B z dnia 29 stycznia
2010 r., doprecyzowang jego pismem z dnia 8 marca 2010 r., o stwierdzenie
niezgodnosci:
1) art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

2)

1)

poz. 553 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 oraz art. 40 Konstytucji,
art. 178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 w zw.

z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.) i art. 178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) w czeSci
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obejmujacej zwrot ,chyba Ze zachodzg okolicznosci zarzadzenia
wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 Kodeksu karnego”, sg zgodne
z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 40 Konstytucji,

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. T B (dalej: skarzacy)
wystapit ze skargg konstytucyjna, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci: 1) art.
75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm., dalej: kk.) ,,z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112, art. 40, art. 42 ust. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”; 2) art.
178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557 ze zm., dalej: kk.w.); ,,z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego
2010 r., sygn. akt Ts 27/10, skarzacy wezwany zostal do wskazania
przystugujacych mu konstytucyjnych praw podmiotowych lub konstytucyjnych
wolnoéci, naruszonych przez zaskarzony art. 75 § 1 kk., oraz okreslenia
sposobu ich naruszenia. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 8 marca 2010 r,,
skarzacy doprecyzowal, ale zarazem zmodyfikowat katalog wzorcow kontroli

konstytucyjnej powotanych w skardze. Modyfikacja polegata na tym, ze



(93

skarzacy nie powtorzyt juz wzorcodw kontroli zawartych w art. 2, art. 32 ust. 2
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, a zatem, w zakresie tych wzorcow nie
zastosowal sie do zarzadzenia Trybunatu. Majac na uwadze, ze pismo
skarzacego z dnia 8 marca 2010 r., ze wzgledu na tryb jego powstania, stanowi
integralng czesc skargi konstytucyjnej, nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos¢ kontroli
zaskarzonego art. 75 § 1 k.k. przez pryzmat tych wiasnie wzorcow, ktérych
skarzacy nie rozwingt mimo wezwania Trybunatu.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, jak czynit to juz Trybunat
Konstytucyjny, ze ,,obowigzek wiasciwego uzasadnienia przez skarzacego
zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow stanowi konsekwencje
nalozonego na niego przez ustawodawce cigzaru dowodu, przedstawiana zas
argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa” (wyrok z dnia 12
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133, str.
1528). W dalszym fragmencie tego wyroku Trybunat Konstytucyjny, odwolujac
sie do wynikajacej z art. 66 ustawy o TK zasady zwigzania Trybunatu granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej, podkreslit:
,,Konsekwencjg tej zasady jest zardbwno niemoznos¢ samodzielnego okreslania
przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak i zastapienia skarzacego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
skarzacy ogranicza si¢ do wskazania i zacytowania tresci przepisu Konstytucji
[w taki wiasnie sposob postgpit skarzacy w omawianej sprawie, gdyz, powolujac
w skardze art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli, ograniczyt sie jedynie do
powtorzenia jego tresci - przyp. wt.], nie precyzujac jednakze argumentow na
potwierdzenie postawionej w skardze tezy” (op. cit., str. 1528).

Adekwatno$¢ powyzszych pogladéw do omawianego w tej czesci
niniejszego stanowiska problemu uzasadnia konkluzj¢, ze merytoryczne

rozpatrzenie zarzutow skarzacego, dotyczacych niezgodnosci art. 75 § 1 kk.



7 art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, jest niedopuszczalne,
a wiec postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone. Po
wyeliminowaniu tych wzorcow kontroli, zaskarzony art. 75 § 1 k.k. nalezy
zatem poddaé kontroli pod katem jego zgodnosci z pozostatymi, powotanymi
przez skarzacego wzorcami, a mianowicie z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 Konstytucji. Nie ulega natomiast zmianie
katalog wzorcow, powotanych przez skarzacego do oceny art. 178 § 2 k.k.w.
(tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji),
jako ze przepis ten nie byl objety wspomnianym wczesniej zarzadzeniem

Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie - jak wynika z jej uzasadnienia
i odpiséw dotaczonych do niej orzeczen - zostata wniesiona na tle nastgpujgcego

stanu faktycznego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S z dnia grudnia 2003 r.,
sygn. akt , skarzacy, za popelnienie przestepstw, w tym
m.in. z art. z art. § kk. wzw. z art. § kk (

), skazany zostal na kare facznag pozbawienia

wolnosci 1 kare grzywny. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci sad
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 6 lat. Dlugos¢ tego okresu
proby (innego niz wynika to z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., ktory okres proby okresla na
2-5 lat) wskazuje na dwie mozliwe sytuacje (rozwazane teoretycznie, bo nie da
sie ich okresli¢ na podstawie zatacznikoéw do skargi). Po pierwsze: do skazania
skarzacego doszto bez rozprawy na podstawie wniosku, o ktorym mowa w art.
335 k.p.k. (umieszczony w akcie oskarzenia wniosek prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego 1 orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary, jezeli

okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa



oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte) 1 w trybie
przewidzianym w art. 343 § 2 pkt 2 k.pk., ktory to przepis umozliwia
wydtuzenie okresu proby do 10 lat, jesli wymierzona kara pozbawienia wolnosci
nie przekracza 5 lat. Po drugie: w stosunku do skarzacego zastosowano
procedure okreslong w art. 60 § 3-5 k.k., ktéra - w razie ujawnienia przez
sprawce informacji dotyczacych innych osob uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznodci jego popelnienia - umozliwia,
podobnie jak art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 5 lat, na okres proby wynoszacy do 10
lat. W obu tych sytuacjach wyrok sadu, potaczony z nieodbywaniem przez okres
proby kary o charakterze izolacyjnym, jest zawsze dla konkretnego skazanego
szansa, oparta o pozytywna prognoz¢ kryminologiczna.

Prognoza ta zawiodta, albowiem kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w S (z dnia  pazdziernika 2008 r., sygn. akt ), skarzacy
skazany zostal prawomocnie na karg pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, za umyslne
przestepstwo z art. §  kk., popelnione w okresie proby, oznaczonej
w pierwszym wyroku.

W zwiazku z tym, Sad Rejonowy w S , postanowieniem z dnia

wrzesnia 2009 r., sygn. akt , na podstawie art. 75 § 1 kk.,

zarzadzil wobec skarzacego wykonanie kary faczne] pozbawienia wolnosci,
orzeczonej pierwszym wyrokiem tego sadu z dnia grudnia 2003 r.
W uzasadnieniu postanowienia sad stwierdzil, Zze zarzadzenie wykonania kary
byto, w $wietle tresci art. 75 § 1 kk. obligatoryjne. Sad Okregowy
w S , po rozpoznaniu zazalenia skarzacego, zaskarzone postanowienie
sadu pierwszej instancji utrzymal w mocy postanowieniem z dnia
pazdziernika 2009 r., sygn. akt . Takze 1 w tym postanowieniu sad
odwotawczy podkreslit, ze, wobec ziszczenia si¢ przestanek okreslonych w art.

75 § 1 k.k., zarzadzenie wykonania kary wobec skarzacego byto obligatoryjne.



W uzasadnieniach obu postanowien sady orzekajace odniosly si¢ rowniez,
w aspekcie art. 178 k.k.w., do niestawiennictwa skarzacego (zdaniem sadow -
uporczywego) na wyznaczane Kkilkakrotnie posiedzenia w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary. Ustosunkowanie si¢ do tej kwestii nastapi
w dalszej czeSci niniejszego stanowiska.

Po wyczerpaniu, w opisany wyzej sposob, toku instancyjnego, skarzacy
ztozyl skarge konstytucyjng, przede wszystkim na przepis art. 75 § 1 kk,
bedacy podstawg niekorzystnych dlan orzeczen, w tym postanowienia sadu

odwolawczego, ktore ostatecznie rozstrzygalo o jego wolnosciach 1 prawach

konstytucyjnych.

Artykut 75 k.k., zawierajacy zaskarzony bezposrednio przepis, ma
nastepujace brzmienie:

»§ 1. Sad zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby
popelnil podobne przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie
kare pozbawienia wolnoSci [takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
- przyp. wi.].

§ la. Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany za przestgpstwo
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawcg
w okresie proby, razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzZywajac
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
matoletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawcy [przepis dodany przez art. 5
pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842)
z dniem 1 sierpnia 2010 r. - przyp. wi.].

§ 2. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby
razaco narusza porzadek prawny, w szczegolnosci gdy popelnil inne

przestepstwo niz okredlone w § 1 albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny,



od dozoru, wykonania natozonych obowigzkow lub orzeczonych sSrodkdéw
karnych.

§ 3. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany po wydaniu
wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem si¢, razaco narusza porzadek
prawny, a w szczegolnosci gdy w tym czasie popetnit przestepstwo.

§ 4. Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pdzniej niz w ciagu

6 miesiecy od zakonczenia préby.”.

W cytowanym wczesniej pismie, uzupelniajacym braki formalne skargi
konstytucyjnej,  skarzacy, wsrod — wzorcoéw  kontroli  konstytucyjnej
kwestionowanego art. 75 § 1 k.k., wymienil w pierwszej kolejnosci art. 32 ust. ]
Konstytucji (pkt 2a pisma), formulujac zarzut, zZe zaskarzony przepis naruszyt
jego prawo do rownego traktowania ,,poprzez takie uksztattowanie instytucji
zarzadzenia wykonania kary (...), ktore w sposob nieuzasadniony
i niesprawiedliwy czyni gorszg Sytuacj¢ prawna skazanego, ktdéry w okresie
préby popetnit przestepstwo podobne, za ktére orzeczono prawomocnie karg
pozbawienia [wolnosci - przyp. wh] z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w stosunku do innych skazanych, ktorzy w okresie proby popetnili
inne niz podobne przestepstwo, za ktdre wobec nich orzeczono prawomocnie
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
z uwagi na obligatoryjnos¢ zarzadzenia wykonania kary wylacznie w tym
pierwszym przypadku” (str. 1-2 pisma). Skarzacy, poprzez takg argumentacjg,
zdaje sie lokowa¢ swdj zarzut na plaszczyznie stosowania prawa
(niepodlegajacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego), porownujac zarazem,
cho¢ nie wprost, prawng sytuacje podmiotow wymienionych w art. 75 § 11§ 2
k.k., ktorych nie mozna jednak uzna¢ za charakteryzujace si¢ tg samag cechg
relewantna w tym samym stopniu. Podmioty te bowiem taczy jedynie to, Ze sg
skazanymi podlegajacymi rezimowi okreslonemu w Kodeksie karnym oraz

Kodeksie karmnym wykonawczym (w zakresie wykonania orzeczonych kar),



a dziela nastepujace cechy: 1) umyS$lnos¢ przestepstwa, wskazana w art. 75 § 1
k.k., podczas gdy art. 75 § 2 k.k. obejmuje swym zakresem takze przestepstwa
nieumyslne; 2) warunek podobienstwa przestepstwa umyslnego do wczesnie]
popelnionego, niewystepujacy w art. 75 § 2 kk.; 3) prawomocne skazanie na
kare pozbawienia wolnosci w drugim wyroku jako konieczna przestanka
zastosowania art. 75 § 1 k.k., podczas gdy art. 75 § 2 k.k. przewiduje, dla jego
ewentualnego zastosowania, nie tylko wymog popelnienia przestepstwa, innego
niz okre$lonego w § 1 tego przepisu (czyli innego niz podobne), ale nawet takie,
o mniejszym ciezarze gatunkowym, przestanki, jak uchylanie si¢ od uiszczenia
grzywny, od dozoru czy wykonania natozonych obowigzkow lub orzeczonych
$rodkow karnych, a w ogdlnosci - razace naruszenie porzadku prawnego przez
skazanego w okresie préby. Te odmiennosci w znacznie wigkszym stopniu
decydujgq o braku tozsamosci poréwnywanych przez skarzacego podmiotow
w zakresie obligatoryjnosci lub fakultatywnosci stosowania wobec nich
regulacji prawnych niz to, ze sytuacja tych podmiotdw uregulowana jest w tym
samym akcie prawnym, ktérego normy nie mogg przeciez by¢ kontrolowane
,poziomo” (vide: art. 188 Konstytucji, ksztaltujacy ,,pionowa” kontrole
konstytucyjnosci ustaw).

Intencja skarzacego, w zakresie dotyczacym powolania wzorca z art. 32
ust. 1 zd. 2 Konstytucji, daje si¢ bardziej zidentyfikowa¢ w tym fragmencie
skargi konstytucyjnej (pkt II, str. 8), w ktérym stwierdza on, ze: ,,Gorsze
usytuowanie prawne sprawcy przestgpstwa podobnego nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia w innych konstytucyjnie chronionych —wartosciach.
Zréznicowanie to nie zastuguje na akceptacjg, prowadzac do stosowania wobec
sprawcow roznych kategorii przestepstw innego modelu postgpowania, co
w odniesieniu do sprawcdw przestepstw podobnych skutkuje naruszeniem
podstawowych standardow rzetelnego procesu 1 prawa do obrony”.
Ograniczajac sie do tego ogdlnikowego sformutowania, skarzacy nie wskazuje

powodéw, dla ktorych ustawodawca nie moglby stanowi¢ prawa odpowiednio



surowszego dla sprawcéw ponawiajacych przestepng dziatalnos¢, a konkretnie
tych, ktérzy powracaja do przestepstw podobnych. Sugerowanej przez
skarzacego tezie przeczy oczywista I niewymagajaca szczegolowego omawiania
konstatacja, ze Kodeks karny, jako ustawa kompleksowo normujgca
problematyke karnej odpowiedzialnosci sprawcow przestgpstw, ze swej natury
przewidywaé musi rozliczne zrdéznicowania w traktowaniu ogotu jej adresatow,
czego jednym z wielu przejawow jest wprowadzenie kategoril przestgpstwa
podobnego (art. 115 § 3 kk) i surowsze traktowanie sprawcow  tych
przestepstw.

W rzeczywistosci problem polega na tym, ze skarzacy, zarzucajac,
w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytucji, ,,gorsze usytuowarnie prawne sprawcy
przestepstwa podobnego” (czyli sprawcy, ktory w art. 75 § 1 k.k. zaliczony
zostal do odrebnej klasy podmiotow, potraktowanej w tym przepisie bez
zréznicowan), kwestionuje rozwigzanie legislacyjne, ktérego - co do zasady -
nie zakazuje Konstytucja. Inaczej rzecz ujmujac - problemem konstytucyjnym
w niniejszej sprawie moze by¢ tylko to, czy ustawodawca, ksztattujac rowno, bo
bez zroznicowan, sytuacje prawng podmiotdw objetych zaskarzonym art. 75 § 1
kk., nie stworzyl regulacji zbyt restrykcyjnej przez to, ze nakazal, przy
zaistnieniu wymienionych w tym przepisie przestanek, zarzadzenie wykonania
kary bez zadnych wyjatkéw. Okreslony w ten sposob problem nie ma zwigzku
z konstytucyjng zasadg rownosci.

W $wietle dotychczasowych —argumentéw, badanie zgodnosci
zaskarzonego art. 75 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne,
zwlaszeza gdy uwzgledni sie przy tym, ze skarzacy - jak wynika ze skargi
konstytucyjnej i precyzujacego ja pisma - powyzszy wzorzec wskazal jako
samodzielny, wyraznie, w oddzielnym zarzucie, wyodrebniajac go sposrod
pozostatych, 1 nie poltaczyl go =z innymi wzorcami konstytucyjnymi,

okreslajacymi konkretne prawa lub wolnosci.
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Problem tego rodzaju rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny w sprawie
o sygn. akt SK 10/01. W wydanym w tej sprawie, w pelnym skladzie,
postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (OTK ZU nr 7/45/2001, poz. 225)
Trybunal, podsumowujac obszeme argumenty, powotane we wczesniejszych
fragmentach tego orzeczenia, stwierdzit: ,,(...) art. 32 Konstytucji wyraza przede
wszystkim zasade ogoOlng, i dlatego winien byé w pierwszej kolejnosci
odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna
regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowe].
W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do roéwnego
traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg ,wspoistosowania” dwoch
przepisow Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale
ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych wolnosci
i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy
Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki,
ktory przez regulacje ustawowg lub podustawowa zostal naruszony” (str. 1148).

Powyzszy poglad, akceptowany w pozniejszym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za
umorzeniem postepowania w tej czesci. Skarzacy bowiem - co nalezy
powtorzy¢ - powotat do oceny art. 75 § 1 k.k. wprawdzie inne, poza art. 32 ust.
1 Konstytucji, wzorce kontroli, ale wzorce te wyodrebnit w innych punktach
petitum skargi (oraz precyzujacego jej zarzuty pisma), okreslajac przedmiot
kontroli w innym zakresie, niz uczynit to w odniesieniu do art. 32 ust. ]
Konstytucji. Nie ma zatem watpliwosci, ze skarzacy normeg te uczynit

samodzielnym wzorcem kontroli.

Precyzujac, w pisSmie uzupetniajacym skarge konstytucyjng, zarzuty
wobec art. 75 § 1 k.k. skarzacy stwierdzit, ze przepis ten narusza ,,konstytucyjne
prawo skarzgcego do rozpoznania (...) sprawy przez niezawisty sad, wynikajace

z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez pozbawienie sadu orzekajgcego
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w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
w przypadku ziszczenia sie przestanek okreslonych w zaskarzonym przepisie,
(mozliwosci - przyp. wl.) wydania rozstrzygnigcia o odstapieniu od zarzadzenia
wykonania kary, nawet pomimo stwierdzenia niecelowosci je] wykonania
wobec skazanego z uwagi na wystepowanie okolicznosci podmiotowych
i  przedmiotowych  przemawiajacych  za  takim  rozstrzygnigciem,
a w szczegolnosci pozytywnej prognozy kryminologicznej, co, w sposob
sprzeczny 2z ograniczeniami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucyi,
nieproporcjonalnie ingeruje w prawo do wolnosci skazanego, okreslone w art.
41 ust. 1 Konstytucji”. W samej skardze natomiast skarzacy zaakcentowal, ze
niezgodno$é kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji polega ,,na
naruszeniu standardu rzetelnego i sprawiedliwego procesu (...) poprzez takie
uksztaltowanie procedury sadowej, ktore pozbawia sad rozpoznajacy sprawe
mozliwoéci rozwazenia wszystkich racji przemawiajacych za podjgciem
sprawiedliwego rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary”
(str. 8-9 uzasadnienia skargi). Takie sformutowanie zarzutu wskazuje, ze
skarzacy, dla potrzeb kontroli konstytucyjnej, wyodrgbnia ten sktadnik prawa do
sadu, ktéry w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego okreslany jest jako
sprawiedliwos¢ proceduralna.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji, w pierwszym jego fragmencie, majacym
zastosowanie w omawianej sprawie, stanowi, ze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe] zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do uzyskania wiazgcego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji

organow rozpoznajgcych sprawy (np. wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn.



akt K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113, str. 1186-1187 i powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie
konstytucyjnych  standardéw  sprawiedliwego  postgpowania  sadowego.
W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, Trybunat podkreslit,
ze sprawiedliwos$é proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania bytoby prawem fasadowym (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, str.
37-38). Trybunat wskazywal takze, na czym polega owa sprawiedliwos¢
proceduralna, tym bardziej ze w praktyce nie istnieje jeden idealny model
postepowania, ktoéry daloby si¢ skonstruowal na podstawie regulacji
konstytucyjnych i ktéry obowigzywalby w odniesieniu do wszystkich rodzajow
postepowan sadowych. Dostrzegajac wiec, ze pojecie sprawiedliwosci
proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego znaczenia, Trybunat okreslit jednak
wspolne jadro réznych koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej, sprowadzajace
sie do: 1) mozliwosci bycia wystuchanym (uprawnienie stron do przedstawienia
swojego stanowiska); 2) ujawniania w czytelny sposob motywow
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu
(i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne - legitymacja przez
przejrzystosc¢), a wiec unikania dowolnodci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu
sadu; 3) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktdrym jest poddany
(vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05, op. cit., str. 38; z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7, str. 89; z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 113, str. 1187). Odnoszac si¢ do zasady okreslanej jako
.prawo do  wyshuchania”,  Trybunat  Konstytucyjny, w  wyroku
z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, stwierdzil, ze, zgodnie z wymogami

rzetelnego procesu, uczestnicy postgpowania muszg mie¢ realng mozliwosc



przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢ (OTK ZU nr

3/A/2002, poz. 31, str. 409).
Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednak, ze ,,Nie kazda odmiennosc lub

specyfika postepowania sagdowego musi by¢ @ priori rozwazana w plaszczyznie
ograniczen prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Nie
jest bowiem (...) oczywiste na gruncie Konstytucji zafozenie, ze kazde
postepowanie musi operowal tym samym instrumentarium procesowym.
Stwierdzenie to dotyczy réwniez srodkdw obrony pozostajacych w dyspozycji
strony” (wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 72, str. 915). Ten poglad moze by¢ - odpowiednio - odniesiony
do omawianej sprawy, w ktorej doszto do wydania postanowienia wprawdzie w
ramach postepowania kamego, ale w jego fazie wykonawczej, w obrgbie ktorej
sad - ogdlnie méwiac - nie rozstrzyga juz o winie 1 karze, co z natury rzeczy
zaweza katalog $rodkéw, dostepnych stronie na etapie wczesniejszego

postepowania jurysdykcyjnego.

Zarzadzenie wykonania kary wobec sprawcy, ktory w okresie proby
popetnia przestepstwo umy$lne, nie powinno - co do zasady - budzi¢ zastrzezen.
Z jednej strony bowiem ustawodawca, na ktorym cigzy obowigzek stanowienia
prawa zapewniajacego przestrzeganie porzadku publicznego, powinien
- w ramach tego obowiazku - wprowadzi¢ regulacje, odpowiednio surowiej
reagujaca na zjawisko powtarzalnosci przestgpstw umyslnych, a w obrgbie tej
kategorii - przestepstw podobnych. Z drugiej strony - to wlasnie sprawca tego
rodzaju przestepstwa, przez umys$lnos¢ dziatania, swiadomie narusza prognozy
i oczekiwania, zwigzane z poddaniem go probie, a wigc sam wywoluje
niekorzystny dlan skutek tego dziatania.

Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby jest
swoistym porozumieniem miedzy sadem 1 oskarzonym, w tym sensle, ze

oskarzony, wnoszac o takie rozstrzygnigcie, zobowigzuje si¢ do przestrzegania
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porzadku prawnego w okresie proby, a sad, przychylajac si¢ do takiego wniosku
i prognozujac pozytywnie deklarowane zobowigzanie, decyduje o nieodbywaniu
kary, ktéra - w razie niezaktdéconego przebiegu okresu préby - ulega zatarciu
z mocy prawa z uptywem 6 miesigcy od zakonczenia tego okresu. Popetnienie
w okresie proby przestepstwa o cechach okreslonych w art. 75 § 1 k.k. jest wiec
jednostronnym ztamaniem tego porozumienia. Konsekwencje tego faktu,
wynikajace z art. 75 § 1 k.k., sg jasno 1 czytelnie okreslone w tym przepisie,
a zatem podmiot, ktory sam poddatl si¢ warunkom porozumienia, nie moze
powolywaé sie na nieznajomosé¢ tych konsekwencji czy tez zaskoczenie nimi.
Innymi stowy - w kategorycznej tresci art. 75 § 1 k.k. zawarty jest sygnat
o koniecznych konsekwencjach grozacych skazanemu, ktéry ponawia
przestepna, skonkretyzowang w tym przepisie dziafalnosc, a wiec regulacja ta
jest waznym czynnikiem prewencyjnym, wymuszajacym odpowiednie
zachowanie skazanego pierwszym wyrokiem.

Nalezy dodaé, ze sady orzekajace w sprawach skarzacego (przed
wdrozeniem procedury okreslonej w art. 75 § 1 kk.), nie dostrzegly, w obu
postepowaniach, takich elementow w zakresie charakteru czynéw i wiasciwosci
sprawcy, ktérych uwzglednienie w wyrokach albo wylaczatoby pozniejsze
zastosowanie wobec niego art. 75 § 1 kk. w postgpowaniu wykonawczym
(gdyby w drugim postgpowaniu skazano go na kare inng niz pozbawienie
wolnosci, co dopuszcza wprost sankcja przewidziana w art. § kk,
bedacym podstawg tego skazania), albo skutkowatoby wykonaniem, mniej
dolegliwych, grzywny lub kary ograniczenia wolnosci (gdyby orzeczono jedng
z tych kar w pierwszym wyroku zamiast kary pozbawienia wolnosci, co przy
nadzwyczajnym ztagodzeniu kary bylo teoretycznie mozliwe).

Jak wiec widac - zaskarzony art. 75 § 1 k.k., majacy stanowcze brzmienie,
kreuje kierunek postanowienia sadu, ale jako nastepstwa poprzedzajacych to
postanowienie zasztosci prawnych. Ustawodawca bowiem (na co wczesniej

wskazywano), odpowiedzialny za takie stanowienie prawa, kiore zapewni¢ ma
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bezpieczenstwo i porzadek publiczny, wprowadzajac w art. 75 § 1 k.k. nakaz
zarzadzenia wykonania kary wczesniej orzeczonej, nie dokonal ingerencji
w swobode orzekania przez sady kar w postgpowaniu jurysdykcyjnym za
przestepstwa objete tym przepisem. Nakazujac natomiast, w art. 75 § 1 kk,
okreslone w tym przepisie postgpienie sadu w postgpowaniu wykonawczym,
ustawodawca, kierujac sie tym, ze - bedaca przestankg zawieszenia wykonania
kary (kazdej, a nie tylko pozbawienia wolnosci), orzeczone] w pierwszym
wyroku - dodatnia prognoza co do zachowania si¢ sprawcy, okazala si¢
nietrafna, zawezil jednak ingerencje tylko do sytuacji, w ktérej tego samego
sprawce po raz drugi skazano prawomocnie, ale wytgcznie na kare pozbawienia
wolnosci, i za umyslne przestgpstwo podobne, popeinione w okresie proby, na
jaki zawieszono wykonanie kary orzeczonej w pierwszym wyroku. Poza
okre$lonymi w art. 75 § 1 kk. przestankami obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania pierwsze] kary, znalazly si¢ natomiast te wszystkie, o ktérych mowi
art. 75 § 2 kk. Pewnym ztagodzeniem nakazu, okreslonego w art. 75 § 1 kk,,
jest takze - wynikajaca z art. 75 § 4 kk. - niedopuszczalnos¢ zarzadzenia
wykonania kary po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. Z kolei
- jesli po stronie skazanego wystapia okolicznosci nadzwyczajne, sprzeciwiajace
sie wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, mogg one byC rozwazane
w postepowaniu o odroczenie wykonania tej kary (art. 150 k.k.w. 1 nast.) albo
stanowi¢ podstawe zawieszenia postgpowania wykonawczego (art. 15 k.k.w.).
Ustawodawca, w zaskarzonym art. 75 § 1 kk., wyselekcjonowat
i wymienit kumulatywnie przestanki, stanowiace najbardziej razace naruszenie
warunkow proby (popelnienie umys$lnego przestepstwa podobnego), a zatem
rezygnacja z obligatoryjnosci zarzadzenia wykonania kary w razie zaistnienia
tych przestanek, podwazataby istot¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
jako $rodka probacyjnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze, cho¢ orzeczenie
w pierwszym wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest czescig

sktadowa tego wyroku, warunkowo$¢ zawieszenia oznacza jego odwotalnosé



w razie naruszenia nakazdéw 1 zakazdw zwigzanych z poddaniem skazanego

probie.

Zaskarzony art. 75 § 1 kk. formuluje materialne przestanki
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary, nie jest wigc przepisem
proceduralnym. Do jego treéci odwotuje sie jednak drugi, z kwestionowanych
przez skarzacego, przepis, a mianowicie majacy typowo proceduralny charakter
art. 178 § 2 k.kw., Kktory stanowi, ze przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, sad powinien
wyshuchaé skazanego lub jego obronce, chyba ze zachodza okolicznosci
zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 Kodeksu karnego.

Skarzacy, w pkt IV skargi konstytucyjnej, oba te przepisy okreslit jako
wspblny przedmiot kontroli, powolujac do ich oceny te same wzorce
konstytucyjne w postaci art. 45 ust. 11 art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji (do niedopuszczalnosci kontroli przez pryzmat powotanego takze
przez skarzacego wzorca z art. 2 Konstytucji odniesiono si¢ we wczesniejszym
fragmencie niniejszego stanowiska, wskazujac, ze skarzacy nie okredla
konkretnych praw i wolnosci wynikajacych z tego wzorca, ktore zaskarzone
przepisy mialyby narusza¢, i ogranicza si¢ jedynie do przytoczenia trescl tej
normy konstytucyjnej).

Art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach
okreélonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

Precyzujac istote prawa okreSlonego w tej normie konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt
SK 39/02,: ,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono
bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym

standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje



kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutdw) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje réwniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony
w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to
mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie (np. moznosc
odmowy skladania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skladania wnioskow
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy
z wyboru lub z urzedu. Obronca jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego
procesowym przedstawicielem, a jego gléownym zadaniem jest ochrona
oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagnigty zostal
z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatai obroncy
determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktorego ochrony
przepisy procedury karnej przewiduja szereg koniecznych uprawnien” (OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 7, str. 115).

Zaréwno prawo do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak
i prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji, nie sa prawami
absolutnymi i moga podlega¢ ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla
przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci cztowieka i obywatela. W aspekcie formalnym przepis ten wymaga,
by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, a w aspekcie materialnym
- dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktdre nie naruszajg istoty
danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnos$ci 1 praw innych osdb. Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust.
3 Konstytucji nakazuje, aby sposrdd skutecznych srodkéw, ograniczajacych
korzystanie z wolnosci i praw, wybiera¢ $rodki najmniej ucigzliwe dla jednostki.

Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te
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same efekty mozna osiggna¢ za pomocsg srodkéw, ktére w mniejszym zakresie

ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego.

Wspélnym  mianownikiem  zarzutow  skarzacego  wobec  obu
kwestionowanych przepisow, jest to, ze obligatoryjnos¢ zarzadzenia wykonania
kary pozbawia go mozliwosci skutecznego prezentowania w postgpowaniu
wykonawczym okolicznosci przemawiajacych na jego korzysc, co pocigga za
sobg bezprzedmiotowo$é dowodzenia tych okolicznosci ze wzgledu na
niemozno$¢ ich uwzglednienia przez sad przed wydaniem postanowienia.
Zarazem jednak skarzacy nie podaje przyktadow takich okolicznosci, co winien
uczynié, gdy uwzgledni sie ceche konkretnodci skargi konmstytucyjnej jako
narzedzia kontroli. Okolicznosci takich nie zawiera rdwniez uzasadnienie
zazalenia obroncy skarzacego na postanowienie sadu pierwszej instancji,
wydane na podstawie art. 75 § 1 k.k. W zazaleniu tym obrofica polemizuje
bowiem z zarzadzeniem wykonania calej kary tacznej pozbawienia wolnosci,
a nie jej czesci obejmujacej skazanie za przestgpstwo podobne, 1 zarzuca
niewystuchanie go przez sad przed wydaniem postanowienia.

W zwiazku z tym, zastepujac niejako skarzacego, na ktérym spoczywa
ciezar dowodzenia racji powotywanych w skardze konstytucyjnej, nalezy
teoretycznie rozwazy¢, jakie wyjatkowe okolicznosci miatyby przemawiac za
innym rozstrzygnigciem w jego sprawie, niz przewidziane w art. 75 § 1 k.k.

Jesli miatby to by¢ stan zdrowia skarzacego, to trudno w takim wypadku
upatrywaé nieskutecznosci argumentow 1 odpowiednich dowoddéw w tym
zakresie, skoro, jesli jest to stan okreslony w art. 150 k.k.w., sad obligatoryjnie
odracza wykonanie kary pozbawienia wolnosci do czasu ustania przeszkody.
Jezeli natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolnosci pociagnetoby dla
skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki, to sad, zgodnie z art. 151 § 1
k.kw. moze odroczyé wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Sad moze

wreszcie - 0 czym wczesniej wspominano - zawiesi¢ postgpowanie wykonawcze
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na podstawie art. 15 § 2 kk.w., jezeli zachodzi diugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajaca to postepowanie, co, z wyjatkiem przypadku uchylania sie
skazanego od wykonania kary, nie wstrzymuje biegu przedawnienia. Nie majg
natomiast znaczenia w tym zakresie ewentualne argumenty o utrzymujacej sig
nadal pozytywnej prognozie kryminologicznej w odniesieniu do skazania za
pierwszy czyn, bo te argumenty przekredlone sg faktem powrotu do
przestepstwa umyslnego, bedacego skutkiem dziatania zamierzonego, a nie
przypadkowego.

Kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 178 § 2 kk.w., odwotujacego si¢ in
fine do art. 75 § 1 kk., skarzacy zdaje si¢ zakiada, ze odstapienie
od wystuchania skazanego lub jego obrofcy jest regula, ktora koliduje
z konstytucyjnym prawem do obrony.

Zalozenie to nie koresponduje z jednolitym orzecznictwem sgdowym,
dotyczacym art. 178 § 2 kkw. W swietle tego orzecznictwa, wystuchanie
skazanego lub jego obroncy przed zarzadzeniem wykonania kary warunkowo
zawieszone] jest uksztattowana od dawna zasada, za$ odstepstwa od tej zasady
sa wyjatkami, zwigzanymi wylacznie z przyczynami lezacymi po stronie obu
tych podmiotéw (np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca
20009 r., sygn. akt V KK 151/09, LEX nr 528620; z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt IIl KK 272/07, LEX nr 341877, czy duzo wczesniejsze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2002 r., sygn. akt I AKz
69/02, LEX nr 56725). Do zasady tej zastosowal si¢ réwniez sad pierwsze]
instancji, orzekajacy w sprawie skarzacego w postgpowaniu wykonawczym,
ktory wprawdzie wydal postanowienie bez wystuchania obroncy, ale po
zawiadomieniu go (oraz skazanego) o terminie posiedzenia, oraz po dalszych,
bezskutecznych probach ustalenia z obrofca 1 pracownikami jego kancelarii
kolejnych terminéw posiedzenia, skutkiem czego bylo ,zdejmowanie sprawy

z wokandy”. Trudno w takiej sytuacji - jak chce skarzacy - utozsamiac jego
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niewystuchanie z trescig zaskarzonych przepiséw, bo sad dotozyt nalezyte;

staranno$ci, by adresaci tego prawa mogli z niego skorzystac.

W podsumowaniu dotychczasowych argumentoéw 1 przechodzac do oceny
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Z art. 75 § 1 k.k. da si¢ dos¢ jasno wyinterpretowac - z perspektywy
skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania - zakaz popelnienia w okresie proby umyslnego przestepstwa
podobnego, jesli skazany chce uniknaé obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
tej kary. Nie jest to zakaz wygdérowany, restrykcyjny czy trudny do spelnienia.
Zastosowanie sie do tego zakazu, zalezne wytacznie od woli skazanego, nie jest
wigc wymogiem ustawodawcy ingerujacym w jakiekolwiek prawa i wolnosci
konstytucyjne, bo, zgodnie z trescig art. 83 Konstytucji, kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Jedli jednak skazany zakaz ten zlamie, to rozwazenia wymaga, czy
obligatoryjnos¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jako
nastepstwo zachowania skazanego, jest rozwigzaniem proporcjonalnym
z punktu widzenia praw konstytucyjnych osoby, ktorej wolnos¢ osobista ma by¢
zZniesiona.

Odpowiedz w tej kwestii powinna by¢, na gruncie dotychczasowych
argumentow, twierdzaca.

W omawianej sprawie wzorcami kontroli sg art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2,
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do pierwszego z tych wzorcow, nalezy przyjac, ze kazda
regulacja ustawowa, nakazujgca sadowi okreslone postapienie, ingeruje
w swobode orzeczniczg sadow, potaczong z ich wylacznoscig kompetencyjna,
co moze pociggaé za sobg ograniczenie prawa do sadu jako prawa
podmiotowego. Teza ta traci jednak stanowczosc, gdy uwzgledni sig, ze sad

stosujacy art. 75 § 1 k.k. (ktéry ma takze znaczenie dla procedury okreslone;
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w art. 178 § 2 kk.w.), nie wymierza kary, lecz zarzadza wykonanie kary
orzeczonej wczesniej w ramach postepowania jurysdykcyjnego, w ktoérym,
zawieszajac jej wykonanie warunkowo, uwzglednione zostaty istniejgce
wowczas prognozy odnoszace sie do skazanego, ktore pdzmie], z winy
skazanego, stracity aktualnos¢. Nie moze przy tym miel decydujacego
znaczenia fakt, ze w drugim wyroku orzeczona zostata kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, bo ten clement wyroku odnosi sie tylko do
objetego nim czynu, ktory - w sprawie skarzacego - byl czynem jednostkowym
i z tego wzgledu mniej szkodliwym spotecznie, niz dziatalnos¢ skarzacego
osadzona w pierwszym wyroku.

Zaskarzony art. 75 § 1 k.k. nie narusza istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, ktéra - w realiach sprawy skarzacego - jest rzetelne 1 sprawiedliwe
rozpoznanie sprawy w postgpowaniu wykonawczym. Przepis ten, w polaczeniu
z art. 178 § 2 kkw., umozliwia bowiem, jako zasadg, przedstawienie przez
strony, na jawnym posiedzeniu, stanowiska w przedmiocie przestanek
odroczenia wykonania kary lub zawieszenia postgpowania; zastosowanie tego
przepisu jest konsekwencjg zaleznego wylacznie od skazanego zachowania, co
jest rownoznaczne z przewidywalnoscia 1 godzeniem si¢ na zarzadzenie
wykonania zawieszonej kary w razie popelnienia zakazanego tym przepisem
czynu, i przeczy tezie o arbitralnosci w dziataniu sadu.

Je$li natomiast przyjmie sie, ze art. 75 § 1 kk. 1 art. 178 § 2 kkw,,
nienaruszajace wprawdzie istoty prawa do sadu, ograniczajg jednak to prawo
oraz prawo do obrony, to ograniczenie to nie wykracza poza ramy zasady
proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Za takg konstatacjg
przemawia to, ze ustawodawca - co kilkakrotnie akcentowano w niniejszym
stanowisku - ma obowigzek stanowienia prawa, koniecznego dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, oraz dla ochrony wolnosci i praw
innych osdb, ktore to przestanki wymienione sg w art. 31 ust. 3 Konstytucji jako

pozwalajace na ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
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i praw. W swietle tych przestanek, trudno negowal nakaz zarzadzenia
wykonania zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnosci, ktdrego
kategorycznos$é limitowana jest przeciez Scisle wyliczonymi w art. 75 § 1 kk.
cechami ponownie popelnionego przestepstwa, warunkiem prawomocnosci
skazania za to przestepstwo oraz wymogiem prawomocnego zarzadzenia
wykonania kary nie poOzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby. Omawiany nakaz nie wylacza ponadto tych okolicznosci, ktore
zobowiazujg lub umozliwiajg odroczenie wykonania kary lub zawieszenie
postepowania wykonawczego, a w przedmiocie tych okolicznosci - co warto
dodaé - skarzacy ma nieskrepowang mozliwos¢ inicjatywy dowodowe;j.
Konkludujac - o ile zaskarzone przepisy dotykaja w pewnym stopniu
wylacznosci  kompetencyjnej sadéw  jako  wyodrgbnionych  organow
sprawujacych wiadze sgdowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji), to czynig to
w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci 1 nie ingeruja w minimum tej

wylacznosci.

Ostatnim wzorcem, powotanym przez skarzacego do oceny art. 75 § 1
kk., jest art. 40 Konstytucji, ktérego naruszenie polega¢ ma - w opinii
skarzacego - na nieludzkim traktowaniu (czy karaniu - jak twierdzi w pismie
uzupetniajacym skargg) przez to, ze zaskarzony przepis przewiduje
obligatoryjnos¢ zarzadzenia wykonania kary.

Nieadekwatnos¢ tego wzorca w badanej sprawie jawi si¢ dos¢ wyraznie.

Art. 40 Konstytucji stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu 1 karaniu. Zakazuje sig
stosowania kar cielesnych”. Zakaz traktowania nieludzkiego 1 ponizajacego,
a szerzej - niehumanitarnego, czyli wolnos¢ od tych dolegliwosci, jako jedna
z niewielu wolnosci obywatelskich posiada charakter absolutny i nie moze by¢

w zadnych warunkach ograniczona (por. P. Sarnecki, komentarz do art. 40, teza



8 [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz pod red.
L. Garlickiego, tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, str. 3).

By nie wykracza¢ poza granice zarzutow skarzacego, nalezy wigc odnies¢
siec tylko do powolanych przez niego przestanek ,nieludzkie traktowanie”
i,,nieludzkie karanie”, zawartych w art. 40 Konstytucji.

Karanie, a wiec wymierzanie przez organy panstwowe pewnych
osobistych dolegliwos$ci w wypadku naruszenia przepisOw prawa, nie moze byc
uznane za karanie nieludzkie, zakazane przez art. 40 Konstytucji, skoro kary,
w tym kara pozbawienia wolnosci, przewidziane sa w przepisach prawnych
dotyczacych rodzajéw kar, a ich wymierzanie powierzone jest organom
sadowym, funkcjonujacym w demokratycznym panstwie prawnym. Kary,
przewidziane w polskim systemie prawnym 1 dostosowane do standardow
konstytucyjnych, sg - ogdlnie rzecz ujmujac - instrumentami realizujacymi
wymogi prewencji ogolnej i indywidualnej. Z tymi funkcjami i celami kar nie da
sie utozsami¢ - jak ogdlnikowo sugeruje skarzacy - subiektywne odczucie
ponizenia, przez to tylko, ze wobec sprawcy przestepstwa umyslnego,
w zwigzku z jego niepoprawnoscia, zarzadza si¢ wykonanie (a nie wymierzenie)
zawieszonej wczesnie] kary pozbawienia wolnosci. Zarzadzenie w tym
przedmiocie nie ma roéwniez zwigzku z nieludzkim traktowaniem, ktore
w piSmiennictwie definiowane jest jako zadawanie bolu fizycznego czy
psychicznego 1 stwarzanie sytuacji dolegliwych takze z innych wzgledow, np.
moralnych, religijnych czy obyczajowych (vide: P. Sarnecki, op. cit., teza 6,
str. 2). W uzupelieniu doda¢ mozna, ze zakazy, przewidziane w art. 40
Konstytucji, nie moga by¢ odnoszone do samego charakteru kary pozbawienia
wolnosci, orzekanej w zgodzie z odpowiednimi normami konstytucyjnymi (art.
41 ust. 1 zd. 2, art. 42) 1 na podstawie ustawy, lecz do warunkow odbywania te;
kary (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt
SK 25/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62, w ktorym orzeczono o niezgodnosci

z art. 40 Konstytucji przepisu, umozliwiajacego dlugotrwale naruszanie norm



powierzchniowych w celach wigziennych). Te argumenty przemawiajg za
przyjeciem, ze art. 75 § 1 k.k., niemajacy zwiazku z warunkami odbywania kary

pozbawienia wolnosci, nie jest niezgodny z art. 40 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddw, nalezato zaja¢ stanowisko jak w petitum.

Z upowaznjgni
Prokuratora Génegralnego
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